Apel Public:
organizatiile ale societatii civile sunt ingrijorate de actiunile Procurorului General in privinta unui
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Procurorul General interimar a solicitat acordul CSM pentru pornirea urmaririi penale impotriva
judecatoarei Domnica MANOLE pe motiv ca aceasta ,,a pronuntat cu buna-stiinta o hotarare contrara
legii” atunci cand a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale (CEC) privind refuzul in organizarea
referendumului.

La 14 aprilie 2016, la cererea unui grup de initiativa pentru organizarea referendumului de modificare a
Constitutiei, judecatoarea Curtii de Apel Chisindu Domnica MANOLE a anulat decizia CEC din 30 martie
2016 privind refuzul in organizarea referendumului. Judecatorul a obligat CEC sa adopte o hotarare cu
privire la initierea referendumului pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova. Judecatorul a
constatat ca grupul de initiativa a colectat numarul necesar de semnaturi prevazut de art. 141 din
Constitutie (200,000 de semnaturi, inclusiv cate 20,000 din cel putin jumatate de unitatile administrative
existente in anul 2000").

Hotararea Curtii de Apel a fost contestata de CEC la Curtea Suprema de Justitie (CSJ). La 22 aprilie 2016,
CSJ a constatat ca hotararea CEC este legald, a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau si a respins cererea
de chemare in judecatad a grupului de initiativa. CSJ a conchis cd hotadrarea din 14 aprilie 2016 a fost
adoptata cu ,interpretarea eronata a normelor legale, aplicarea unei legi care nu urma a fi aplicata dat
fiind abrogarea acesteia, depdsirea limitelor imputernicirilor de catre instanta de judecata prin faptul
interpretarii Constitutiei si obligarii recurentului la adoptarea unui act anume, care au fost invocate de
catre recurent pentru anularea hotaririi contestate”. CSJ a constatat in special ca doar Curtea
Constitutionala poate interpreta Constitutia si ca este inadmisibil ca numarul unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul doi sa fie calculate din numarul unitatilor existente in anul 2000, deoarece legea cu
privire la organizarea administrativ-teritoriala in vigoare in anul 2000 a fost anulata in anul 2002.

La 23 mai 2016, Procuratura Generala a fost sesizata de catre CEC Tn ceea ce priveste comiterea de catre
judecatorul Domnica MANOLE a infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal (pronuntarea cu buna stiinta
a unei hotarari contrare legii). A doua zi, la 24 mai 2016, Procurorul General interimar a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) acordul pentru pornirea urmaririi penale impotriva judecatoarei Domnica
MANOLE, in baza art. 307 alin. (1) Codul Penal. Acesta a reprodus argumentele invocate de CSJ la 22
aprilie 2016.

Consideram sesizarea Procurorului General interimar una tendentioasa si periculoasa pentru tot sistemul
judecatoresc. Sesizarea nu se refera deloc la adoptarea hotararii in cauza de catre judecatorul Manole
cunoscand ca ea este ilegald, un element fara de care nu poate fi pornitd o urmarire penala in temeiul art.
307 Cod penal. Sesizarea se bazeaza exclusiv pe textul deciziei Colegiului CSJ, care la randul sau este o
decizie judecdtoreascad in care sunt analizate si interpretate normele legale, inclusiv cele constitutionale.
Aceasta sesizare poate fi catalogata drept o intimidare a judecatoarei care a anulat un act administrativ.

Conform standardelor internationale, judecatorul nu poate fi supus raspunderii penale pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.
Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata
intr-o cale de atac’. Conform art. 19 alin. (3) al Legii cu privire la statutul judec&torului, ,,judecitorul nu

! Aceastd norm3 constitutionald a fost introdusa in anul 2000. La acel moment in Republica Moldova existau 12
unitati teritoriale de nivelul doi.

’ Recomandarea CM/REC(2010)12, Principiile de la Bangalore, Recomandarile OSCE de la Kiev cu privire la
independenta judiciara.



poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.” Din decizia CSJ
nu rezultd ca judecatorul a adoptat hotararea judecatoreasca cunoscand cu buna stiinta ca ea este ilegala.

n spetd, este vorba despre interpretdri diferite date normelor constitutionale de instanta de fond si CSJ,
care se datoreaza in mare parte caracterului confuz al art. 141 din Constitutie. Art. 141 alin. (1) lit. a) din
Constitutie nu indica clar numarul unitatilor administrativ-teritoriale. Prin aplicarea acestei norme
numarului actual de raioane, reiese ca a doua fraza din acelasi alineat solicita un numar aproximativ dublu
de semnaturi comparativ cu prima fraza. Aceasta carenta nu a fost clarificata pe parcursul a mai multor
ani, desi a fost stabilita de Curtea Constitutionald in Decizia nr.10 din 18 iulie 2008 si discutata pe larg in
societate. CEC a interpretat norma ca solicitand cate 20,000 de semnaturi din 18 raioane. Judecatorul
Manole a calificat interpretarea respectiva ca una abuziva. Colegiul CSJ a interpretat cerintele Constitutiei
in mod similar CEC. Se pare ca dna Manole s-a bazat pe Codul de procedura civila, conform careia
apararea judiciara nu poate fi refuzata din cauza neclaritatii legii. Este vorba de o interpretare diferita a
legii data de doua instante de judecata unei norme constitutionale, fapt intalnit frecvent intr-o societate
democratica. Nu exista nici norme clare si nici o practica judiciara clara cu privire la interpretarea art. 141
alin. (1) lit. a) din Constitutie. Chiar daca decizia CSJ este irevocabild, ea nu este suficient de
convingatoare, or sugereaza ca pentru initierea referendumului republican este nevoie de cel putin
360,000 de semnaturi chiar daca Constitutia opereaza cu cifra de 200,000.

n acest caz, aspectele individuale de asemenea sunt importante. Pe de altd parte, subiectul sesizirii este
unul politizat, ceea ce ridica semne de intrebare cu privire la scopul sesizarii. Pe de alta parte, judecatorul
vizat in sesizare este o persoana notorie din sistemul judecatoresc. Judecatoarea Manole a vorbit public in
repetate randuri despre probleme sistemice din sistemul judiciar, in special cu privire la promovarea
judecatorilor si a unor initiative periculoase pentru independenta judecatorilor. Ea este si membra a
Colegiului Disciplinar, participand in ultimul an in mai multe cauze sensibile in cadrul cirora le-au fost
aplicate sanctiuni disciplinare, inclusiv unor judecatori de la CSJ. De asemenea, sesizarea vine in contextul
concursului pentru ocuparea unei functii vacante la CSJ, la care participa si judecatorul vizat.

Toate aspectele de mai sus pot vorbi despre un act de intimidare a judecatorilor care vorbesc deschis
despre probleme din justitie.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, semnatarii prezentului apel, solicita:

- Procurorului General interimar:
a. Explicarea acuzatiilor aduse judecatoarei Domnica Manole pentru pornirea urmaririi penale,
b. Publicarea sesizarii, dat fiind rezonanta si potentialul impact asupra sistemului judiciar.

- Consiliului Superior al Magistraturii:
a. Examinarea sesizarii Procurorului General interimar in sedinta public3,
b. Examinarea minutioasa a tuturor aspectelor cauzei si argumentarea convingatoare a hotararii
adoptate.

Organizatiile semnatare:
1. Ambasada Drepturilor Omului,
Asociatia ,,Promo-LEX”,
Asociatia pentru Democratie Participativa (ADEPT),
Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER),
Asociatia Presei Independente (API),
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM),
Centrul de Investigatii Jurnalistice,
Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI),
Institutul de Politici Publice (IPP),
. Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,,Viitorul” (IDIS ,Viitorul”),
. Transparency International Moldova (TI-Moldova).
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