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Raportul “Monitorizarea sedintelor de judecata pe cauzele contraventionale si penale in privinta consumatorilor
de droguri / Perioada februarie - octombrie 2015” a fost elaborat in cadrul proiectului ,Promovarea respectarii
drepturilor consumatorilor de droguri din RM prin monitorizare, raportare si litigare”, proiect implementat de
Asociatia Promo-LEX cu suportul Programului Sanatate Publica al Fundatiei Soros-Moldova.

Continutul Raportului reflecta opinia si pozitia autorilor. Fundatia Soros-Moldova nu poarta raspundere pentru
continutul Studiului.
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INTRODUCERE

Raportul cu privire la monitorizarea sedintelor de judecata pe cauzele contraventionale si penale in privinta
consumatorilor de droguri / perioada februarie - octombrie 2015 a fost elaborat in cadrul proiectului ,Promovarea
respectarii drepturilor consumatorilor de droguri din RM prin monitorizare, raportare si litigare”, proiect
implementat de Asociatia Promo-LEX cu suportul Programului Sanatate Publica al Fundatiei Soros-Moldova.
Proiectul a fost implementat in perioada 1 noiembrie 2014-30 noiembrie 2015.

Aceasta activitate a succedat studiului “Perceptiile si comportamentul politiei fata de consumatorii de droguri
injectabile in Republica Moldova”, care a scos in evidenta faptul ca utilizatorii de droguri de cele mai multe ori sunt
discriminati datorita perceptiilor negative ale reprezentantilor organelor de drept. Comportamentul si atitudinea
angajatilor politiei nu contribuie la prevenirea raspandirii consumului de droguri, ci din contra creeaza bariere
psihologice care izoleaza si mai mult utilizatorii de droguri de restul societatii. Aplicarea excesiva a sanctiunilor
in detrimentul Incurajarii tratamentului acestor deprinderi nocive, nu poate decat sa contribuie la formarea
unui cerc vicios din care utilizatorii de droguri cu greu pot iesi. Astfel, aplicarea In mod concret a legii penale si
contraventionale datorita caracterului sau corectiv si de reeducare pe care il are joaca un rol nu mai putin important
decat angajarea unei proceduri de cercetare a acestor abateri. De altfel, modul in care se aplica sanctiunile au o
importantad pentru reducerea riscurilor determinate de consumul propriu-zis al drogurilor.

Activitatea de monitorizare a sedintelor de judecata realizata de catre Asociatie, se Inscrie in efortul conjugat al
organelor de drept si cel al societatii civile In legatura cu schimbarea atitudinilor si perceptiilor fata de persoanele
dependente de substante narcotice. Drept motiv pentru necesitatea monitorizarii sedintelor de judecata au servit
argumentele reprezentantilor comunitatii care apara drepturile utilizatorilor de droguri, potrivit carora le sunt
incalcate drepturile si in cadrul procedurilor ce au loc in instantele de judecata si nu doar in fata organului de
urmadrire penala.

Scopul monitorizarii a fost de a analiza situatia la acest capitol, pe de o parte, si de a contribuila apararea drepturilor
consumatorilor de droguri prin monitorizarea sedintelor de judecatd in care acestia sunt implicati, pe de alta parte.

Obiectivul urmarit este de a sensibiliza persoanele ce infaptuiesc justitia fata de problema consumului de droguri
si de a crea premise de reintegrare a utilizatorului de droguri in societate si de a evita unele stereotipuri si
stigmatizarea acestora.

Reamintim cd anterior Asociatia "Promo-LEX” a realizat activitati de monitorizare a sedintelor civile si penale in
instantele de judecata de pe intreg teritoriul RM. Monitorizarea a cuprins cauze care au inclus toate tipurile de
infractiuni si contraventii selectate aleatoriu. Activitatile de monitorizare au fost elaborate in cadrul proiectului
»Sporirea responsabilitatii Guvernului prin monitorizarea Reformei in Sectorul Justitiei”, implementat de Asociatia
Promo-LEX si Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER), realizat cu sprijinul financiar al Uniunii
Europene. Pe perioada implementarii proiectului (2012 - 2014), au fost monitorizate 1,872 sedinte de judecata.
Monitorizarea s-a axat pe 2 componente de baza: evaluarea realizarii activitatilor cuprinse in Planul de Actiuni
pentru implementarea Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei si monitorizarea sedintelor de judecata.

Prin urmare, pentru a efectua un studiu comparativ al atitudinilor si perceptiilor cu privire la functionarea
instantelor de judecata a fost luata drept baza anume aceasta cercetare empirica. Raportul va analiza daca exista
diferente majore dintre modul de desfasurare a sedintelor in care sunt implicati consumatorii de droguri (CD) si
sedintele in care nu participa persoane din aceasta categorie. In total, in cadrul acestui proiect au fost monitorizate
480 de sedinte de judecata cu participarea CD.

Datorita metodologiei aplicate, a fost posibila interactionarea cu cel putin 355 de consumatori de droguri, care au
completat sondaje anonime. Acele sondaje contin intrebari cu privire la perceptiile lor fata de instanta de judecata
si modul in care s-a infaptuit justitia In privinta lor. Rezultatele obtinute au fost suprapuse cu rezultatele furnizate
de cei 7 monitori, care au asistat la toate sedintele de judecata mentionate mai sus.

Raportul numara 3 capitole, care contin informatii cu privire la aspectele generale ale instantelor de judecats,
respectarea principiilor unui proces echitabil, fiind analizatd si modalitatea de respectare a principiului
nediscriminarii. In final, raportul contine cele mai importante constatari si recomandari pentru actorii monitorizati.
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CAPITOLUL

1 METODOLOGIA SI INSTRUMENTELE APLICABILE

Sedintele de judecata cu participarea CD au fost monitorizate In baza unei metodologii elaborate de Asociatia
”Promo-LEX”. In procesul de elaborare a metodologiei si a instrumentelor de lucru s-a urmarit ca acestea si fie
conforme cu standardele Comisiei Europene pentru Eficienta in Justitie din cadrul Consiliului Europei (CEPE])™. In
procesul de elaborare a metodologiei persoanele contractate de Asociatie s-au condus de Metodologia de Masu-
rare a Satisfactiei Utilizatorului CEPE], de manualul Consiliului Europei cu privire la aplicarea art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, de buletinul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare In Europa cu privire la
prevederile internationale ale dreptului la un proces echitabil (au fost implementate aspecte relevante ). Toate
aceste instrumente au fost adaptate la situatia CD.

Activitatea de monitorizare a implicat 7 monitori care au activat pe o duratd de 8 luni. Perioada de monitorizare a
fost cuprinsa intre 1 februarie 2015 si 30 septembrie 2015. Monitorii au beneficiat de instruiri cu privire la meto-
dologia si principiile de monitorizare, raportare si intervievare. Toti monitorii au fost implicati anterior in actiuni
de monitorizare civica a proceselor democratice, desfasurate de Asociatia "Promo-LEX” sau de alte organizatii
neguvernamentale. Monitorii au avut sarcina de a selecta sedintele de judecatd cu participarea CD. Activitatea
monitorilor a fost in stransa colaborare cu asociatiile de profil ale utilizatorilor de droguri, care deseori au furnizat
informatii cu privire la cauzele aflate pe rol in instantele de judecata cu implicarea beneficiarilor sai. De aseme-
nea, un element definitoriu al selectarii cauzelor monitorizate nu a fost doar acuzatia adusa de catre organele de
drept consumatorilor de droguri, ci confirmarea expresd a persoanei ca este consumator de droguri. Prin urmare,
sedintele de judecata cu participarea persoanelor care se declarau ca nu sunt consumatoare de droguri nu au fost
luate 1n consideratie.

In baza metodologiei de monitorizare au fost elaborate urmitoarele instrumente de bazi: chestionarul de
monitorizare a sedintei de judecata (completat de monitor) si sondajul de satisfactie al justitiabilului (completat de
justitiabil - CD). Chestionarul de monitorizare a sedintei de judecata include intrebari care se refera la urmatoarele
aspecte ale procesului: aspecte generale cu privire la sedinta de judecata si procesul echitabil, aspecte de perceptie
a monitorului fata de atitudinile si comportamentul judecatorilor si a altor participanti la proces.

Sondajul de satisfactie include intrebari cu privire la accesul lajustitie in cauza monitorizata, calitatea, independenta
si impartialitatea judecatorului si a ofiterilor de urmarire penald, dupa caz, precum si echitatea procesului.
Sondajele de satisfactie au fost completate de CD - participanti la actul de justitie, fara a dezvalui informatia cu
privire la identitate, ci cu respectarea legislatiei nationale cu privire la protectia datelor cu caracter personal. CD
au introdus, de asemenea, informatii cu privire la atitudinea lor fata de politisti/colaboratori ai organelor de drept
la faza de retinere/arest si/sau urmarire penald. Instrumentele de monitorizare au inclus si intrebari legate de
aspectul gender.

Activitatile de monitorizare au fost publice, in prealabil Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) fiind solicitat sa
aprobe aceasta activitate, ceea ce s-a si facut, de altfel, prin hotararea CSM din 17 februarie 2015, nr. 114 /5%

Pe parcursul procesului, au fost monitorizate 480 de sedinte de judecata in mun. Chisindu: la judecatoria sec.
Centru, judecatoria sec. Buiucani, judecdtoria sec. Botanica, judecdtoria sec. Riscani, judecatoria sec. Ciocana,
Curtea de Apel Chisindau; Tn mun. Balti: la judecdtoria Balti, Curtea de Apel Balti; in raionul Cahul: la judecatoria
Cahul, Curtea de Apel Cahul; In municipiul Comrat: la judecatoria Comrat, Curtea de Apel Comrat.

Dupa desfasurarea sedintelor de judecata, partile - CD au fost solicitate sa completeze un sondaj de satisfactie,
care continea urmatorii indicatori (parametri): Accesul la justitie, Calitatea, independenta si impartialitatea
judecdtorului (-rilor) si ofiterilor de urmdrire penald, dupd caz, Echitatea procesului. Doar 355 de CD au dat acordul
sa completeze sondajele. Astfel, cele 22 de intrebari ale sondajului au fost divizate pe capitolele sus-mentionate.
Persoanele respondente au fost rugate sa se pronunte in contextul a trei niveluri de satisfactie, si anume: total
nesatisfacut (TN), partial satisfacut (PS) si total satisfdacut (TS). De asemenea, a fost inclusa si categoria de indecis
(IN) pentru cazul in care intrebarea nu a fost aplicabila sau respondentul nu a dorit sa raspunda la ea. Astfel, partile
- CD au completat 355 de sondaje de satisfactie. Sondajele au fost anonime.

1 http://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default en.as
2 http://csm.md/files/Hotaririle/2015/05/114-5.pdf
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Tipul sedintelor de judecata monitorizate

Din cele 480 de sedinte de judecata monitorizate in cauzele penale si contraventionale, repartizarea pe articole
este urmatoarea:

1. Art.217 Cod Penal - Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de
instrainare - 196 de sedinte;

2. Art.217/1 Cod Penal - Circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrdinare - 87 de sedinte;

3. Art. 217/2 Cod Penal - Circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor - 32 de sedinte;

4. Art. 217/5 Cod Penal - Consumul ilegal public sau organizarea consumului ilegal de substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora - 90 de sedinte;

5. Alte infractiuni comise de CD - 54 de sedinte;

6. Art. 85 Cod Contraventional - procurarea sau pastrarea ilegald de substante narcotice sau de alte substante
psihotrope in cantitati mici ori consumarea unor astfel de substante, farad prescriptia medicului - 16 sedinte;

7. Art. 87 Cod Contraventional - cultivarea ilegala a plantelor care contin substante narcotice sau alte substante
psihotrope - 5 sedinte;

Diagrama 1. Numadrul de sedinte monitorizate

480

196
87 90
32 54
= 10 5
- =] —
217 CP 217/1CP 217/5 CP 217/2 P alte articole 85 CC 87 CC Total
(186, 190, etc.)

Aspectul gender al persoanelor vizate in sedintele de judecata monitorizate

In legitura cu aspectul gender al justitiabililor - CD, putem mentiona ci in sedintele monitorizate au fost implicate
cel putin 480 de persoane, dintre care 24 % - femei si 76% - barbati. Prin urmare, observam ca ponderea barbatilor
CD deferiti justitiei in cadrul efortului dat a fost de trei ori mai mare decat cea a femeilor.

Diagrama 2. Aspectul gender al sedintelor de judecatd
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Din cele 115 sedinte de judecatd monitorizate (24 % din numarul total) in cauzele penale si contraventionale cu
participarea femeilor in calitate de inculpate/contraveniente, repartizarea pe articolele este urmatoarea:

1. Art.217 Cod Penal - Circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de
instrainare - 45 de sedinte;

2. Art.217/1 Cod Penal - Circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de
instrainare - 7 sedinte;

3. Art. 217/2 Cod Penal - Circulatia ilegald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor - 15 sedinte;

4. Art. 217/5 Cod Penal - Consumul ilegal public sau organizarea consumului ilegal de substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora - 27 sedinte;

5. Alte infractiuni comise de CD femei - 18 sedinte;

6. Art. 85 Cod Contraventional - procurarea sau pastrarea ilegala de substante narcotice sau de alte substante
psihotrope 1n cantitati mici ori consumarea unor astfel de substante fara prescriptia medicului - 2 sedinte;

7. Art. 87 Cod Contraventional - cultivarea ilegala a plantelor care contin substante narcotice sau alte substante
psihotrope - 1 sedinta.

In comparatie cu sedintele monitorizate cu participarea CD barbati, monitorii au identificat cu 2 % mai putine
sedinte In cauze penale pornite in temeiul art. 217 Cod Penal al Republicii Moldova (Circulatia ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor fara scop de instrdinare) cu participarea CD femei, cu 16 % mai
putine sedinte in cauze penale pornite in temeiul art. 217/1 Cod Penal al Republicii Moldova (Circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in scop de Instrainare), cu 6 % mai multe sedinte in cau-
ze penale pornite In temeiul art. 217/5 Cod Penal al Republicii Moldova (Consumul ilegal public sau organizarea
consumului ilegal de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora), cu 8% mai multe sedinte in cauze
penale pornite In temeiul art. 217/2 Cod Penal al Republicii Moldova (Circulatia ilegala a precursorilor in scopul
producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor), cu 6 % mai multe sedinte in
cauze penale pornite in temeiul altor articole din Codul Penal al Republicii Moldova (escrocherie, furt, etc.), cu 2 %
mai putine sedinte in cauze contraventionale pornite In temeiul art. 85 Cod Contraventional al Republicii Moldova
(Procurarea sau pastrarea ilegala de substante narcotice sau de alte substante psihotrope in cantitati mici ori con-
sumarea unor astfel de substante fara prescriptia medicului). Raportat procentual, numarul de sedinte monitori-
zate Tn cauze contraventionale pornite in temeiul art. 87 al Codului Contraventional (Cultivarea ilegala a plantelor
care contin substante narcotice sau alte substante psihotrope) este aproximativ egal (1%).

Chiar daca aparent nu exista diferente substantiale, din informatia statistica reprodusa se pare ca CD femei comit
mai putine infractiuni legate de circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor in
scop de Instrdinare si mai multe infractiuni legate de consumul ilegal public sau organizarea consumului ilegal de
substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora.

Diagrama 3. Divizarea sedintelor monitorizate cu participarea femeilor si a barbatilor
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CAPITOLUL

2 ASPECTE GENERALE CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA
INSTANTELOR DE JUDECATA

In cadrul procesului de monitorizare a sedintelor de judecats, monitorii au evaluat urmitoarele aspecte generale
legate de functionarea instantelor de judecata, dupa cum urmeaza: infrastructura, automatizarea si modul de
interactionare cu justitiabilii.

Monitorii au apreciat infrastructura multor instante de judecata ca fiind in stare buna (judecatoria Cahul, Curtea
de Apel Cahul) sau nesatisficitoare (instantele de judecati din mun. Chisinau, Curtea de Apel Chisindu). In majori-
tatea judecatoriilor (preponderent in instantele din mun. Chisinau) nu exista suficiente sali de sedinte, iar cauzele
sunt examinate in birourile judecatorilor. Aceastd situatie are un impact negativ asupra solemnitatii proceselor de
judecata.

In opinia monitorilor, automatizarea® instantelor de judecat este realizatd partial. Marea majoritate a judecitorilor
utilizeaza sistemul de inregistrare audio a sedintelor de judecata. Pe de alta parte, paginile web ale unor instante
de judecata nu contin informatii actualizate cu privire la sedinte, hotarari, etapa la care se afla cauza, etc., chiar
daca odata cu lansarea Portalului Instantelor Nationale de Judecata lucrurile urmau sa fie altfel.? Unii monitori au
declarat ca au Intalnit dificultati in procesul de identificare a sedintelor de judecata cu participarea CD, in cauze
contraventionale/penale.

Cureferire la serviciile pentru public, monitorii sunt de parere ca accesul cetatenilor la informatie nu este asiguratin
toate instantele de judecata prin intermediul birourilor de informatii amplasate la intrarea in cladirea judecatoriei.
Monitorii au mai specificat ca procedura si termenii de eliberare a copiilor de pe actele din dosar difera de la o
instanta la alta. Constatarea monitorilor a fost confirmata si de catre avocatii care au prestat servicii de asistenta
juridica CD.

in general, prezenta monitorilor in sedintele de judecati nu a influentat comportamentul instantei de judecata.
Doarin 22 de sedinte monitorul a mentionat ca comportamentul judecatorului a fost influentat, in celelalte 458 de
sedinte monitorul a comunicat ca comportamentul judecatorului nu s-a modificat.

Monitorii au constatat ca In prezenta lor judecatorul devenea mai calm si se straduia sa respecte in detalii pro-
cedura de examinare a cauzelor penale/contraventionale. In mod nefiresc, in unele situatii judecitorii invocau
jurisprudenta CtEDO. Judecatorii si reprezentantii acuzarii in cadrul procesului manifestau respect deosebit fata
de participantii la proces (in special fatd de CD) si chiar compétimire in raport cu inculpatii/contravenientii. In
unele situatii, din cauza prezentei monitorului in cadrul sedintei de judecatd, judecatorii erau vadit emotionati,
fapt care ducea chiar si la incalcarea unor elemente de procedura (cum ar fi identificarea persoanei, omiterea de
a invita translatorul in proces etc.).

Un aspect pozitiv ar fi inregistrarea audio a majoritatii absolute a sedintelor, astfel doar 1n 4 cazuri din cele 480
monitorizate sedintele de judecata nu au fost Inregistrate audio.

In legatura cu participarea CD in sedintele de judecata, monitorii au Incercat sa evalueze daca exista suspiciuni cu
privire laindependenta instantei, in special cu privire la existenta vreunei influente, a presiunilor sau amenintarilor.

Potrivit rapoartelor de monitorizare, s-a constatat ca in majoritatea sedintelor de judecatd nu au existat suspi-
ciuni de acest fel. Doar in douad sedinte de judecata care reprezinta acelasi dosar, monitorul a ajuns la concluzia ca
judecatorul avea un comportament neadecvat in raport cu CD. Judecadtorul aducea ofense, intrerupea nejustificat
discursul CD. Chiar daca la proces a asistat monitorul Asociatiei Promo-LEX, comportamentul judecatorului nu s-a
schimbat. In ambele cazuri, sedintele de judecata au fost inregistrate. Monitorul a sustinut ci in cazurile descrise
CD nu a avut parte nici de o aparare eficientd. Procurorul, de asemenea, in sedinta de judecata a dat dovada de o
atitudine discriminatorie in raport cu CD. In final, CD i-a fost aplicatd pedeapsa maxima.

La procesele monitorizate nu au fost prezenti niciodata reprezentanti ai mass-mediei. Monitorii au mentionat ca
in general problema consumului de droguri nu a fost reflectata sub nicio forma in sursele mass-media locale.

1 Conform CEPEJ, automatizarea instantelor judecatoresti, reprezinta aplicarea programelor de gestionare a dosarelor, sistemelor de inregistrare a
sedintelor audio, aplicarea altor procese care au drept scop sporirea considerabila a eficacitatii procesului de infaptuire a justitiei.
2 http://instante.justice.md/cms,
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De reguld, reprezentantii mass-media publicd unele comunicate de presa ale politiei sau ale procuraturii in care
se descriu infractiuni comise in legatura cu consumul de droguri sau participarea in infractiuni de drept comun
(altele decat consumul de droguri) a consumatorului de droguri.

S-a constatat ca aproape jumatate din cazurile monitorizate au fost examinate in birourile judecatorilor. Suprafata
mica a birourilor (sdlilor de sedintd) influenteaza negativ solemnitatea procesului de judecata. Cel mai frecvent,
din cauza lipsei sdlilor de sedinte disponibile, sedintele au fost organizate in birourile judecatorilor in instantele
de judecata din mun. Chisinau. Aceiasi tendinta o observam si in raport cu alte procese de judecata in care nu sunt
implicati CD.

Astfel, l1a intrebarea daca sedinta a avut loc in biroul de serviciu al judecdtorului, in 235 de cazuri (49 %) monitorul
araspuns afirmativ. In celelalte 245 de cazuri (51%) monitorul a rdspuns negativ.

Diagrama 4. Sedinta a avut loc in biroul de serviciu al judecdtorului?
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Cu toate acestea, la Intrebarea daca dimensiunea incdperii unde a avut loc sedinta a fost suficientd pentru a acomoda
toti participantii la proces, in 425 de cazuri (89 %) monitorii au raspuns afirmativ. In 55 de cazuri (11%) monitorul
araspuns negativ.

Monitorii au descris situatii in care avocatul si/sau procurorul nu puteau sa isi aranjeze documentele, nu aveau
masa, etc... Monitorii au mentionat ca unele birouri nu aveau suficiente scaune pentru alti participanti la proces,
inclusiv asistenti In sedinta de judecatd, motiv din care o parte dintre participantii la sedinta de judecata stateau
in picioare.

Diagrama 5. Dimensiunea incdperii unde a avut loc sedinta a fost suficientd pentru a acomoda toti
participantii la proces?
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CAPITOLUL

3 ASPECTE CU PRIVIRE LA RESPECTAREA PRINCIPIILOR
DREPTULUI LA UN PROCES ECHITABIL

3.1. Accesul la o instanta independenta si impartiala

Una din problemele principale legate de examinarea cauzelor penale si contraventionale cu participarea CD, care
a fost examinata in precedentele studii, constituie garantarea unui tratament fara prejudecati si impartial fata de
persoana trasa la raspundere.

La Intrebarea cu privire la impartialitatea instantei de judecatd, in 380 de cazuri (79 %) monitorii au raspuns ca
acest drept a fost garantat. Cu toate acestea, in 100 de cazuri (21 %) monitorii au raspuns ca au observat tendinte
din partea anumitor judecatori de a-si manifesta sentimente de dispret fata de CD.

De cele mai multe ori, CD le era reprosat faptul cd acestia promoveaza viciile in societate, sentintele pronuntate
erau cele mai aspre (era aplicata pedeapsa maxima prevazuta de articol, chiar daca nu erau prezente circumstante
agravante sau CD nu erau in situatia de recidiva), pedeapsa era aplicata selectiv fata de unii CD, chiar daca erau
administrate aceleasi probe, in unele situatii judecdtorul reamintea procurorului despre faptul ca in curand va
expira termenul de arest preventiv si ca acesta ar trebui sa depund demers cu privire la prelungirea masurii
preventive fatd de inculpatul CD. Unele demersuri ale CD erau respinse, fara ca sa fie puse in discutie, unii judecatori
aveau un comportament evident agresiv in raport cu CD. In majoritatea cazurilor descrise, judecdtorii manifestau
o atitudine discriminatorie.

Diagrama 6. Credeti cd instanta de judecatd a fost impartiala?
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Potrivit sondajelor completate de CD, ar reiesi ca 63 de respondenti din cei 355, care reprezinta circa 18%, au
mentionat ca sunt total nesatisfacuti de impartialitatea judecatorului, in timp ce 205 respondenti CD (58%) s-au
aratat total satisfacuti, numarul celor indecisi si partial satisfacuti fiind de 87 de respondenti (24%). Putem sublinia
rata inalta a persoanelor CD total nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor. Astfel numarul justitiabililor CD
total nesatisfacuti este cu 11% mai mare decat al celorlalti justitiabili, precum si numarul persoanelor CD total
satisfacute este mai mic cu 4 % decat in cazul celorlalti justitiabili’.

1 A sevedea Raportul trimestrial nr. 6 de monitorizare a implementarii Strategiei de Reforma in Justitie, perioada 1 aprilie — 30 iunie 2014, http://
romolex.md/upload/publications/ro/doc_1407919460.pdf
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Diagrama 7. Impartialitatea judecdtorului
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Intr-un procent foarte mic, judecitorul avea un comportament care trida faptul ci deja prestabilise vinovatia
persoanei trase la raspundere. Cu toate acestea, In majoritatea sedintelor o asemenea concluzie nu putea fi
acceptatad de catre monitori. Astfel, la intrebarea credeti cd instanta a pre-stabilit vinovdtia sau nevinovdtia CD, in
473 de cazuri (99 %) monitorii au raspuns negativ si doar in 7 cazuri (1%) monitorii au raspuns pozitiv.

In majoritatea cazurilor, pe parcursul judecarii cauzei CD erau cu citusele aplicate. Doar unii avocati solicitau
instantei sd le fie scoase catusele. Monitorii au declarat cd acei CD erau tratati discriminatoriu, iar judecatorii aveau
o atitudine negativa fata de acestia. Unii CD au declarat ca au fost supusi presiunilor din partea organului de urma-
rire penald pentru a-si recunoaste faptele incriminate.

Diagrama 8. Credeti ca instanta a pre-stabilit vinovdtia sau nevinovdtia?
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La altd Intrebare daca instanta a dat aprecieri verbale sau de altd naturd cu privire la variantele expuse de cdtre
pdrtile CD, ce denotd o atitudine neglijentd sau superficiald fatd de pozitia acestora, In 473 cazuri (99 %) monitorii
au raspuns negativ si doar In 7 cazuri (1 %) monitorii au raspuns afirmativ.

Monitorii au declarat ca in unele cazuri judecatorii nu erau atenti si nu ascultau explicatiile partilor, in sedinta
de judecatad foloseau telefoane mobile, etc. Monitorii au mai evidentiat si prezenta unei atitudini superficiale din
partea judecatorilor in legatura cu examinarea unor astfel de categorii de cauze.
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Diagrama 9. Instanta a dat aprecieri verbale sau de altd naturd cu privire la variantele expuse de cdtre
pdrtile CD, ce denotd o atitudine neglijentd sau superficiald fatd de pozitia acestora?
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Amabilitatea si atitudinea judecatorului (-rilor)

Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre amabilitatea si atitudinea judecdtorului (-rilor) reiese ca
80 de respondenti din cei 355, care reprezinta circa 23 %, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti de amabilitatea
si atitudinea judecatorilor, in timp ce 177 de respondenti CD s-au aratat total satisfacuti, ceea ce reprezinta 50 %,
numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de 27 %. Numarul justitiabililor CD total nesatisfacuti este cu 23%
mai mare decat al celorlalti justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD total satisfacute este mai mic cu 30 % decat
al celorlalti justitiabili.

Diagrama 10. Amabilitatea si atitudinea judecdtorului (-rilor)
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Amabilitatea ofiterilor de urmarire penala sau a procurorilor

Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre amabilitatea ofiterilor de urmdrire penald sau a procu-
rorilor reiese cd 118 respondenti din cei 355, care reprezinta circa 33 %, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti
de amabilitatea ofiterilor de urmarire penald si a procurorilor, in timp ce 57 de respondenti s-au aratat total
satisfacuti, ceea ce reprezinta 16 %, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de 51 %.
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Diagrama 11. Amabilitatea ofiterilor de urmdrire penald sau a procurorilor
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Profesionalismul si competenta judecatorului (-rilor), inclusiv claritatea limbajului si a

exprimarii

Potrivit sondajelor completate de CD, la Intrebarea despre profesionalismul si competenta judecdtorului (-rilor),
inclusiv claritatea limbajului si a exprimdrii ar reiesi ca 95 de respondenti din cei 355, care reprezinta circa 27
%, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti de profesionalismul si competenta judecatorului (-rilor), inclusiv
claritatea limbajului si a exprimarii, in timp ce 158 de respondenti s-au aratat total satisfacuti, ceea ce reprezinta
45 %, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de 28 %. Putem constata rata inaltd a persoanelor CD total
nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor. Astfel, numarul CD total nesatisfacuti este cu 20% mai mare decat
al celorlalti justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD total satisficute este mai mic cu 20% decat al celorlalti
justitiabili.

Diagrama 12. Profesionalismul si competenta judecdtorului (-rilor), inclusiv claritatea limbajului si a
exprimdrii
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Profesionalismul si competenta procurorilor si ofiterilor de urmarire penala

Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre profesionalismul si competenta procurorilor si ofiterilor
de urmdrire penald reiese ca 116 respondenti din cei 355, care reprezinta circa 33 %, au mentionat ca sunt total
nesatisfacuti de profesionalismul si competenta procurorilor si ofiterilor de urmdrire penald, in timp ce 76 de
respondenti s-au ardtat total satisfacuti, ceea ce reprezinta 21 %, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind
de 46 %. Putem constata rata inaltd a persoanelor CD total nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor. Astfel,
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numadrul CD total nesatisfacuti este cu 29% mai mare decat al celorlalti justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD
total satisfacute este mai mic cu 2% decat al celorlalti justitiabili.

Diagrama 13. Profesionalismul si competenta procurorilor si ofiterilor de urmadrire penald
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3.2. Contradictorialitatea cauzei

Monitorii au declarat ca in unele cazuri judecatorii nu le explicau CD dreptul de a nu face declaratii sau de a nu da
declaratii de autoincriminare. In general, s-au constatat situatii in care judecatorul nu explica acest drept, trecand
la etapa explicatiilor partii trase la raspundere penala si solicitandu-i explicatii CD.

Astfel, laintrebarea daca CD a beneficiat de dreptul de a nu se autoincrimina, in 17 cazuri (4 %) monitorii au raspuns
negativ, iar in majoritatea cazurilor - 463 (96 %) monitorii au raspuns afirmativ.

Diagrama 14. CD a beneficiat de dreptul de a nu se autoincrimina?
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In continuarea aspectului cu privire la garantarea dreptului CD de a-si exercita drepturile procesuale, a fost pusa
intrebarea cu privire la timpul suficient pentru a se pregati de dosar, inclusiv de a lua cunostinta cu materialele
cauzel.

Astfel, la intrebarea daca credeti cd CD a avut ,timp suficient” pentru a se pregdti de dosar, inclusiv de a lua cunostintd
cu materialele cauzei, in 6 cazuri (2 %) monitorii au rdspuns negativ, iar in altele 474 de cazuri (98 %) monitorii
au raspuns afirmativ.

In cazurile in care raspunsul a fost unul negativ, avocatii CD au solicitat timp suplimentar pentru a lua cunostinta
cu materialele cauzei. Acestia au invocat faptul ca nu li s-a oferit acest drept la Incetarea urmaririi penale.
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Diagrama 15. Credeti ca CD a avut ,timp suficient” pentru a se pregdti de dosar, inclusiv pentru a lua

cunostinta cu materialele cauzei?
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Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre accesibilitatea de a lua cunostintd cu materialele
dosarului ar reiesi ca 40 de respondenti din cei 355, care reprezinta circa 11 %, au mentionat ca sunt total
nesatisfacuti, in timp ce 247 de respondenti s-au aratat total satisfacuti, ceea ce reprezinta 70 %, numarul celor
indecisi si partiali satisfacuti fiind de 19%. Putem constata rata inalta a persoanelor CD total nesatisfacute
comparativ cu restul justitiabililor. Astfel, numarul CD total nesatisfacute este cu 7% mai mare decat al celorlalti
justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD total satisfacute este mai mic cu 11% decat al celorlalti justitiabili.

Diagrama 16. Accesibilitatea de a lua cunostintd cu materialele dosarului
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La intrebarea daca credeti cd pdrtii CD i-au fost comunicate toate informatiile relevante cu privire la caz, in 29 de
sedinte (7 %) monitorii au raspuns negativ, iar in celelalte 451 de sedinte (93 %) monitorii au raspuns afirmativ.

Monitorii au declarat cd unii CD nu au luat cunostinta cu materialele cauzei. In unele situatii, CD au declarat ca
avocatii nu i-au informat referitor la componenta de infractiune/contraventie incriminata si strategia de aparare
adoptata. In unele cazuri, traducatorul traducea pentru CD selectiv si necalitativ comunicarile din cadrul sedintelor

de judecata.

16



Diagrama 17. Credeti ca pdrtii CD i-au fost comunicate toate informatiile relevante cu privire la caz?
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Laintrebarea cu privire la posibilitdtile de a asigura participarea martorilor, inclusiv martori experti relevanti pentru
caz, in 470 cazuri (98 %) monitorii au raspuns afirmativ si doar in 10 cazuri (2 %) monitorii au raspuns negativ.

Monitorii au declarat ca in unele cazuri in legatura cu cererile si demersurile depuse CD nu erau ascultati de jude-
citori, iar cererile nici nu se puneau in discutie fird careva motive. In alte cazuri, CD nu si-au valorificat acest drept
din cauza asistentei juridice proaste acordate de unii avocati. Chiar daca CD doreau sa solicite efectuarea anumitor
actiuni procesuale, inclusiv audierea martorilor, avocatii nu-i asistau si nu-i indrumau in exercitarea acestor drep-
turi procesuale. Intr-un caz, desi formal demersul CD cu privire la audierea unui martor a fost admis, martorul
solicitat nu a fost audiat.

Diagrama 18. Credeti cd partea CD a avut posibilitati egale de a asigura participarea martorilor, inclusiv
martori experti relevanti pentru caz?
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La Intrebarea daca credeti cd pdrtii CD i s-a oferit posibilitatea de a participa la sedintd pentru a-si prezenta
cazul si sustine pozitia, in 13 cazuri (3 %) monitorii au raspuns negativ, iar In 467 de cazuri (97 %) monitorii
au raspuns afirmativ. Aceasta intrebare vine sa detalieze respectarea in general de catre instanta de judecata a
drepturilor procedurale ale CD. Monitorii au constatat ca in majoritatea cazurilor CD au avut posibilitatea sa-si
exercite drepturile procedurale prevazute de CPP, in conformitate cu prevederile art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.
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Diagrama 19. Credeti ca pdrtii CD i s-a oferit posibilitatea de a participa la sedintd pentru a-si prezenta

cazul?
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Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre timpul alocat pentru pregdtirea examindrii cauzelor,
reiese ca 80 de respondenti din cei 355, care reprezinta circa 23 %, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti, in
timp ce 208 respondenti s-au aratat total satisfacuti, ceea ce reprezinta 59 %, numarul celor indecisi si partiali
satisfacuti fiind de 18%. Putem constata rata inalta a persoanelor CD total nesatisficute comparativ cu restul
justitiabililor. Astfel, numarul CD total nesatisfacuti este cu 18% mai mare decat al celorlalti justitiabili, la fel si
numarul persoanelor CD total satisfacute este mai mic cu 3% decat al celorlalti justitiabili.

Diagrama 20. Timpul alocat pentru pregdtirea examindrii cauzelor
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In general, institutia reprezentarii intereselor CD de citre un avocat nu constituie o problema. Doar in 15 cazuri
(3 %) monitorii au constata ca CD nu erau reprezentati in proces de avocati, iar in 465 de cazuri (97%) monitorii
au raspuns afirmativ. Monitorii au comunicat ca intr-un caz CD a renuntat la aparator din considerentul ca nu avea
resurse financiare cu care si achite serviciile avocatului. In alte cazuri, CD au renuntat la aparitori din motive

necunoscute.
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Diagrama 21. Organul de urmdrire penald si instanta de judecatd in toate cazurile au acceptat renuntarea
la apdrator
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Partea CD a participat la proces fara sa fie reprezentat?

n majoritatea cazurilor, in prima sedinti a procesului CD au solicitat de la instanta de judecati si le fie acordat un
avocat care presteaza asistentd juridica garantatd de stat din cauza situatiei materiale precare. Astfel, In 109 cazuri
(23 %) monitorii au constatat ca CD au solicitat sa fie reprezentati de un avocat, iar in alte 371 de cazuri (77 %)
monitorii au raspuns negativ.

In mai multe cazuri CD au solicitat schimbarea avocatului din cadrul CNJAGS din motiv ci acestia nu ar fi fost
multumiti de serviciile juridice prestate. In alt caz, in sedinte de judecatd CD a renuntat la avocatul contractat din
cauza situatiei materiale precare si a solicitat de la instanta de judecata ca sa-i fie oferit un avocat care presteaza
asistentd juridica garantata de stat.

Diagrama 22. Partea CD a solicitat sd fie reprezentatd de un avocat?
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In ceea ce priveste calitatea asistentei juridice, monitorii (majoritatea fiind si ei avocati) au declarat ci o parte
dintre avocati nu se prezentau nemotivat la sedintele de judecata cu participarea CD, mai multi dintre ei fiind din
cadrul CNAJGS.

Dupa pdrerea monitorilor, unii avocati erau ineficienti si aparent nu aveau competentele necesare pentru a participa
pe astfel de categorii de cauze penale. Avocatii veneau nepregatiti in instanta de judecata si deseori nici nu aveau
dosarul aparirii. Prezenta avocatilor in unele sedinte de judecati era pur formala. Intr-un caz cu privire la prelungirea
termenului de arest avocatul nu a fost prezent, iar instanta de judecata a decis examinarea demersului procurorului
in absenta avocatului. Monitorii au inregistrat si frecvente cazuri de intarziere a avocatului la sedintele de judecata.
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Astfel, la intrebarea daca credeti cd avocatul a actionat independent, competent si eficient, in 435 cazuri (91 %)
monitorii au raspuns afirmativ. In 45 de cazuri (9 %) monitorii au raspuns negativ.

Diagrama 23. Credeti ca avocatul a actionat independent, competent si eficient?
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Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre profesionalismul si competenta avocatului (-tilor) reiese
ca 16 respondenti din cei 355, care reprezintd circa 5%, au mentionat cd sunt total nesatisfacuti, in timp ce 246 de
respondenti s-au ardtat total satisfacuti, ceea ce reprezintd 69 %, numadrul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind
de 26%. Putem constata rata egala a persoanelor CD total nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor.

Diagrama 24. Profesionalismul si competenta avocatului (-tilor)
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La Intrebarea daca a fost asigurat dreptul la traducdtor, n 121 cazuri (25 %) monitorii au raspuns afirmativ, in
51 de cazuri (11%) monitorii au raspuns negativ. In 308 cazuri (64%), monitorii au raspuns ca nu era necesara
prezenta traducatorului.

In majoritatea cazurilor, activitatea translatorului era mai mult formald. Acesta era prezent in sala de judecats, dar
nu traducea pentru CD. in mai multe cazuri, translatorul nu era prezent, chiar daci CD nu poseda limba de stat.
Sedintele de judecatd s-au desfisurat in lipsa translatorului. In unele cazuri, chiar daci pe parcursul procesului
translatorul era prezent, pronuntarea hotirarii a fost efectuata in absenta acestuia. in 2 cazuri, judecitorii si-au
asumat rolul de translatori. In mai multe cazuri, sedintele au fost amanate din motiv ci instanta de judecati nu
putea sa asigure translator.
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Diagrama 25. A fost asigurat dreptul la traducator?
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La intrebarea daca credeti cd inculpatul/pdrtile au inteles pe deplin intrebdrile traduse, in 5 cazuri (3%) monitorii
au raspuns negativ. In 167 de cazuri (97%) monitorii au raspuns pozitiv.

In 2 cazuri CD au mentionat ca participantii vorbeau prea repede, iar traducatorul nu reusea sa traduca. Intr-o alta
cauza, la 9 CD instanta a asigurat doar 2 traducatori care nu reuseau fizic sa traduca pentru toti participantii.

Diagrama 26. Credeti cd inculpatul/pdrtile au inteles pe deplin intrebdrile traduse?
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Referitor la cheltuielile de judecata suportate pe parcursul examinarii cauzei, CD in numar de 57 de respondenti
din cei 355, care reprezinta circa 16 %, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti, in timp ce 217 respondenti s-au
aratat total satisfacuti, ceea ce reprezinta 61 % din 217, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de 23%.
Putem constata rata inaltd a persoanelor CD total nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor. Astfel, numarul
CD total nesatisfacuti este cu 12% mai mare decat al celorlalti justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD total
satisfacute este mai mare cu 2% decat al celorlalti justitiabili.
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Diagrama 27. Cheltuielile de judecatd si alte costuri legate de accesul la justitie (fdrd onorariile avocatilor)

70%
60%
50%
40%
30%
20%

o J . L.
0%
’ - -

IN PS TN TS
mCD 3% 20% 16% 61%
= MRJ 11% 27% 4% 59%
= Diferenta -8% -7% 12% 2%

3.3 Examinarea cauzei in termen rezonabil

Monitorii au relatat ca in foarte multe cauze sedintele de judecatd se amanau nejustificat sub pretextul lipsei
translatorilor. Au fost monitorizate cauze care erau examinate de mai bine de 3 ani, chiar daca aparent aceste
cauze nu erau de o complexitate Tnalta. Un alt motiv al tergiversarii a fost lipsa avocatilor si a procurorilor, care nu
erau coerenti in probatoriul administrat. in unele cauze, CD nu se prezentau la sedintele de judecats, fira a explica
motivele neprezentarii.

Amanadrile insa aveau cel mai grav impact asupra cazurilor in care CD erau plasati 1n arest preventiv. In cazuri
particulare, chiar daca CD erau plasati in arest preventiv, sedintele de examinare a cauzei penale se stabileau si In
intervale mai mari, de aproximativ 2- 3 luni.

Datele releva o cota relativ inalta a CD aflati in arest. Astfel, la intrebarea daca CD se afld in arest, in 322 cazuri (67
%) monitorii au raspuns negativ, iar in 158 de cazuri monitorizate (33 %) monitorii au raspuns afirmativ.

Majoritatea CD erau detinuti in arest preventiv pe o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni. Existau si CD care erau
detinuti in arest preventiv pe o perioadad cuprinsa intre 6 luni si 2 ani. Cazuri izolate constatd ca unii CD erau
detinuti in arest preventiv si pe o perioadda mai mare de 3 ani de zile.

Diagrama 28. CD se afld in arest?
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O altd chestiune care a fost abordata in raportul monitorului a fost daca cauza este examinata in termen rezonabil si
modul In care durata procesului a influentat soarta CD. La intrebarea daca cauza se examineazd in termen rezonabil,
in 56 de cazuri (12 %) monitorii au raspuns negativ, iar in 424 de cazuri (88 %) monitorii au raspuns pozitiv.
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Diagrama 29. Cauza se examineazd in termen rezonabil?
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Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre durata rezonabild a procesului 97 de respondenti din cei
355, care reprezinta circa 27 %, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti, In timp ce 169 de respondenti s-au aratat
total satisfacuti, cea ce reprezintad 48 % din 169, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de 24%. Putem
constata rata inaltd a persoanelor total nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor. Astfel, numarul CD total
nesatisfacuti este cu 15% mai mare decat al celorlalti justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD total satisfacute
este mai mic cu 4% decat al celorlalti justitiabili.

Diagrama 30. Durata rezonabild a procesului
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3.4 Claritatea hotararii adoptate

Cu privire la intrebarea daca hotararea adoptata a fost una clara pentru persoana trasa la raspundere, in 154 cazuri
(32 %) monitorii au raspuns afirmativ si doar in 4 cazuri (1 %) monitorii au rispuns negativ. Intr-un caz hotirarea
nu a fost clard pentru ci nu fost asigurat un traducator. Intr-un alt caz, avocatul i-a tradus CD dispozitivul sentintei.
In alte 2 cazuri la CD au aparut mai multe intrebiri referitoare la motivele expuse in sentinti. In restul 322 de
cazuri monitorizate (67 %) nu au fost pronuntare hotarari.

Diagrama 31. Procedura de emitere a sentintelor in cauzele penale si a hotdardrilor in cauzele contraventionale
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Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre procedura de emitere a sentintelor in cauzele penale si a
hotdrdrilor in cauzele contraventionale, 12 respondenti din cei 355, care reprezinta circa 3 %, au mentionat ca sunt
total nesatisfacuti, in timp ce 48 de respondenti s-au aratat total satisfacuti, ceea ce reprezinta 14% din numarul
total, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de 83%.

Diagrama 32. Procedura de emitere a sentintelor in cauzele penale si a hotdrdrilor in cauzele contraventionale
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Potrivit sondajelor completate de CD, la intrebarea despre claritatea hotdrdrii instantei, 40 de respondenti din cei
355, care reprezintd circa 11 %, au mentionat ca sunt total nesatisfacuti, in timp ce 75 de respondenti s-au aratat
total satisfacuti, ceea ce reprezinta 21% din numarul total, numarul celor indecisi si partiali satisfacuti fiind de
67%. Putem sublinia rata Inaltd a persoanelor total nesatisfacute comparativ cu restul justitiabililor. Astfel, numa-
rul CD total nesatisfacuti este cu 6% mai mare decat al celorlalti justitiabili, la fel si numarul persoanelor CD total
satisfacute este mai mic cu 18% decat al celorlalti justitiabili.
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In sondajele completate de CD, mai multi respondenti au specificat ci acestia au solicitat ca numele lor si nu fie
publicat pe pagina web a instantei de judecatd, pentru a pastra confidentialitatea, dar si din cauza cd acestia nu
doreau ca numele lor sa fie publicat, deoarece infractiunea sau contraventia de care erau invinuiti ar fi demonstrat
ca ar fi consumatori de droguri. Chiar daca CD au facut astfel de solicitari, reprezentatii cancelariilor le-au ignorat
doleantele.

Diagrama 33. Claritatea hotdrdrii instantei
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CAPITOLUL

4 ASIGURAREA UNUI TRATAMENT NEDISCRIMINATORIU
FATA DE CONSUMATORII DE DROGURI

O alta problema expusa de catre CD este ca acestia sunt tratati discriminatoriu de catre instantele de judecata si
participantii la proces. Raspunsurile la intrebarea daca modul in care s-a adresat instanta de judecatd, procurorul
sau ofiterul de urmdrire penald fatd de CD denotd o atitudine discriminatorie sau necuviincioasd, doar in 55 de cazuri
(11 %) monitorii au raspuns afirmativ, In timp ce In 425 de cazuri (89 %) monitorii au raspuns negativ.

In cazurile in care raspunsurile au fost afirmative monitorii au declarat ci CD erau hartuiti in cadrul sedintelor
de judecata, dar si in afara acestora de catre procurori, reprezentanti ai organului de urmarire penald, escortd,
etc. Intr-un numar mai mic CD erau supusi tratamentului discriminatoriu din partea judecitorilor si in cadrul
sedintelor de judecata prin ofense si limitarea nejustificata a unor drepturi procesuale.

Diagrama 34. Modul in care instanta de judecatd, procurorul sau ofiterul de urmdrire penald s-au adresat
fatd de CD denotad o atitudine discriminatorie sau necuviincioasa?
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O alta ipoteza care urma sa fie verificata a fost daca organele de drept folosesc terminologia corecta la identificarea
elementelor principale ale contraventiei/infractiunii.

Astfel, la intrebarea daca judecdtorii, procurorii, avocatii au folosit notiuni corespunzdtoare cu privire la identifi-
carea consumului de droguri si a precursorilor, alte notiuni care sunt definite prin instructiuni si acte normative
specifice, in 423 cazuri (88 %) monitorii au raspuns afirmativ, iar in 57 cazuri (12 %) monitorii au raspuns negativ.

Monitorii au declarat ca, de regula, avocatii, procurorii si unii judecatori foloseau notiuni si termeni necorespunza-
tori, cum ar fi identificarea CD (uneori acestia erau numiti peiorativ), precum si cu referire la identificarea consu-
mului de droguri si a precursorilor.

in studiul “Perceptiile si comportamentul politiei fatd de consumatorii de droguri injectabile in Republica Moldova” a
fost reiterat nivelul slab de cunostinte al angajatilor politiei in ceea ce priveste terminologia legata de identificarea
droguri si precursorilor.

Una dintre principalele constatari ale studiului a fost ca legislatia nationald nu este armonizata in ceea ce priveste
terminologia utilizata in privinta consumatorilor de droguri injectabile, prin definirea unica a acestora atat in
actele legislative, cat si in actele normative subordonate legii.
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Diagrama 35. Judecdtorii, procurorii, avocatii au folosit notiuni corespunzdtoare cu privire la identificarea
consumului de droguri si a precursorilor, a altor notiuni care sunt definite prin instructiuni si acte normative

specifice?
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La Intrebarea cu privire la pedeapsa aplicatd CD - cea mai micd, medie, cea mai mare, in 100 cazuri (63 %) monitorii
au raspuns ca a fost aplicata cea mai mica pedeapsa, in 38 cazuri (24 %) monitorii au raspuns ca a fost aplicata

pedeapsa medie si In 20 cazuri (13 %) monitorii au raspuns ca a fost aplicatd pedeapsa cea mai mare.

Monitorii declara cd, de reguld, judecatorii aplicau pedeapsa solicitata de procuror.

Diagrama 36. Pedeapsa aplicatda CD - cea mai micd, medie, cea mai mare
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CONCLUZII ST RECOMANDARI

Raportul scoate in evidentd mai multe atitudini care nu sunt unanim evidentiate de CD, dar totodata si unele
omisiuni din partea instantelor de judecata. In continuare, vom incerca sa gasim explicatii cu privire la diferentele
majore intre perceptiile CD si observatiile monitorilor care au participat la acele sedinte:
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Partialitatea judecatorilor - acest indicator este cu 11 % mai mare decat la alte categorii de justitiabili care
sunt total nesatisfacuti de impartialitatea judecatorilor. Aceasta tendintd este sustinuta si de observatiile
monitorilor implicati Tn monitorizare. Cu referire la impartialitatea instantei de judecata, in 79 % dintre
cazuri monitorii au constatat ca acest drept a fost garantat. Cu toate acestea, in 21 % dintre cazuri (in
comparatie cu 185 indicate de CD) monitorii au raspuns ca au observat tendinte din partea anumitor
judecatori de a-si manifesta sentimente de dispret fata de CD;

Nemultumirea fatd de lipsa de amabilitate si ostilitatea judecatorului - acest indicator este cu 23 % mai mare
decat la alte categorii de justitiabili, care sunt total nesatisfacuti de amabilitatea si atitudinea judecatorilor.
Aceasta tendinta este sustinuta partial si de observatiile monitorilor implicati in monitorizare;

Monitorii au indicat ca In 5 % din cazurile monitorizate, judecatorii si-au schimbat comportamentul atunci
cand monitorii declarau despre scopul aflarii lor in sedinta. In restul cazurilor, comportamentul judecatorului
se pare ca nu era afectat de prezenta monitorului;

Nemultumirea fata de lipsa amabilitatii ofiterilor de urmarire penala sau a procurorilor - 33 % din numarul
total de respondenti - CD, care s-au declarat nemultumiti de amabilitatea ofiterilor de urmarire penald sau
a procurorilor, 1a etapa urmarii penale sau in cadrul sedintelor de judecata. Aceasta tendinta este sustinuta
partial si de observatiile monitorilor implicati in procesul de monitorizare. In 11 % din cazurile monitorizate,
monitorii au declarat cd modul in care procurorul sau agentul de constatare s-a adresat in instanta de
judecata catre CD denota o atitudine discriminatorie sau necuviincioasa. Procentul mai mic constatat de
monitori, In comparatie cu cel exprimat de CD, poate fi explicat prin faptul ca monitorii au participat doar
la o sedintd de judecata. De asemenea, monitorii erau subiecti neutri in cadrul proceselor de monitorizate.
Acestia nu aveau un interes procesual in cadrul procesului;

Nemultumirea CD fatd de profesionalismul si competenta judecatorului - acest indicator este cu 20 %
mai mare decat in cazul altor categorii de justitiabili, care sunt total nesatisfacuti de profesionalismul si
competenta judecatorilor. Aceastd tendinta este sustinuta partial si de observatiile monitorilor implicati in
procesul de monitorizare;

Profesionalismul si competenta procurorilor si a ofiterilor de urmarire penala - acest indicator este cu 29
% mai mare decat In cazul altor categorii de justitiabili care sunt total nesatisfacuti de profesionalismul si
competenta procurorilor si ofiterilor de urmarire penala. Aceasta tendinta este sustinuta partial (doar in
privinta procurorilor, Intrucat monitorii nu au monitorizat activitatea ofiterilor de urmarire penala) si de
observatiile monitorilor implicati in monitorizare;

Profesionalismul si competenta avocatului - 5% din numarul total de respondenti - CD au declarat ca nu sunt
multumiti de profesionalismul si competenta avocatului. Numarul persoanelor indecise si al persoanelor
nesatisfacute este de 26 %. Chiar daca in sondajul propus numai 5% dintre respondenti au declarat ca nu
sunt multumiti de serviciile avocatilor, in discutiile cu monitorii, un numar mare de CD au declarat ca sunt
nemulfumiti de serviciile juridice prestate de avocati. Cu referire la profesionismul judecatorilor, procurori-
lor si avocatilor, monitorii au declarat ca in 11% din sedintele de judecata monitorizate, s-a creat impresia ca
judecatorii foloseau notiuni si termeni necorespunzatori, bundoara, in identificarea CD/UDI, uneori acestia
erau numiti narcomani, precum si cu referire la identificarea consumului de droguri si a precursorilor;

Durata de timp oferita pentru pregatire, inclusiv pentru a lua cunostinta de materialele dosarului pentru CD
- acest indicator este cu 7 % mai mare decat in cazul altor categorii de justitiabili care sunt total nesatisfacuti
de durata de timp oferita pentru pregatire, inclusiv pentru a lua cunostinta de materialele dosarului;

Cheltuielile de judecata si alte costuri aferente accesului la justitie - acest indicator este cu 12 % mai mare
decat la alte categorii de justitiabili care sunt total nesatisfacuti de cuantumul cheltuielilor de judecata si
alte costuri aferente accesului la justitie (fara onorariile avocatilor);

Durata rezonabild a procesului - acest indicator este cu 15 % mai mare decat in cazul altor categorii de
justitiabili care sunt total nesatisfacuti de durata rezonabilad a procesului. Aceasta tendinta este sustinuta si
de observatiile monitorilor implicati in procesul de monitorizare;

Claritatea hotdrarii instantei - acest indicator este cu 6 % mai mare decat la alte categorii de justitiabili care
sunt total nesatisfacuti de claritatea hotararii instantei. Aceasta tendinta este sustinuta si de observatiile
monitorilor implicati in monitorizare.



De asemenea, raportul scoate in evidenta unele situatii de limitare a drepturilor procesuale ale CD. Unele aspecte
sunt generale pentru toate categoriile de justitiabili, Insa exista si situatii de discriminare focusata, dupa cum
urmeaza:

o Inunele situatii, chiar daci CD nu doreau ca numele lor si fie publicat pe pagina web a instantei de judecats,
sub orice forma, pentru a pastra confidentialitatea, instantele de judecata si reprezentantii cancelariilor nu
tineau cont de doleantele acestora;

e Aparent, instantele de judecati au probleme cu asigurarea respectirii dreptului la interpret. in cauzele
penale in care erau mai multi inculpati, traducerea sedintei era asigurata doar de un interpret, care nu
reusea si efectueze traducerea concomitent pentru mai multi inculpati. In alte cazuri, traducerea informatiei
era necalitativa. Astfel, in 11% din sedintele de judecata 1n care era necesara participarea translatorului,
activitatea acestuia era mai mult formala. De reguld, translatorul era prezent in sala de judecatd, dar nu
traducea pentru CD. In mai multe cazuri, translatorul nu a fost prezent, chiar daci CD nu poseda limba de
stat. Au existat si sedinte de judecata care s-au desfasurat in lipsa translatorului. De mai multe ori, sedintele
au fost amanate din cauza ca instanta de judecata nu putea sa asigure un translator;

e Se pare cd 1n raport cu CD, arestarea preventiva este aplicatda mai des, in comparatie cu alte categorii de
justitiabili. In majoritatea cazurilor, aplicarea masurii preventive nu a fost justificati de procuror; iar instanta
de judecata la randul ei, nu motiveaza acest lucru in incheierea instantei de judecata. Aceasta concluzie,
probabil denota existenta unor prejudecati, potrivit carora utilizatorii de droguri trebuie izolati de societate
si fatd de acestia mai degraba ar trebui aplicate masuri preventive privative de libertate. In 158 de cazuri
monitorizate (33 %) monitorii au constatat aplicarea masurii preventiva sub forma arestului preventiv fata
de CD. Majoritatea CD erau detinuti in arest preventiv pe o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni. Existau si CD
care erau detinuti in arest preventiv pe o perioada cuprinsa intre 6 luni si 2 ani. Cazuri izolate confirma ca
unii CD erau detinuti in arest preventiv chiar si pe o perioada mai mare de 3 ani;

e O problema reprezintd calitatea asistentei juridice acordate de cadtre avocati. Analizdnd concluziile
monitorilor si afirmatiile CD, in foarte multe cazuri asistenta juridica este superficiala si formala, de regula,
calitatea asistentei juridice prestate In cauzele contraventionale/penale cu participarea CD si a avocatilor
desemnati de CNAJGS. In majoritatea cauzelor penale monitorizate in care participau avocati din oficiu,
monitorii au constatat ca se recurgea la recunoasterea vinei de catre inculpat, examinarea in procedura
simplificata si condamnarea acestuia conditionat cu suspendarea pedepsei, in functie de caz.

Desi in proportie mai mica decat in cazul angajatilor politiei, CD au mentionat cd sunt supusi unui tratament
discriminatoriu din partea unor judecatori si/sau procurori. Astfel, in 11% din sedintele de judecata monitorizate,
monitorii au constatat ca judecatorii si procurorii aparent aveau o atitudine discriminatorie in raport cu CD. Acelasi
lucru a fost confirmat de CD. in cazurile in care raspunsurile au fost afirmative, monitorii au declarat ca CD erau
hartuiti de catre procurori, reprezentanti ai organului de urmarire penald, escorta, etc. atat in cadrul sedintelor de
judecati, cat si in afara acestora Intr-un numar mai mic CD erau supusi tratamentului discriminatoriu din partea
judecatorilor si in cadrul sedintelor de judecata prin ofense si limitarea nejustificata a unor drepturi procesuale.

o Inrezultatul tratamentului evident discriminatoriu in raport cu CD sunt incilcate si elementele dreptului la
un proces echitabil. Spre exemplu, Ingrijoreaza faptul ca in sedintele monitorizate la majoritatea CD le erau
aplicate catuse pe toata durata procesului. Aceasta denotd, probabil, prezenta unor prejudecati, potrivit
carora utilizatorii de droguri sunt periculosi pentru cei din jur;

e Monitorii au mai constatat c3, pe parcursul judecarii cauzei, judecatorii aveau anumite stereotipuri, potrivit
carora daca CD candva a utilizat droguri, acest lucru deja e suficient pentru a fi declarat vinovat. Instanta de
judecatda mai putin atrage atentia asupra abuzurilor si incdlcarilor procesuale, comise la faza de urmarire
penali. Incilcirile procesuale comise de organul de urmirire penali la etapa de urmirire penald nu sunt
interpretate n sensul apararii, iar Tnsusi consumul de droguri se pare ca este considerat de instanta de
judecata ca o circumstanta agravants;

e Monitorii au constatat cd asigurarea de cdtre procuror a prezenta martorilor in instanta de judecata
constituie un impediment in solutionarea echitabila a cauzei. De reguld, acestia sunt adusi in instanta
de catre colaboratorii de politie, iar pana a ajunge in sedinta martorii sunt ,instruiti” despre continutul
declaratiilor pe care trebuie sa le faca in sedinta de judecats;

¢ Examinarea cauzelor In termen rezonabil aparent ramane o problema si in cauzele cu participarea CD. Chiar
daca in aparenta cauzele penale contraventionale judecate In legatura cu infractiuni cu privire la consumul
de droguri sunt de o complexitate medie sau nu prezinta dificultati semnificative, acestea se pot judeca si
intr-o perioada mai mare de 2 ani de zile, timp In care CD, de regul3, este plasat in arest preventiv.
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RECOMANDARI

In rezultatul constatarilor monitorilor si al sondajelor completate de consumatorii de droguri au fost formulate
urmatoarele recomandari pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, prevenirea si combaterea tratamen-
tului discriminatoriu al persoanelor consumatoare de droguri:

La nivel de politici si legislatie

Armonizarea legislatiei in ceea ce priveste terminologia consumatori de droguri injectabile, prin definirea
unica a acestora atat in actele legislative, cat si in actele normative subordonate legii;

Consideram oportunda mentinerea propunerii de modificare a Hotararii de Guvern nr.79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si a cantitatilor acestora, in vederea ajustarii cantitatilor substantelor
narcotice si psihotrope si a plantelor ce contin asemenea substante la standardele europene. Suplinirea
continua a listei substantelor narcotice, tinand cont de continua diversificare a substantelor narcotice si a
analoagelor acestora.

La nivel institutional
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Curtea Suprema de Justitie va uniformiza practica judiciara privind aplicarea arestului, precum si
individualizarea sanctiunilor penale, dupa caz - contraventionale, aplicate consumatorilor si distribuitorilor
de droguri. Diferentierea clard a calificarii actiunilor fiecarei categorii de persoane; Curtea Suprema de
Justitie va asigura confidentialitatea numelor consumatorilor de droguri pe web site-urile instantelor de
judecatd;

Institutul National al Justitiei va planifica instruirea continua in domeniul specificului examinarii cauzelor cu
participarea utilizatorilor de droguri, in functie de necesitatile judecatorilor si isi va imbunatati metodologia
de predare;

Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat va realiza instruiri pentru avocatii care acorda
asistentd juridica garantata de stat in legatura cu specificul examinarii cauzelor penale/contraventionale cu
participarea utilizatorilor de droguri. Consiliul va incerca sa realizeze specializarea unor avocati In procesul
de acordare a asistentei juridice garantate de stat persoanelor consumatoare de droguri;

Uniunea Avocatilor va include in curriculele de instruire ale avocatilor si avocatilor stagiari subiecte legate
de legislatia nationala si internationald in domeniul nediscriminarii, a infractiunilor legate de consumul de
droguri si sd organizeze periodic instruiri in domeniile specificate pentru avocati si avocatii stagiari;
Judecatorii vor trebui sa motiveze orice amanare a sedintelor pentru perioade lungi de timp, in care sunt
vizate persoane aflate 1n arest preventiv;

Asociatiile de profil ale CD vor desfasura activitati cu privire la informarea beneficiarilor referitor la
drepturile si obligatiile acestora la etapa urmaririi penale, precum si in cadrul unui proces contraventional/
penal.
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