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Semnatarii acestui apel sunt ingrijorati de lipsa transparentei si de posibilitatea adoptarii Tn graba a
unei serii de initiative legislative lansate in spatiul public cu privire la modificari radicale in sistemul
judecatoresc si codul de procedura civila, precum si crearea instantelor specializate pentru
infractiunile de coruptie. Chemam factorii de decizie, in special Guvernul si Parlamentul, sa nu
admita abateri de la obiectivele asumate anterior si sa nu promoveze in graba initiativele care se pot
adeveri periculoase in contextul Republicii Moldova.

La 20 mai 2015, in cadrul unei conferinte, Centrul pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc (CRSJ) a
facut public un set de modificari legislative care vizeaza organizarea judecatoreasca, procedura civila
si procedura penala. Printre initiativele propuse se includ propuneri ce tin de organizarea sistemului
judecatoresc, inclusiv reorganizarea Curtii Supreme de Justitie (CSJ), astfel incat 17 judecatori sa fie
numiti din randul judecatorilor de cariera, iar 16 - din mediul academic, al avocatilor si al societatii
civile; divizarea Curtii de Apel Chisinau in doua curti de apel - pentru mun. Chisindu si, respectiv,
pentru 19 raioane din centrul si estul tarii; majorarea numarului de inspectori judecatori de la 5 la 15
si introducerea personalului care sa-i asiste, precum si selectarea majoritatii inspectorilor-judecatori
(8 din 15) din societatea civild; investirea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) cu dreptul de a
verifica averile judecatorilor si de a-i elibera din functie Tn caz ca judecatorul nu poate proba
legalitatea dobandirii averii. Modificarile la Codul de procedura civila si penala includ, printre altele,
achitarea taxei de stat dupa terminarea procesului si nu la initierea procesului, cum este in prezent;
introducerea unei singure cai de atac in cauzele simple; instituirea medierii obligatorii Tn prima
instanta Tn cauzele civile, efectuata de judecatori; contestarea sentintelor pronuntate pentru
infractiuni usoare si mai putin grave cu recurs in curtile de apel, excluzand posibilitatea examinarii
acestor cauze de catre CSJ; stabilirea termenelor de examinare a cauzelor — 6 luni pentru prima
instanta si a cate trei luni pentru instanta de apel si recurs.

La 18 iunie 2015, 19 organizatii neguvernamentale au prezentat CRSJ-ului opinia comuna cu privire la
initiativele lansate. Semnatarii si-au exprimat surprinderea cu privire la graba cu care initiativele sunt
promovate si fingrijorarea cu privire la esenta initiativelor propuse, deoarece majoritatea
propunerilor nu sunt argumentate, nu sunt Tnsotite de analiza costurilor, nu sunt prevazute sau vin
in contradictie cu Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 (SRSJ) si pot fi
periculoase Tn contextul Republicii Moldova. Fara a reactiona la opinia comuna a ONG-urilor, la 19
iunie 2015, CRSJ a transmis initiativele sus-mentionate ministrului Justitiei, in cadrul unui eveniment
public.  Seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova si alti parteneri de dezvoltare,
prezenti la evenimentul respectiv, au chemat decidentii sa treaca setul de modificari printr-un
proces cuprinzator si transparent de consultari publice.

n iulie 2015, CRSJ a mai propus crearea instantelor specializate in _examinarea infractiunilor de
coruptie. Initiativa propune crearea unei judecatorii separate, a unei curti de apel separate si a unui
complet specializat la CSJ care sa examineze cauzele de coruptie. Recent, si Presedintele
Parlamentului si Prim-ministrul au facut declaratii cu privire la initiativa de creare a instantelor
specializate pentru cazuri de coruptie.

Desi pana in prezent, proiectele de lege ale CRSJ nu au fost supuse procedurii de avizare si nu au
fost publicate pe pagina web a Ministerului Justitiei sau a Parlamentului, majoritatea acestora
sunt deja discutate in culoarele Guvernului si Parlamentului. Invocand necesitatea intensificarii
luptei impotriva coruptiei, in scurt timp initiativele CRSJ ar putea fi inregistrate ca initiative
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legislative, urmand sa fie adoptate rapid si fara consultari publice de catre Parlament sub pretextul
intensificarii luptei impotriva coruptiei.

Tn contextul celor mentionate, ne exprimidm urmétoarele fingrijordri cu privire la natura
initiativelor propuse de CRSJ si modul lor de promovare:

1. Nu exista nicio dovada ca sistemul judecatoresc sustine propunerile CRSJ. Se pare ca setul de
modificari legislative a fost initiat si este sustinut doar de cativa judecatori aflati in pozitii de
conducere a sistemului judecatoresc. Reiteram ca CRSJ a fost creat la initiativa si este condus
de Presedintele CSJ si Presedintele CSM, iar componenta si obiectivele acestui grup de
initiativda nu au fost facute publice. CRSJ a mimat procesul de coordonare si transparenta a
initiativelor de reformare. Desi a organizat doua evenimente in care propunerile au fost
dezbatute, CRSJ a acordat mai putin de o lund pentru prezentarea opiniilor, nu a prezentat
vreun tabel de divergente in baza opiniilor primite si nu a prezentat texte finale ale initiativelor
legislative. Desi la evenimentul din 19 iunie 2015 s-a declarat ca setul de modificari legislative
va fi transmis Ministerului Justitiei, acesta inca nu a fost prezentat spre consultari publice de
nicio autoritate publica. Mai mult, se pare ca setul de modificari legislative a fost transmis
direct Parlamentului care, de asemenea, nu a publicat actuala versiune a initiativelor si nu a
supus proiectele consultarilor. Tn contextul modificarilor radicale propuse, considerdm extrem
de periculoasa lipsa unui proces larg de consultare si coordonare a acestora cu societatea;

2. |Initiativele propuse de CRSJ nu se Tncadreaza ori sunt in contradictie cu SRSJ, care a fost
aprobata prin lege, dupa cum arata cele cateva exemple expuse in continuare Initiativa cu
privire la reorganizarea CSJ prin reducerea la 17 a 33 de posturi ocupate de judecatori de
cariera, numirea in celelalte 16 posturi a persoanelor din randul mediului academic, avocati si
societate civila nu poate imbunatati calitatea actului de justitie la nivelul CSJ. De fapt, aceasta
initiativa va bloca promovarea judecatorilor de carierd la CSJ pentru multi ani. Introducerea
medierii obligatorii de catre judecatori contravine SRSJ si Legii cu privire la mediere recent
adoptate de Parlament. Initiativa de investire a CSM cu dreptul de a verifica averile
judecatorilor va dubla competentele CSM si ale Comisiei Nationale de Integritate (CNI), care
poate duce la pasare de responsabilitati si impunitate. Desi se anuntd limitarea imunitatii
judecatorilor in cauze contraventionale, de fapt fngreuneazda atragerea la raspundere
contraventionald a judecatorilor. Acestea sunt doar cateva din initiativele promovate.

Totodata, niciuna din initiative nu se bazeaza pe un studiu sau analiza a costurilor. Spre
exemplu, initiativele ce tin de schimbarea modului de percepere a taxei de stat, marirea
numarului inspectorilor judecatori si crearea instantelor specializate pentru examinarea
infractiunilor de coruptie implica costuri, care in conditiile actuale de austeritate, ar constitui o
sarcina mare pentru bugetul de stat.

3. Desi setul de proiecte legislative se sustine ca a fost elaborat de judecatori, acesta nu se refera
la niciuna din problemele grave din justitie care pot fi solutionate fara interventii legislative
majore si costuri nejustificate, cum ar fi: motivarea insuficienta a hotararilor judecatoresti,
repartizarea aleatorie defectuoasa a dosarelor, inregistrarea audio a sedintelor de judecats,
lipsa transparentei la numirea judecatorilor, promovarea fin instantele superioare a
judecatorilor cu un punctaj mic acumulat la concurs, practica judiciara neuniforma, inclusiv la
CSJ etc.

4. Se pare c3, in urma declansarii protestelor stradale, autoritatile promoveaza, in calitate de
concesie pentru revendicarile protestatarilor, ideea crearii instantelor specializate in cauze de
coruptie, lansata de CRSJ in iulie 2015. Drept justificare este invocatad practica judecatoreasca
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neunitara si individualizarea contestabila a pedepselor in cauzele de coruptie. Totodata, studiul
cu privire la specializarea judecatorilor, elaborat in cadrul implementarii SRSJ, recomanda
renuntarea la practica de constituire a instantelor specializate si fortificarea mecanismului de
specializare a judecatorilor in instantele existente. Recomandarea este dictatda de volumul
insuficient de dosare pentru crearea instantelor specializate, precum si de experienta
anterioara a Republicii Moldova legata de instantele economice care au devenit focare de
coruptie. Se creeaza impresia ca prin aceasta propunere de fapt se doreste amanarea
reformelor care ar avea un impact real si pozitiv asupra luptei cu coruptia, cum ar fi
consolidarea procuraturii anticoruptie si limitarea mandatului acesteia pe lupta cu coruptia
mare. Crearea unei judecatorii si a colegiilor specializate (in cadrul Curtii de Apel Chisinau si
CSJ) pe dosare de coruptie nu va rezolva problema CSJ, care are, in continuare, o practica
neuniforma, inclusiv pe dosarele de coruptie. Daca totusi se doreste specializarea judecatorilor
in cauzele de coruptie, aceasta poate fi facuta mai usor prin specializarea judecatorilor in
instantele existente, prin specializarea judecatorilor de prima instanta in cauze penale si civile,
fara crearea judecatoriilor separate. Adevarata problema in combaterea coruptiei in Republica
Moldova este investigarea ineficienta. Prin urmare, este necesara adoptarea urgenta a
proiectului legii procuraturii si a legislatiei conexe pentru crearea premiselor de lupta contra
coruptiei prin investigarea profesionista a faptelor de coruptie, si nu sustragerea atentiei catre
etapa finala a unei cauze penale.

Tn contextul initiativelor de mai sus si al declaratiilor ficute de Presedintele Parlamentului si Prim-
ministru cu privire la masurile planificate de lupta cu coruptia, inclusiv ca reactie la recentele
proteste stradale, suntem profund ingrijorati de faptul ca factorii de decizie, in special Guvernul si
Parlamentul, nu dezbat modalitatea de promovare a legii cu privire la procuratura, a legislatiei
conexe si modalitatea practica de consolidare a capacitatilor si personalului procuraturii anticoruptie.
Nu sunt promovate cele trei proiecte de legi ce tin reformarea sistemului national de integritate, care
dupad ce au fost consulate pe larg cu factorii de decizie, societatea civila, expertii nationali si
internationali, au fost respinse de Guvern la sedinta din 16 iunie 2015. Aceste acte normative creeaza
cadrul institutional si instrumentele reale de prevenire si combatere a coruptiei. Tergiversarea
adoptarii acestora si modificarea esentei proiectelor de legi poate insemna doar un lucru —
autoritatile moldovenesti nu sunt cointeresate in crearea unor instrumente reale de luptd cu
coruptia, ci mimeazd in continuare procesul. In acelasi timp, autorititile promoveazi legi, necesitatea
sau utilitatea carora este discutabild, cum este de exemplu proiectul de lege cu privire la obligatia de
raportare a actelor de coruptie.

Lupta reala cu coruptia este un proces de lunga durata. Aceasta Tncepe prin crearea cadrului legal
favorabil, consolidarea institutiilor si numirea persoanelor in functii cheie potrivit profesionalismului
si integritatii acestora. Mai mult, pentru a asigura o lupta eficienta cu coruptia este absolut necesara
realizarea unei reforme cuprinzatoare a sistemului justitiei, care ar viza toate institutiile de drept.
Aceasta reforma trebuie sa fie coerenta si inclusiva.

In concluzie, semnatarii solicitd tuturor factorilor de decizie adoptarea actelor normative
mentionate in continuare, luarea masurilor reale si efective de prevenire si lupta impotriva
coruptiei si asigurarea unui sistem judecatoresc independent si responsabil, si anume:

Guvernului si Parlamentului:

1) Adoptarea urgenta a proiectului legii procuraturii si a legislatiei conexe in versiunea propusa
de grupul de lucru, pentru crearea premiselor de aparitie a dosarelor de coruptie bine
instrumentate si prezentate calitativ in fata instantelor de judecata;

2) Realocarea posturilor de procurori, personal auxiliar si a posturilor de specialisti si ofiteri de
urmadrire penald in sistemul procuraturii si a Centrului National Anticoruptie in vederea
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3)

7)

consolidarii Procuraturii anticoruptie dupa modelul Directiei Nationale Anticoruptie din
Romania;

Adoptarea proiectelor de lege cu privire la Centrul National de Integritate, privind declararea
averii si intereselor personale si proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor
acte normative 1n versiunea propusa Guvernului de Ministerul Justitiei in iunie 2015, care a
fost supusa consultarilor publice, inclusiv au fost consultate cu experti internationali;
Alocarea resurselor necesare pentru crearea cat mai curand posibila a Centrului National de
Integritate;

Asigurarea intendentei si responsabilitatii institutiilor de drept si de aplicare a legii si numirea
persoanelor in functii cheie Tn sectorul justitiei pe principiul de profesionalism si integritate,
si nu conform criteriilor politice;

Respectarea legislatiei privind transparenta decizionald la elaborarea proiectelor de acte
normative;

Continuarea implementarii Strategiei de Reforma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016
si urgentarea realizarii actiunilor prevazute de aceasta.

Sistemului judecatoresc, in special CSM si organelor afiliate acestora, precum si Ministerului
Justitiei in calitate de factor de decizie in domeniul politicilor judiciare:

1) Monitorizarea minutioasa, depistarea si sanctionarea ncalcarilor in procesul de distribuire
aleatorie a dosarelor in instantele judecatoresti, pentru inldturarea dubiilor cu privire la
examinarea partinitoare a cauzelor;

2) Asigurarea inregistrarii audio a tuturor sedintelor de judecata si coordonarea mecanismului
de inregistrare audio si a modului de intocmire a proceselor verbale ale sedintelor de
judecata;

3) Fortificarea mecanismului de raspundere disciplinarda a judecatorilor, pentru
responsabilizarea judecatorilor si eliberarea din functie a judecatorilor incompetenti;

4) Tmbunétitirea modului de numire, transferare si promovare a judecitorilor, prin excluderea
numirii judecatorilor cu dubii cu privire la reputatie si profesionalism, inclusiv promovarea la
CSJ doar a judecatorilor cu o integritate impecabila si de cel mai Tnalt profesionalism, in
vederea imbunatatirii practicii uniforme la CSJ si, respectiv, in intregul sistem judecatoresc.

Semnatari:

1. Amnesty International — Moldova

2. Asociatia pentru Democratie Participativa ADEPT

3. Asociatia pentru Guvernare Eficientd si Responsabild (AGER)

4. Asociatia pentru Politica Externa (APE)

5. Asociatia ,,Promo-LEX”

6. Centrul Analitic Independent , Expert-Grup”

7. Centrul de Drept al Femeilor

8. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM)

9. Centrul Pentru Politici si Analize in Sanatate (Centrul PAS)

10. Fundatia Est-Europeana

11. Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,Viitorul”

12. Institutul de Politici Publice (IPP)

13. Institutul de Politici si Reforme Europene (IPRE)

14. Nicolae Rosca, Conferentiar universitar, Universitatea de Stat din Moldova

15. ONG "Terra-1530"



