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INTRODUCERE

INTRODUCERE

Raportul de fata a fost elaborat in cadrul proiectului ,,Sporirea responsabilitatii Guvernului prin
monitorizarea Reformei In Sectorul Justitiei”, implementat de Asociatia Promo-LEX si Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER), realizat cu sprijinul financiar al Uniunii
Europene.

Monitorizarea se axeaza pe observarea a douda componente de baza: evaluarea realizarii activi-
tatilor cuprinse in Planul de Actiuni pentru implementarea SRSJ si monitorizarea sedintelor de
judecata.

In misiunea de monitorizare sunt implicati 36 de monitori nationali, activitatea cirora este co-
ordonata de un Coordonator de Retea si de trei experti nationali ce formeaza Echipa de Analiza.
Reteaua de monitori va urmari desfasurarea sedintelor de judecata la judecatoriile de sector
si raionale, Curtile de Apel si CS], precum si instantele specializate. In total, vor fi monitorizate
1872 de sedinte de judecata. De asemenea, monitorii vor Intocmi trimestrial cate un raport in
care vor fi trecute progresele in implementarea activitatilor indicate in Planul de actiuni, veri-
ficate in teritoriu.

Metodologie. Ghidul metodologic pentru monitorizarea implementdrii SRS] prevede mecanis-
mul de monitorizare a realizarii activitatilor prevazute in Planul de actiuni, inclusiv prin ches-
tionarea subiectilor/institutiilor relevanti/relevante, pentru a stabili rezultatul acestor actiuni
(studii efectuate, proiecte de lege elaborate, metodologii aprobate etc.). Astfel, au fost formu-
late constatari in legatura cu raspunsurile la intrebarile din raportul trimestrial. Monitorii au
intervievat in fiecare centru raional avocati, reprezentanti ai birourilor de executare, notari,
mediatori, reprezentanti ai oficiilor teritoriale ale CNAJGS pentru a stabili in ce masura subiec-
tii respectivi sunt cunoscuti si in legatura cu ce activitate anume; daca au fost sau nu implicati
in realizarea acesteia; si care este parerea lor despre activitatea respectiva. Totodata, pentru a
evalua eficient executarea fiecarei activitati, au fost realizate interviuri cu reprezentantii tutu-
ror institutiilor responsabile pentru implementarea acestora, dar si cu institutiile beneficiare.

In cadrul Raportului au fost analizate doui categorii de actiuni/activititi, dupd cum urmeaza:
e Actiuni cu termen de realizare: trimestrul IV, 2013.
e Actiuni restante (pana la 30 septembrie 2013).

Totodatd, pentru a putea fi urmarite mai usor, actiunile au fost grupate pe urmatoarele sapte
categorii:

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea recomandarilor
pentru reforme;

Grupul II. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare profesionalg;
Grupul III. Iimbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si regulamente;
Grupul IV. Activitati de formare profesionala pentru diferiti subiecti din sectorul justitiei;
Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare;

Grupul VL. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea programelor;

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei (comisii, colegii
etc.).
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INTRODUCERE

Aditional, pentru acest raport, am utilizat un instrument nou de evaluare a impactului sau
schimbarilor produse in contextul implementarii reformei. Astfel, identificand rezultatele scon-
tate pentru fiecare domeniu specific de interventie din cadrul Planului de Actiuni al SRS], am
formulat un set de chestionare care au fost adresate respondentilor din cinci categorii: judeca-
tori, procurori, avocati, executori judecatoresti si grefieri. Raspunsurile complete au fost repre-
zentate grafic In Anexa 1, iar cele mai importante au fost descrise pe scurt in sumarul executiv
si concluzii.

Asociatia Promo-LEX si Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER) aduc sin-
cere multumiri tuturor actorilor care au dedicat timp si atentie monitorilor si au raspuns la
intrebarile formulate de acestia, contribuind astfel la elaborarea raportului de fata.



SUMAR EXECUTIV

SUMAR EXECUTIV

Rezultatele celui de-al patrulea Raport de monitorizare a implementarii reformei in sectorul
justitiei ne permit sa facem cateva constatari esentiale.

Din pacate, constatam ca progresul in implementarea Planului de Actiuni este mai lent, compa-
rativ cu trimestrul III, 2013. Astfel, din 257 de actiuni planificate pentru a fi realizate pana la fi-
nele anului 2013, 144 au fost realizate, iar 113 suntin continuare nerealizate, ceea ce constituie,
respectiv, un raport procentual de 56% fati de 44%. Ingrijoritor este mai ales faptul ci din cele
45 de actiuni care urmau a fi finalizate in trimestrul IV, 2013, doar 11, sau 24%, au fost reali-
zate, altele 34, sau 76%, nu au fost realizate. Si aceasta constituie doar o evaluare a gradului de
indeplinire a actiunilor planificate in Planul de Actiuni al SRS], care formeaza doar baza pentru
reformarea sectorului, in timp ce efortul cel mai mare se cere la implementarea celor adoptate
sau elaborate in contextul Strategiei. Or, adoptarea unui pachet de legi si amendamente anti-
coruptie nu inseamna neapadrat aplicarea acestor prevederi in practica sau nu garanteaza faptul
ca nu se vor gasi cai quasi-legale pentru evitarea acestora.

Drept exemplu poate servi eliberarea din functie a celor trei judecatori care urmau a fi trans-
ferati la o alta instanta din cauza remanierilor in cadrul Judecatoriei Comerciale de Circum-
scriptie. Astfel, desi CSM dispunea de informatia prezentata de Presedintele tarii referitoare
la caracterul partinitor la examinarea unor dosare, confirmate prin informatia oferita de SIS,
propune in continuare Presedintelui eliberarea acestora in baza art. 26 (2) din Legea cu privire
la statutul judecatorului. Aceasta procedura semnifica eliberarea din functie In baza demisiei
proprii (o cerere de demisie nici macar nu exista din partea celor trei), ceea ce Inseamna ca cei
trei vor beneficia de toate indemnizatiile si garantiile sociale conform legii.' Presedintele a con-
firmat ulterior aceasta propunere a CSM, eliberandu-i pe cei trei in baza art. 26 (2).

In ceea ce priveste sedintele de judecats, remarcim c3, potrivit sondajelor si rapoartelor moni-
torilor, s-a observat o dinamica constanta in ceea ce priveste nivelul de satisfactie a justitiabili-
lor fata de modul general de Infaptuire a justitiei de catre instantele de judecata. Datele obtinute
in trimestrul IV in raport cu celelalte trimestre atesta o tendinta pozitiva a mentinerii nivelului
persoanelor total satisfacute cu privire la modul de infaptuire a justitiei.

Cele mai Tnalte cote ale respondentilor total nesatisfacuti au fost atestate la capitolul facilitati
ale instantelor judecatoresti, indicatori spre si in incinta cladirii instantelor, precum si moda-
litatea de gestionare a paginii web a instantelor de judecata. In acest sens, cate 14%, respectiv,
22% si 8%, din toti avocatii chestionati au declarat ca sunt total nesatisfacuti. Acelasi procentaj
al celor total nesatisfacuti 1l au si reprezentantii organelor procuraturii. Pentru partile in pro-
ces, altele decat procurorii si avocatii, cei total nesatisfacuti s-au exprimat in raport cu intre-
barile cu privire la accesul la practica judiciara, la fel ca si la Intrebarile cu privire la facilitatile
cladirii si indicatorii spre si in incinta cladirii judecatoriilor, In acest sens, s-au pronuntat in jur
de 10% din cei chestionati.

In ceea ce priveste cele mai inalte cote ale respondentilor total satisficuti, putem mentiona ci
peste 71% din avocati sunt total satisfacuti de accesibilitatea de a lua cunostinta de materialele
dosarului si de timpul rezervat intre prezentarea citatiei si data sedintei, iar 73% sunt total

1 Asevedea Hot. CSM in aceastd privintd http://www.csm.md/files /Hotaririle/2014 /01
2 http://lex.justice.md/index.php?action=view&vi id=
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SUMAR EXECUTIV

satisfacuti de publicitatea procesului. Cat priveste gradul superlativ de satisfactie al procuro-
rilor, acesta a fost exprimat fata de amabilitatea si atitudinea specialistilor din cancelarie. De
asemenea, 76% au fost total satisfacuti de accesibilitatea de a lua cunostinta de materialele
dosarului si de timpul rezervat intre prezentarea citatiei si data sedintei. Intre 81% si 86% din-
tre procurori au fost total satisfacuti de amabilitatea judecatorilor si profesionalismul acestora.
Aceeasi dinamica se observa si in raport cu justitiabilii, majoritatea au fost total satisfacuti de
accesibilitatea de a lua cunostinta de materialele dosarului si de timpul rezervat intre prezenta-
rea citatiei si data sedintei. Totodata, au fost total satisfacuti de amabilitatea si profesionalismul
judecatorilor peste 80% din justitiabili.



EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI |

Capitolul I

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI 1

Capacitate institutionala. Pe parcursul celui de-al patrulea trimestru al anului 2013, Grupul
de Lucru pentru monitorizarea implementarii actiunilor pentru Pilonul I al Strategiei s-a intru-
nit in cadrul a trei sedinte, la 23 octombrie, 28 noiembrie si 19 decembrie. Planul de activitate
pentru 2013 a fost aprobat abia la sedinta din 23 octombrie, ceea ce constituie o intarziere sem-
nificativa si, prin urmare, o aprobare mai degraba formala a acestui document.

Merita remarcat efortul depus pentru fortificarea capacitatilor Secretariatului Grupurilor de
Lucruy, inclusiv prin unitati de personal. Astfel, se atesta rezultate vizibile la capitolul organiza-
rea sedintelor Grupurilor de Lucru si plasarea materialelor pe pagina web a Ministerului.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 1V, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 1.2.4. Crearea unui mecanism care ar garanta uniformizarea
practicii judiciare si respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Actiunea 1.2.4. punctul 1. Efectuarea studiului privind uniformizarea practicii judiciare si asi-
gurarea respectdrii principiului securitdtii raporturilor juridice.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: CSM, CS]

Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate

Calificativ: actiune nerealizata

In momentul elaborarii prezentului raport, aceasti actiune nu este realizati. Observatorul pro-
iectului a discutat cu reprezentantul CSM (din pacate presedintele interimar a refuzat sa discu-
te) care a opinat ca aceasta actiune nu tine de competenta CSM. Dar CSM este indicat ca insti-
tutie responsabila de aceasta actiune, astfel urma sa intreprinda masurile necesare in vederea
indeplinirii acesteia, fie sa ridice aceasta problema in cadrul sedintei grupului de coordonare,
pentru a fi absolvit de responsabilitate pentru realizarea acestei actiuni.

In acelasi timp, reprezentantul CSJ] a comunicat observatorului ci acest studiu a fost elaborat si
ca este plasat pe pagina web a CSJ. Din pacate nu am putut gasi acest studiu pe pagina CSJ si nici
o alta dovada a existentei acestuia, Incat suntem nevoiti sa consideram aceasta actiune ca fiind
nerealizata.

Totodata, potrivit art.16 al LEGII Nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justi-
tie, (Publicata: 22.01.2013 in Monitorul Oficial Nr. 15-17)
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EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI |

Plenul Curtii Supreme de Justitie:

c) examineaza rezultatele generalizarii practicii judiciare si adopta hotarari cu caracter ex-
plicativ;

d) Intru asigurarea uniformizarii practicii judiciare, emite, la solicitarea instantelor judecato-
resti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii;

Pe pagina web a CS] sunt plasate Avizele consultative, Recomandarile CS] si Hotararile explica-
tive ale Plenului CSJ, precum si proiectele de hotarari explicative.

De asemenea, poate fi gasita pe pagina web a CS] jurisprudenta relevanta in cauzele civile si
penale.

Domeniul specific de interventie: 1.1.6. Stabilirea unor criterii clare, obiective, transparente si
bazate pe merit pentru procedura de selectare, numire si promovare a judecatorilor.

Actiunea 1.1.6. punctul 5. Efectuarea studiului privind termenul initial de numire a judecdto-
rilor si criteriile de selectare a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, ludnd in considerare stan-
dardele internationale si cele mai bune practici in domeniu.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este nerealizat3, iar In raportul de activitate pentru 2013 al M] (care este res-
ponsabilul de aceasta actiune), se mentioneaza ca “s-a decis ca actiunea imediat urmatoare,
adica 1.1.6. punct (6), ce tine de elaborarea proiectului de lege, sa fie realizata fara a efectua mai
intai studiul”? Ins3 o decizie in acest sens nu a fost luati la sedinta grupului de coordonare (cel
putin!!!), nemaivorbind de faptul ca o actiune indicata in planul de actiuni al SRS] nu poate fi
eliminata la discretia MJ.

Grupul II. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 1.3.2. Revizuirea programelor IN] pentru a le face conforme
cu necesitatile reale de instruire a judecatorilor, procurorilor si a altor actori din sectorul jus-
titiei si pentru a evita dublarea programei universitare.

Actiunea 1.3.2. punctul 2. Crearea unui program online de comunicare intre IN] si beneficiarii
instruirii in vederea identificdrii domeniilor de instruire si a organizdrii seminarelor de instruire.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: 1. Program online, creat; 2. Planul de instruire in functie de
solicitari, elaborat si aprobat

e (Calificativ: actiune nerealizata
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Aceastd actiune urmeaza a fi realizata dupa crearea sistemului de determinare a necesarului de
instruire prevazut la actiunea 1.3.2. punctul 1, care deocamdata ramane nerealizata.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 1.1.1. Optimizarea hartii dislocarii instantelor judecatoresti
in scopul consolidarii capacitatilor institutionale ale instantelor, optimizarea numarului de ju-
decatori si asigurarea utilizarii cat mai eficiente a resurselor disponibile.

Actiunea 1.1.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 514-XI11I din 6 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreasca.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni depinde de elaborarea si prezentarea studiului privind optimizarea
hartii dislocarii instantelor judecatoresti, pentru care a fost contractat CRJM, si care urmeaza a
fi prezentat abia la inceputul anului 2014. Astfel, este evident ca aceasta actiune va fi realizata
cu depasirea termenului planificat.

Domeniul specific de interventie:1.1.9. Consolidarea capacitatilor de autoadministrare a siste-
mului judecatoresc prin revizuirea rolului, componentei si competentelor CSM si ale instituti-
ilor din subordinea acestuia.

Actiunea 1.1.9. punctul 3. Elaborarea proiectului de modificare a Constitutiei in vederea con-
cretizarii rolului CSM in procesul de autoadministrare a sistemului judecdtoresc, a componentei si
competentelor acestuia.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Curtii Consti-
tutionale

e (Calificativ: actiune nerealizata

Proiectul de lege a fost elaborat si urmeaza a fi expediat spre coordonare si avizare.

Grupul IV. Activitati de formare profesionala pentru diferiti subiecti din sectorul
justitiei.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN].

Actiunea 1.3.1. punctul 5. Pregdtirea de formatori pentru instruirea initiald si continud, inclusiv
in domeniul metodologiei de instruire.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: IN]

11
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EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI |

e Indicator de performanta: 1. Planuri de instruire elaborate; 2. Numarul de cursuri desfa-
surate; 3. Numarul de formatori instruiti

e (Calificativ: actiune realizata

Pe parcursul anului 2013, au avut loc sapte seminare, la care au fost instruiti 115 formatori. In
total, au fost instruiti 147 de formatori. Dat fiind faptul ca Planul de Actiuni al SRS] nu stabileste
un numar minim de formatori care urmau a fi instruiti in cadrul acestei actiuni, consideram
aceasta actiune realizata.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 1.1.11. Consolidarea sistemului de securitate in sediile in-
stantelor judecatoresti.

Actiunea 1.1.11. punctul 4. Reutilarea sdlilor de judecatd in vederea dezinstaldrii mecanismelor
de izolare a inculpatilor in timpul procesului pentru respectarea principiului prezumtiei de nevi-
novdtie.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM, instantele judecatoresti, M]

e Indicator de performanta: Mecanismele de izolare a inculpatilor, dezinstalate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Mecanismele de izolare a inculpatilor (cu gratii) au fost dezinstalate in unele instante de ju-
decatd, si inlocuite, in cateva dintre acestea, cu niste boxe de sticla. Totodata, datele colectate
de catre observatorii din teritoriu arata ca nu exista consens printre judecatorii si presedintii
instantelor de judecata cu privire la necesitatea dezinstalarii acestora.

Domeniul specific de interventie: 1.3.3. Asigurarea specializarii judecatorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii crearii sistemului de instante administrative.

Actiunea 1.3.3. punctul 3. Includerea in sistemul informational al instantelor judecdtoresti a
componentei privind specializarea judecdtorilor.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Sistemul informational al instantelor judecatoresti, revizuit
» Calificativ: actiune realizata

In Raportul de activitate a M] pentru 2013, este consemnat ci in versiunea a IV-a a PIGD este
prevazuta specializarea judecatorilor pe anumite categorii de cauze. Desi, in principiu, aceasta
actiune urmeaza actiunea 1.3.3. punctul 1, care prevede realizarea studiului privind specializa-
rea judecatorilor, nu se exclude posibilitatea ca sistemul informational sa fie adaptat in asa fel
ca sa poata include modulele necesare In momentul in care studiul va fi gata.
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Grupul VII Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii etc.).

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN]J.

Actiunea 1.3.1. punctul 4. Crearea unui centru de informatii juridice accesibil pentru judecdtori,
procurori si reprezentantii altor profesii juridice.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: Centru creat si functional

e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform informatiilor prezentate de IN]J, realizarea acestei actiuni este amanata pentru 2014.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 septembrie 2013)

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 1.1.1. Optimizarea hartii de dislocare a instantelor judecato-
resti in scopul consolidarii capacitatilor institutionale ale instantelor, optimizarea numarului
de judecatori si asigurarea utilizarii cat mai eficiente a resurselor disponibile.

Actiunea 1.1.1. punctul 1. Efectuarea studiului de oportunitate privind optimizarea hdrtii dis-
locdrii instantelor judecdtoresti in scopul consoliddrii capacitdtilor institutionale ale instantelor,
optimizarea numdrului de judecdtori si asigurarea utilizdrii cdt mai eficiente a resurselor dispo-
nibile.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni a fost pusa in sarcina CRJM, iar termenul de prezentare a studiului
a fost extins, initial catre sfarsitul anului 2013, iar apoi pentru inceputul anului 2014. Trebuie
mentionat faptul ca acest studiu urmeaza sa puna fundamentul reorganizarii instantelor ju-
decatoresti, fiind unul esentialmente important pentru implementarea cu succes a actiunilor
ulterioare de reforma.

Domeniul specific de interventie: 1.1.2. Asigurarea accesului la justitie sub aspectul costurilor.

Actiunea 1.1.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu al legislatiei in vigoare care reglementeazd
cuantumul si modul de calculare a cheltuielilor de judecatd, precum si al practicilor de aplicare a
acestora.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM

e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

13
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Drept urmare a informatiei prezentate in raportul precedent, constatam ca M] a reusit sa obtina
un suport din exterior pentru realizarea acestei actiuni, si anume, expertiza din partea M] al
Romaniei. In conformitate cu datele prezentate in raportul semestrial I, 2013, privind imple-
mentarea actiunilor prevazute la Pilonul I, acest studiu este la etapa de finalizare si urmeaza
a fi plasat in scurt timp pe pagina MJ. La fel, raportul anual de activitate al M] mentioneaza ca
studiul a fost elaborat si cd urmeaza a fi ficut public. In momentul elaborarii prezentului raport,
acest studiu nu a fost gasit pe pagina ministerului, si nici facut public In vreun alt mod.

Domeniul specific de interventie: 1.1.12. Consolidarea capacitatilor institutionale ale instan-
telor judecatoresti, inclusiv examinarea oportunitatii edificarii unui sediu comun pentru toate
instantele judecatoresti din municipiul Chisindu, precum si a constructiei/renovarii sediilor
instantelor judecatoresti din intreaga tara.

Actiunea 1.1.12. punctul 1. Efectuarea unui studiu de fezabilitate, ludndu-se in considerare stu-
diile efectuate anterior in acest domeniu.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Criterii de alocare a fondurilor pentru intretinerea si reparatia
cladirilor instantelor judecatoresti, elaborate si aprobate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune, pe moment, ramane nerealizatd. Anterior, In cadrul grupului de lucru se dis-
cuta despre faptul ca aceasta ar fi fost realizata prin intermediul studiului efectuat cu suportul
ROLISP privind evaluarea instantelor judecatoresti. Totusi, specificul acestei actiuni este putin
diferit, si acest studiu ar trebui, impreuna cu cel referitor la optimizarea hartii dislocarii in-
stantelor judecatoresti, sa constituie fundamentul edificarii unui sistem judecatoresc eficient
si accesibil.

Actiunea 1.1.12. punctul 3. Stabilirea criteriilor de alocare a fondurilor pentru intretinerea si
reparatia cladirilor instantelor judecdtoresti.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, ME, MDRC

e Indicator de performanta: Criterii de alocare a fondurilor pentru intretinerea si reparatia
cladirilor instantelor judecatoresti, elaborate si aprobate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Raportul de evaluare a instantelor judecatoresti realizat de proiectul ROLISP contine si infor-
matii privind gruparea instantelor pe categorii in functie de necesitatile de Intretinere sau repa-
ratie ale acestora. Totodatd, indicatorul de performanta aferent acestei actiuni prevede , Criterii
de alocare a fondurilor pentru intretinerea si reparatia cladirilor instantelor judecatoresti, ela-
borate si aprobate”.

In cadrul sedintelor grupului pentru Pilonul I a fost abordat acest subiect si a fost comunicat ca
acele criterii stabilite In studiu se aplica de catre presedintii instantelor la formarea bugetelor.
Ins3 acest lucru se intampla Intr-un mod voluntar, fara a exista un act oficial care sa stabileasca
aceste criterii si sa oblige presedintii instantelor sa le utilizeze. Astfel, s-a decis, la una dintre
sedinte, ca aceste criterii sa fie formalizate Intr-un act si adoptate cat de curand posibil. Deo-
camdata nu am putut face dovada existentei unui asemenea act.

14|
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Domeniul specific de interventie: 1.2.4. Crearea unui mecanism care ar garanta uniformizarea
practicii judiciare si respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Actiunea 1.2.4. punctul 3. Efectuarea studiului privind oportunitatea credrii unui portal infor-
mational unic al tuturor instantelor judecdtoresti in vederea optimizdrii paginilor web ale aces-
tora.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, Centrul de Guvernare Electronica
e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Un studiu propriu-zis in acest sens nu a fost prezentat, Insa un fel de portal al instantelor jude-
catoresti din Republica Moldova exista la courts.justice.md, desi acesta nu face altceva decat sa
redirectioneze utilizatorul catre pagina instantei solicitate. Este, de asemenea, posibil ca perfec-
tionarea portalului sa poata fi efectuata fara a necesita un asemenea studiu.

Astfel, urmeaza a fi evaluata starea acestei actiuni si, in cazul in care aceasta nu mai este rele-
vanta/necesara, sa fie propusa Grupului VII, ca acesta din urma sa sugereze modificarea cores-
punzatoare a Planului de Actiuni.

Domeniul specific de interventie: 1.3.3. Asigurarea specializarii judecatorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii crearii sistemului de instante administrative.

Actiunea 1.3.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu si formularea de recomanddri privind necesi-
tatea specializdrii judecdtorilor pe cauze specifice.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat, recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

In momentul elaboririi prezentului raport, acest studiu nu este finalizat si/sau prezentat public
de catre CRJM, ale carui servicii au fost contractate in acest sens in baza asistentei financiare
acordate de Ambasada SUA la Chisindau. Conform informatiilor prezentate in cadrul ultimei se-
dinte a grupului responsabil de Pilonul I, studiul va fi prezentat in ianuarie 2014.

Actiunea 1.3.3. punctul 5. Efectuarea studiului privind oportunitatea credrii sistemului de in-
stante administrative.

e Termen de realizare: trimestrul III, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat, recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Desi sunt tratate In Planul de Actiuni drept doua actiuni separate, actiunea 1.3.3. punct 1 si ac-
tiunea 1.3.3. punct 5 ar putea constitui o singura actiune cu un singur produs: un studiu care sa
estimeze necesitatea specializarii judecatorilor, inclusiv sa includa aspectul crearii instantelor
administrative. In cazul in care acest lucru nu este previzut in caietul de sarcini inaintat CR]M,
responsabil de realizarea primei actiuni, aceasta trebuie tratati separat. In timpul elaborarii
prezentului raport, un asemenea studiu nu a fost prezentat.
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Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 1.2.3. Revizuirea regulilor procedurale in vederea optimizarii,
sporirii transparentei si eficientei procesului de infaptuire a justitiei.

Actiunea 1.2.3. punctul 5. Elaborarea planului de instruire a judecdtorilor privind gestionarea
dosarelor si regulile de amdnare a examindrii cauzelor.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM, IN]

Indicator de performanta: Planul de instruire, elaborat

Calificativ: actiune nerealizata

Identificarea etapei la care se afla realizarea acestei actiuni cauzeaza dificultati. Raportul anual
2012 privind implementarea SRS], dar si cel preliminar pentru 2013, califica aceasta actiune
drept realizata, desi la sectiunea ,masuri intreprinse” vorbeste despre studierea practicii eu-
ropene si despre faptul ca acest plan de instruire va putea fi elaborat numai dupa realizarea
analizei datelor cu privire la numarul cauzelor amanate pentru fiecare instanta de judecata si
pentru fiecare judecator.

La 10 septembrie 2013, in cadrul IN], s-a desfasurat seminarul destinat judecatorilor ,Gestio-
narea dosarelor si respectarea regulilor cu privire la amanarea examinarii cauzelor”. Seminarul
scoate In vizor importanta unei administrari eficiente si corecte a dosarelor pentru asigurarea
respectarii termenelor rezonabile de judecare a cauzelor.

Desi nu am constatat elaborarea unui plan de instruire pe aceasta temd, am stabilit ca subiectul
in cauza este inclus in planul de formare continua al INJ pentru anul 2014.*

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN]J.

Actiunea 1.3.1. punctul 1. Elaborarea unui nou concept de instruire continud a judecdtorilor,
procurorilor si a altor reprezentanti ai sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: INJ, CSM, CSP, PG, Uniunea Avocatilor, UNE], Consiliul
de Mediere, MJ

e Indicator de performanta: 1. Conceptul elaborat; 2. Numarul personalului necesar pentru
realizarea noului concept, determinat

e (Calificativ: actiune realizata

Conceptul a fost aprobat la data de 27.09.2013 si plasat pe pagina IN].> Acesta corespunde for-
matului unui Concept de instruire, Insa consideram ca al doilea indicator de performanta pen-
tru aceasta actiune ,numarul personalului necesar pentru realizarea noului concept, determi-
nat” se potriveste mai degraba pentru un plan de instruire sau o strategie de formare continua,
care are stabilit un sir de actiuni concrete. Astfel, acordam acestei actiuni calificativul realizat,
chiar daca al doilea indicator nu este indeplinit, insa sugeram revizuirea acestuia din urma sau
eliminarea lui.

4 http://injmd/node/18 (accesat 31.10.2013).
5  http://www.inj.md/node/7
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Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 1.1.2. Asigurarea accesului la justitie sub aspectul costurilor.

Actiunea 1.1.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii taxei de stat nr. 1216-XI1
din 3 decembrie 1992, a CPC nr. 225-XV din 30 mai 2003 si a altor acte legislative.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM, MF

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni este in stricta dependenta de Indeplinirea Actiunii 1.1.2. punctul 1.
Dar se pare ca M] este de o alta parere. Astfel, in raportul sau anual de activitate, califica aceasta
actiune drept realizatd, explicand ca s-a atat MF, cat si CSM sunt de parere ca legea taxei de stat
nu necesita a fi modificatd, fara a-si fundamenta opinia bazandu-se pe vreun studiu elaborat in
aceasta privintd, asa cum prevede Planul de Actiuni al SRS]. De altfel, in cazul in care in cadrul
Grupului de Coordonare se discuta si se decide ca intr-adevar aceste actiuni nu mai sunt rele-
vante, atunci ele urmeaza a fi catalogate ca atare, si nu ca fiind realizate.

Domeniul specific de interventie: 1.2.1. Sporirea transparentei mecanismelor si institutiilor de
autoadministrare judecatoreasca.

Actiunea 1.2.1. punctul 2. Revizuirea regulamentelor CSM privind transparenta activitdtii Con-
siliului si a institutiilor subordonate.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Proiectele de modificare a regulamentelor, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

In timpul elabordrii prezentului raport, nu am putut gasi dovada elaborarii acestor regulamen-
te. Raportul privind implementarea SRS] pentru semestrul I, 2013 creeaza confuzie la rapor-
tarea acestei actiuni. Calificativul acordat este ,actiune realizata partial”; la compartimentul
,activitati intreprinse” se spune despre aprobarea anumitor regulamente ce vizeaza, de exem-
plu, conferirea titlului onorific ,Decan al autoritatii judecatoresti” si altele de acelasi gen. For-
mularea indicatorului actiunii nu permite o interpretare univoca, astfel este destul de dificil de
calificat cand va putea fi realizata aceasta actiune, deoarece si Regulamentele recent aprobate
de CSM se refera la ridicarea transparentei activitatii CSM. Sunt insa acestea suficiente si care
ar mai trebui sa fie?

In aceasti ordine de idei, CRJM a efectuat monitorizarea activititii CSM si, printre constatirile
de baza, se mentioneaza ca sedintele CSM sunt publice, iar ordinea de zi a sedintelor si majori-
tatea hotararilor sunt publicate pe pagina sa web. Cu toate acestea, transparenta nu a devenit
inca o regula pentru toate domeniile de activitate ale CSM, ale colegiilor si Inspectiei Judiciare.

Respectiv, ar trebui sa se revina probabil la recomandarile formulate de CR]M pentru a spori
efortul de asigurare a transparentei in activitatea CSM.
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Domeniul specific de interventie: 1.2.3. Revizuirea regulilor procedurale in vederea optimiza-
rii, sporirii transparentei si eficientei procesului de Infaptuire a justitiei.

Actiunea 1.2.3. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Codului Contraventional nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Un proiect de modificare a Codului Contraventional a fost avizat,i supus dezbaterilor publice pe
23.07.2013 si transmis Guvernului spre examinare, iar la 23.12.2013 a fost aprobat de Parla-
ment. Din pacate insa Planul de Actiuni al SRS] nu mentioneaza ce ar trebui sa prevada aceste
modificari, si putem concluziona, doar in baza domeniului specific de interventie, ca aceste mo-
dificari trebuie sa vizeze revizuirea regulilor procedurale pentru optimizarea, sporirea transpa-
rentei si eficientei procesului de infaptuire a justitiei. Modificarile operate In decembrie vizeaza
in mare parte chestiuni din domeniul vamal si comercial. Astfel, conchidem ca acele modificari
nu se Incadreaza In scopul prezentei actiuni.

Totodata, raportul anual pentru 2013 privind implementarea actiunilor pentru Pilonul 1 men-
tioneaza ca proiectul urmeaza a fi transmis spre coordonare si avizare.

Actiunea 1.2.3. punctul 4. Elaborarea standardelor privind durata actelor procesuale in cursul
examindrii cauzei si elaborarea metodologiei de control al aplicdrii acestora.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM, CS]

e Indicator de performanta: 1. Standardele si metodologia, elaborate; 2. Hotararea plenului
CS] referitoare la durata actelor procesuale in cursul examinarii cauzei, adoptatd; 3. Nu-
marul de controale efectuate de Inspectia Judiciara; 4. Numarul de rapoarte intocmite

e (Calificativ: actiune nerealizata

Mentinand constatdrile din raportul precedent, observam ca aceasta actiune ramane in conti-
nuare nerealizata. Desi CSM a creat un grup de lucru in acest sens inca in luna august 2013, pana
la momentul actual, nu a fost comunicat vreun progres pe segmentul in cauza.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN].

Actiunea 1.3.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a unor acte legislative, inclusiv
a Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind IN], a Legii nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului si a Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, IN]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Propunerile privind proiectul de modificare a Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind IN] au
fost examinate si integrate intr-un proiect de lege care, la data de 10 iunie 2013, a fost remis IN],
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iar la data de 28 iunie a fost convocata o sedinta comuna cu reprezentantii IN] pentru a discuta
proiectul. In octombrie, au fost receptionate obiectiile Directiei Avizare a Actelor Normative ale
M]. Dar proiectul inca nu a fost transmis spre examinare Guvernului.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN]J.

Actiunea 1.3.1. punctul 8. Stabilirea unor criterii obiective de determinare a necesarului de mij-
loace financiare pentru instruirea initiald si continud (IN]).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: 1. Criterii stabilite; 2. Bugetul IN], revizuit in conformitate cu
necesitatile sale reale

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea aceasta nu este realizatd, desi initial a fost comunicat ca s-au intreprins diverse acti-
vitati in acest sens, inclusiv au fost angajati experti cu sustinerea proiectului ROLISP. In cadrul
sedintei pentru Pilonul I din 19.12.2013, a fost prezentatd o informatie divergentd, astfel nu
este clar care a fost impedimentul la realizarea actiunii - lipsa mijloacelor financiare sau impo-
sibilitatea de a identifica un expert.

Domeniul specific de interventie: 1.3.2. Revizuirea programelor IN] pentru a le face conforme
cu necesitatile reale de instruire a judecatorilor, procurorilor si a altor actori din sectorul jus-
titiei si pentru a evita dublarea programei universitare.

Actiunea 1.3.2. punctul 1. Crearea sistemului care sd permitd determinarea completd si la timp
a necesitdtilor de instruire a reprezentantilor sectorului justitiei (Metodologia de determinare a
necesitdtilor de instruire, elaboratd si aprobatd).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: Metodologia de determinare a necesitatilor de instruire, elabo-
rata si aprobata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform informatiilor prezentate la sedintele anterioare, Metodologia de determinare a necesi-
tatilor de instruire initiala si continua este elaborata cu suportul proiectului ROLISP.

Astfel, Metodologia de determinare a necesitatilor de formare initiala a candidatilor la functia
de judecator si Metodologia de determinare a necesitatilor de formare continua a judecatorilor
au fost elaborate in parteneriat cu Programul ROLISP, USAID, si au fost aprobate prin Hotararea
Consiliului IN] nr.13/3 din 27.12.2013.

Totodata mai raman a fi elaborate metodologiile de determinare a necesitatilor de formare ini-
tiala si continua a procurorilor si a altor reprezentanti din sectorul justitiei.
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Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 1.1.4. Crearea unui mecanism adecvat, consecvent si durabil
de finantare a sistemului judecatoresc prin majorarea finantarii acestuia si unificarea procesu-
lui de planificare bugetara a sistemului judecatoresc.

Actiunea 1.1.4. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 514-X1II din 6 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreascd, precum si a altor proiecte de acte normative relevante.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, CSJ, instantele judecatoresti

e Indicator de performanta: 1. Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernu-
lui; 2. Proiectele de modificare a cadrului normativ, elaborate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceste modificari trebuia sa survina in urma elaborarii studiului cu privire la practica din ulti-
mii ani a finantarii sistemului judecatoresc, comparativ cu practica internationalda in domeniu
(actiunea 1.1.4. punctul 1). Acest studiu, efectuat cu suportul programului ROLISP, a fost pre-
zentat In decembrie 2013. Astfel, realizarea acestei actiuni este amanata pentru 2014.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN]J.

Actiunea 1.3.1. punctul 3. Elaborarea proiectelor de modificare a cadrului normativ intern al
Institutului National al Justitiei in conformitate cu modificdrile din legislatie.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: Cadrul normativ intern, modificat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Modificarea cadrului normativ intern al IN] trebuie sa urmeze dupa modificarea Legii cu privire
la INJ, care deocamdata nu a avut loc.

Domeniul specific de interventie: 1.3.3. Asigurarea specializarii judecatorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii crearii sistemului de instante administrative.

Actiunea 1.3.3. punctul 2. Elaborarea si aprobarea actelor normative privind specializarea ju-
decdtorilor pe cauze specifice.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Actele normative ale CSM, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni depinde de finalizarea actiunii 1.3.3. punctul 1, Efectuarea unui studiu
si formularea de recomanddri privind necesitatea specializdrii judecdtorilor in cauze specifice.
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Aceasta din urma trebuia realizata pana la sfarsitul anului 2012, dar, conform informatiei pre-
zentate de CRJM, care este contractat In acest sens, studiul urmeaza a fi prezentat la inceputul
anului 2014.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 1.2.2. Implementarea unui sistem de e-justitie pentru uti-
lizarea eficienta si functionala a sistemului informational judecatoresc, in vederea excluderii
factorului uman din procesul administrativ de gestionare a dosarelor.

Actiunea 1.2.2. punctul 4. Imbunditdtirea Programului integrat de gestionare a dosarelor pen-
tru:

a) asigurarea distribuirii aleatorii a dosarelor;

b) asigurarea constituirii completelor de judecatd si a desemndrii presedintilor acestora;

c) crearea altor programe de asigurare a transparentei si eficientei procesului de infdptuire a
justitiei;

d) crearea mecanismului tehnic de verificare a procesului de gestionare electronicd a dosarelor;

e) inserarea modulului care va asigura protectia datelor cu caracter personal.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM, Centrul de Telecomunicatii Speciale

e Indicator de performanta: 1. Sistemul de distribuire aleatorie a dosarelor, perfectionat
si implementat; 2. Sistemul de constituire a completelor de judecata si de desemnare a
presedintilor acestora, creat si implementat; 3. Mecanismul tehnic de verificare, creat; 4.
Modulul de protectie a datelor cu caracter personal, inclus; 5. Alte programe, create si im-
plementate, dupa caz

e (Calificativ: actiune nerealizata

Anumite imbunatatiri la PIGD sunt aplicate permanent, insa acesta functioneaza deocamdata
deficient, si permite interventia excesiva a factorului uman, ceea ce contravine insasi ideii cen-
trale a acestui sistem - de repartizare aleatorie a cauzelor.

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii etc.).

Domeniul specific de interventie: 1.2.6. Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de in-
structie in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva.

Actiunea 1.2.6. punctul 2. Evaluarea performantelor judecdtorilor de instructie.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Evaluarea performantelor, realizata
e (Calificativ: actiune realizata
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Deoarece s-a decis ca performantele judecatorilor de instructie vor fi evaluate In mod extraordi-
nar doar in cazul in care acestia solicita reconfirmarea in functia de judecator de drept comun,
pe parcursul anului 2013, doar cativa judecatori de instructie au fost evaluati (detalii a se vedea
in raportul anterior).

Desi este complicat sa califici aceasta actiune drept realizata sau nerealizatd, in virtutea indi-
catorului de performanta stabilit, dar si a specificului actiunii, vom considera aceasta actiune
realizatd, avand increderea in faptul ca institutiile responsabile vor respecta procedura stabilita
pentru evaluarea performantelor.

La 11 decembrie 2013, CRJM a lansat documentul de politici ,,Reforma institutiei judecatorului
de instructie: probleme, riscuri si solutii”. Documentul de politici lansat subliniaza carentele re-
formei judecatorilor de instructie, riscurile pe care acestea le prezinta si propune solutii pentru
inlaturarea acestora si eficientizarea activitatii judecatorilor de instructie.

In anul 2012, Parlamentul a adoptat o lege prin care a schimbat statutul judecatorilor de in-
structie si a dispus evaluarea tuturor judecatorilor de instructie. Totusi, aceasta lege are carente.
Legea nu reglementeaza modul de evaluare a judecatorilor de instructie, criteriile de evaluare si
cariera viitoare a acestora. Nu exista nicio interdictie pentru actualii judecatori de instructie de
a continua sa exercite aceleasi atributii dupa integrarea in corpul general de judecatori. Pe de
alta parte, in cazul in care sunt numiti in calitate de judecatori de instructie, judecatorii de drept
comun nu sunt instruiti adecvat si nu sunt pregatiti pentru a exercita functiile de judecator de
instructie.®

CRJM vine cu cateva propuneri, si anume instituirea unui termen de 2 ani pe durata caruia ac-
tualii judecatori de instructie, care vor fi integrati in corpul general de judecatori, nu vor putea
actiona in calitate de judecator de instructie; instituirea unui mandat de 2 ani pentru functia de
judecator de instructie si interzicerea exercitarii consecutive a atributiilor judecatorului de in-
structie mai mult de 2 mandate; testarea cunostintelor necesare pentru a fi reintegrat in corpul
general de judecatori, instruirea adecvata atat a judecatorilor de instructie care vor sa devina
judecatori de drept comun, cat si viceversa, modificarea criteriilor de evaluare a activitatii ju-
decatorilor de instructie etc.”

Domeniul specific de interventie: 1.3.4. Unificarea sistemului de accedere la profesia de jude-
cator.

Actiunea 1.3.4. punctul 2. Crearea comisiei unice de examinare a absolventilor IN] si a persoa-
nelor cu vechime in muncd.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: IN], CSM, MJ, PG
e Indicator de performanta: Comisia unica, creata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni depinde in mare masura de modificarea cadrului legislativ, in particu-
lar cu privire la IN]. Deocamdatad, aceasta actiune ramane nerealizata.

7  Ibidem
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Capitolul II

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI II

Capacitate institutionala. In trimestrul IV al anului 2013, GL II s-a intrunit in cadrul a trei se-
dinte, la data de 16 octombrie 2013, 20 noiembrie 2013 si 18 decembrie 2013. Pe pagina web
privind Reforma Justitiei, la 20 ianuarie 2014 raman a fi publicate doar doua procese-verbale,
fiind lipsa procesul-verbal al sedintei din 16 octombrie 2013. In acest fel, mai persista publica-
rea tardiva a proceselor-verbale.

Pe de alta parte, procesul-verbal al sedintei GL din 18 decembrie 2013 a fost completat insufi-
cient, fiind omisa inscrierea in procesul-verbal a discutiilor si deciziilor adoptate de membrii
GL privind proiectul legii privind reforma procuraturii si includerea acestui subiect ca subiect
separat pentru sedinta din luna ianuarie. Urmare a interventiei telefonice, secretariatul GL a
recunoscut eroarea si urma sa completeze procesul-verbal. Totusi, secretariatul a refuzat sa
includa pe ordinea de zi a sedintei din luna ianuarie 2014 a subiectului ce tine de proiectul de
lege privind reforma procuraturii, chiar daca a existat decizia membrilor GL. Motivul invocat de
secretariat tine de faptul ca este insuficient timp pentru a discuta si acest subiect.

Conform agendelor de lucru, s-a discutat despre chestiuni organizatorice, planificarea actiuni-
lor propuse spre realizare in perioada de referinta. Cu regret, pentru toate sedintele GL ramane
a fi caracteristica examinarea subiectelor de pe ordinea de zi, fara prezentarea in prealabil a do-
cumentelor confirmative privind realizarea actiunilor propuse spre discutie in cadrul sedintei.
Pe parcursul perioadei de referintd, doar dupa o sedinta a GL, membrilor le-au fost expediate
materialele confirmative cu privire la procesul de lucru asupra unei singure actiuni. In acest fel,
sedintele au loc doar in baza prezentarilor verbale facute de persoanele delegate de institutii in
cadrul GL, fara oferirea unui suport probatoriu.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 1V, 2013

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 2.2.1. Revizuirea procedurii de numire si demitere a Procu-
rorului General si stabilirea unor criterii clare, transparente si obiective de selectare a candi-
datilor pentru aceasta functie.

Actiunea 2.2.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Constitutiei in partea ce tine
de procedura de numire si demitere a Procurorului General si durata mandatului acestuia.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: M], PG

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Curtii Consti-
tutionale

e (Calificativ: actiune nerealizata
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Subiectul privind realizarea actiunii respective a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei din 20
noiembrie 2013. La sedinta aceasta, reprezentantul PG a mentionat ca proiectul de lege inca nu
este elaborat, pe moment fiind elaborata si facuta publica doar Conceptia de reformare a Procu-
raturii. Potrivit Conceptiei, Procurorul General poate fi numit in functie pentru un mandat de 7
ani, de catre Presedintele tarii la propunerea CSP, fara drept de a fi reales in functia respectiva.
Aceasta modificare atrage dupa sine necesitatea operarii unor modificari in Constitutie. Totusi,
un proiect de lege privind modificarea Constitutiei, pe parcursul perioadei de referinta, nu a
fost facut public.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi in totalitate, termenul de realizare a
actiunii a fost incalcat, asa incat actiunea 2.2.1 punct 2 se considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.2. Stabilirea unor criterii si a unei proceduri clare, trans-
parente, obiective si bazate pe merit pentru selectarea, numirea, transferul si promovarea pro-
curorilor.

Actiunea 2.2.2. punctul 3. Elaborarea cadrului normativ necesar implementdrii modificdrilor
operate in Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG si CSP

e Indicator de performanta: Regulamente elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Subiectul privind realizarea actiunii respective a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei din 18 de-
cembrie 2013. La sedinta In cauza, reprezentantul PG a mentionat ca un proiect de lege in baza
Conceptiei privind reforma Procuraturii a fost elaborat de grupul de lucru special constituit de
catre Procurorul General si Ministrul Justitiei si condus de catre Vladislav Gribincea. Ultimul, de
asemenea, a confirmat ca proiectul de lege a fost elaborat si remis pentru avizare Procurorului
General si Ministrului Justitiei. Cu toate acestea, a mentionat ca nu poate face public proiectul
fara acordul persoanelor indicate. Astfel, este evident ca nici regulamentele interne ale Procu-
raturii nu au fost ajustate, deoarece nici cadrul legislativ nu a fost elaborat.

In cadrul sedintei, membrii GL pentru coordonarea si monitorizarea Pilonului II au decis si
ceara de la Procurorul General si de la Ministrul Justitiei prezentarea proiectului de lege, fiindca
de acest proiect sunt legate mai multe actiuni restante. Urma ca proiectul de lege sa fie prezen-
tat membrilor GL la sedinta urmatoare din luna ianuarie 2014. Cu regret, la data remiterii pe
adresa membrilor GL a ordinii de zi pentru sedinta din luna ianuarie 2014, chestiunea privind
discutarea proiectului de lege privind reforma procuraturii nici nu a fost inclusa pe ordinea de
zi, chiar daca a existat o decizie a GL 1In acest sens.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta estimati in planul de actiuni nu au fost atinsi in totalitate, termenul de realizare a
actiunii a fost incalcat, asa Incat actiunea 2.2.2. punct 3 se considera a fi nerealizata.



EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI II

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 septembrie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 2.5.1. Liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sancti-
unilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de persoane si anumite
infractiuni.

Actiunea 2.5.1. punctul 2. Evaluarea eficientei aplicdrii si executdrii pedepselor penale privative
si neprivative de libertate.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Conform Planului Anual
de actiuni ale M] pentru anul 2013, aceasta actiune urma sa fie realizata pana la 1 iulie 2013 de
catre OCP si DIP. Subiectul privind realizarea actiunii respective a fost inclus pe ordinea de zi a
sedintei din 12 iunie 2013, dar amanat pentru o alta sedinta la solicitarea institutiei responsabi-
le. La urmatoarea sedinta a GL din 11 septembrie 2013, s-a mentionat ca a fost selectat expertul
responsabil de elaborarea studiului, si acestuia i-a fost fixat un termen pana la 20 septembrie
in care sa prezinte studiul. Totusi, pana la finele lunii septembrie, studiul nu a fost prezentat
membrilor GL pentru a putea constata daca a fost sau nu realizat. Ulterior, subiectul respectiv
a fost inclus in agenda discutiilor pentru sedinta GL din 16 octombrie 2013, dar si la acea se-
dinta studiul nu a fost prezentat membrilor GL. Mai mult ca atat, potrivit planului de actiuni ale
MJ8, termenul de realizare a actiunii respective a fost preconizat pentru 31 decembrie 2013, cu
o depasire esentiala de sase luni a termenelor specificate in planul de actiuni al SRSJ. Potrivit
raportului de activitate a MJ pentru anul 2013° se mentioneaza ca OCP a efectuat acest studiu,
insa el nu a fost adus la cunostinta publicului.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, termenul de realizare a actiunii a fost
deliberat extins de catre M] cu sase luni, corespunzator actiunea 2.5.1. punct 2 se considera a fi
nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.1.5. Perfectionarea legislatiei procesual penale in vederea
inlaturarii contradictiilor existente intre aceasta si standardele din domeniul protectiei drep-
turilor omului si al libertatilor fundamentale.

Actiunea 2.1.5. punctul 2. Efectuarea unui studiu asupra legislatiei, inclusiv a legislatiei pro-
cesual penale, pentru determinarea conformititii acesteia cu standardele existente in domeniul
protectiei drepturilor omului si al libertdtilor fundamentale.
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Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
Responsabil pentru implementare: MJ, PG, MAI, CNA, SIS, SV
Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate

Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expiratla 31 decembrie 2012. Potrivit declaratiilor
reprezentantilor M] in cadrul sedintei grupului de lucru din 15 mai 2013, studiul respectiv va fi
finalizat In toamna anului curent. La sedinta din 11 septembrie 2013 s-a mentionat ca in cadrul
M] este creat un grup de lucru responsabil de realizarea actiunii respective, care s-a intrunit in
cateva sedinte. Ulterior, subiectul a fost discutat si In cadrul sedintei din 16 octombrie 2013.
Totusi, pe parcursul perioadei de raportare, membrilor GL, dar nici publicului larg nu le-au fost
prezentati indicatorii de performanta ai acestei actiuni.

Avand in vedere ca finalitatea acestei actiuni este ajustarea legislatiei procesual penale la stan-
dardele europene, nu putem trece totusi cu vederea faptul c3, in pofida lipsei unui studiu in
contextul respectiv, au fost operate modificari semnificative in legislatia procesual penala in
baza Legilor LP222 din 27.09.13, M0238-242/25.10.13 art.674; LP158 din 28.06.13, MO152-
158/19.07.13 art.483, care in mare parte sunt menite de a asigura protectia drepturilor omului
si al libertatilor fundamentale.

In baza LP252 din 08.11.12, M0263-269/21.12.12, art.855; LP274 din 30.11.12, M0273-
279/28.12.12,art.870; LP304 din 26.12.12, M048/05.03.13, art.150; LP38 din 21.03.13, MO75-
81/12.04.13, art.233, de asemenea, s-a urmarit completarea si modificarea CPP RM in vederea
imbunatatirii cadrului legal de asigurare a drepturilor omului in procesul penal.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta indicati in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.1.5. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.6 Examinarea necesitatilor de personal ale organelor
procuraturii si elaborarea propunerilor de optimizare a numarului de procurori si a persona-
lului auxiliar.

Actiunea 2.2.6. punctul 1. Efectuarea studiului cu privire la necesitdtile de personal ale organe-
lor procuraturii si de optimizare a numdrului de procurori si de personal auxiliar.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Conform informatiilor
oferite de PG in cadrul sedintelor grupului de lucru, de realizarea unui studiu comprehensiv
axat pe optimizarea judecatorilor si procurorilor, dar si pe specializarea acestora este respon-
sabil CRJM. Conform informatiilor prezentate in cadrul sedintelor grupurilor de lucru, studiul
urma sa fie finalizat pana la finele lunii iunie, ulterior, acest termen a fost extins pentru fine-
le lunii noiembrie. Subiectul privind realizarea acestei actiuni a fost inclus pe ordinea de zi a
sedintei din 16 octombrie 2013, nsa nici la acea data nu au fost remise pe adresa membrilor
documente confirmative privind realizarea studiului. Astfel, pe parcursul perioadei de monito-
rizare, nici membrii GL nu au avut acces la studiu.
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.6. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.5.2. Crearea conditiilor pentru aplicarea mai larga a proce-
durilor simplificate, inclusiv a metodelor de solutionare alternativa a cauzelor.

Actiunea 2.5.2. punctul 1. Elaborarea unui studiu privind eficienta aplicdrii procedurilor sim-
plificate.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Conform Planului
Anual de actiuni ale M] pentru anul 2013'°, aceasta actiune urmeaza a fi realizata abia la 15 no-
iembrie 2013, cu abatere de la termenul specificat in SRS] cu circa 1,5 luni. Potrivit informatiilor
prezentate in cadrul sedintei ordinare a Consiliului de Mediere din 6 septembrie 2013'!, la acea
etapa a fost elaborat si prezentat MJ ToR-ul pentru elaborarea studiului. Subiectul privind rea-
lizarea actiunii respective a fost inclus doar pe ordinea de zi a sedintei din 11 septembrie 2013,
atunci cand a fost prezentat Raportul sectorial privind pilonul II. La acea sedinta actiunea a fost
calificata ca fiind nerealizata.

Numai la 04 octombrie 2013 GL pentru achizitii al M] al RM, a publicat un anunt'? pentru achi-
zitionarea serviciilor de elaborare a studiului privind eficienta procedurilor simplificate (medi-
erea). Termenul de prestare a serviciilor solicitate este: 21.10.2013-20.12.2013. Potrivit rapor-
tului de activitate a M]*® pentru anul 2013, responsabil de elaborarea studiului este Institutul de
Reforme Penale, dar elaborarea acestuia este in intarziere. Pe parcursul perioadei de raportare,
subiectul privind realizarea actiunii respective nici nu a fost discutat la vreo sedinta a GL.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta nu au fost atinsi, actiunea 2.5.2. punct 1 se considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.5.3. Consolidarea mecanismului de asigurare a drepturilor
victimelor infractiunilor.

Actiunea 2.5.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind mecanismul existent de asigurare a
drepturilor victimelor infractiunilor, de protectie si reabilitare a acestora.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

¢ Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata
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Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Conform Planului
Anual de actiuni ale MJ pentru anul 2013'4, aceasta actiune urma a fi realizata la 20 septembrie
2013. Subiectul privind realizarea actiunii respective pe parcursul perioadei de referinta nu a
fost inclus niciodata pe agenda sedintelor GL, respectiv membrilor GL nu le-a fost oferite nicio
informatie cu privire la etapa de realizare a acestei actiuni. Astfel, pe parcursul perioadei de mo-
nitorizare, nici membrii GL nu au avut acces la studiu. Pe pagina web a M] destinata publicarii
studiilor si/sau proiectelor acestora, nu a fost plasat un astfel de studiu. Pe de alta parte, potri-
vit raportului de activitate a MJ'* pentru anul 2013, se mentioneaza ca studiul a fost elaborat si
prezentat pe adresa M] in luna februarie 2013.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta nu au fost atinsi, actiunea 2.5.3. punct 1 se considera a fi nerealizata.

Grupul III. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 2.2.2. Stabilirea unor criterii si a unei proceduri clare, trans-
parente, obiective si bazate pe merit pentru selectarea, numirea, transferul si promovarea pro-
curorilor.

Actiunea 2.2.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: M], CSP, PG
e Indicator de performanta:
1. Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului;

2. criteriile de selectare, numire, transfer si promovare a procurorilor, elaborate si apro-
bate;

3. criteriile de evaluare periodica a performantelor, elaborate;

4. structurile Investite cu functii de selectare, numire, transfer, promovare si evaluare pe-
riodica a performantelor procurorilor, stabilite;

5. numarul de procurori supusi evaluarii conform noilor criterii, stabilit;
6. raportul de analiza a implementarii criteriilor de evaluare, elaborat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Pe parcursul perioadei de
raportare, la 11 iulie 2013 de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General au fost semnat un
ordin comun cu privire la crearea unui grup de lucru responsabil de elaborarea proiectelor de
legi in scopul realizirii si promovarii reformei procuraturii. In termenele indicate, adici la 13
august 2013, grupul de lucru respectiv a elaborat Conceptul modificarilor legislative, inclusiv
in ceea ce priveste realizarea actiunii descrise. La 16 octombrie 2013, subiectul respectiv a
fost examinat in cadrul sedintei GL, insa la acea etapa Conceptia nu a fost pusa la dispozitia
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membrilor. Totusi, in noiembrie 2013, Conceptia de reformare a procuraturii'® a fost pusa la
dispozitia publicului larg.

In cadrul sedintei din 18 decembrie 2013, in urma discutiilor generale despre subiectul privind
elaborarea proiectului de lege in baza Conceptiei de reformare a procuraturii, reprezentantul
PG a mentionat ca un proiect de lege a fost elaborat. Totusi, pana la momentul de fata, nici mem-
brilor GL, dar nici publicului larg nu le-a fost adus la cunostinta proiectul de lege.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.2. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.3.3. Sporirea capacitatilor si reconsiderarea locului si a
rolului centrelor de expertiza judiciara si a expertilor judiciari.

Actiunea 2.3.3. punctul 2. Elaborarea proiectului noii legi privind expertiza judiciard, care sd
reglementeze conditiile de obtinere a calitdtii de expert judiciar; conditiile de recunoastere a ca-
lificdrii de expert judiciar in Republica Moldova pentru persoanele care au obtinut-o intr-un alt
stat; criteriile de admitere si de examinare a candidatilor la functia de expert judiciar si elabora-
rea proiectului de modificare a unor acte normative.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, MAI, MS, CNA, SIS

e Indicator de performanta: Proiectele de legi, elaborate si remise spre examinare Guvernu-
lui

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Cu toate acestea, pe pa-
gina web a M] pe parcursul perioadei de raportare, nu a fost publicat vreun anunt cu privire la
procedura de dezbatere publica a acestui proiect de lege. Mai mult, conform Planului Anual de
actiuni ale MJ'7 pentru anul 2013, aceasta actiune urmeaza a fi realizata pana la 31 octombrie
de CNE]J si DGL. In cadrul sedintelor GL din 11 septembrie 2013, raportorii au mentionat ca
proiectul legii este elaborat dar urmeaza sa fie avizat de catre conducerea institutiei. Ulterior,
subiectul a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei din 16 octombrie 2013, totusi proiectul de lege
nu a fost prezentat membrilor GL. Pe pagina web www.particip.gov.md , In perioada de referin-
ta, nu a fost plasat pentru consultatii publice niciun proiect de lege.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.3.3. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.1.1. Optimizarea cadrului institutional, organizational si
functional al MAI

Actiunea 2.1.1. punctul 1. Perfectionarea cadrului legal privind activitatea politiei si a cara-
binierilor prin elaborarea Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, a Legii cu
privire la Serviciul Carabinieri si a altor acte legislative relevante, si aducerea actelor normative
in vigoare in corespundere cu acestea.
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e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MAI

e Indicator de performanta: Proiectele de legi, elaborate si remise spre examinare Guvernu-
lui; actele normative, elaborate sau modificate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a fost stabilit pentru 31 decembrie 2012, si actiu-
nea, in linii mari, a fost realizatd, inclusiv potrivit raportului grupului de lucru. Mai mult decat
atat, actiunea respectiva este una complexa si prevede modificarea unui sir de legi si altor acte
normative, in baza conceptiei de reformare a MAI'®, In raportul precedent s-a atras atentia asu-
pra anumitor deficiente ale MAI privind realizarea Conceptiei si, implicit, a actiunii in discutie.
Drept exemplu a fost adusa situatia cu privire la trupele de carabinieri. Astfel, s-a mentionat ca,
inanul 2012, MAI a elaborat'’ un proiect de lege privind reforma trupelor de carabinieri, acesta
insa nu a fost acceptat de Guvern. Proiectul urma sa fie perfectionat. La 5 iunie 2013, un nou
proiect de lege privind reorganizarea trupelor de carabinieri?’ a fost plasat in spatiul public. Dar
nici mai tarziu lucrurile nu s-au miscat din loc.

Contrar conceptiei de reforma a MAI, reformele desfasurate nu au dus la crearea Departamen-
tului de Urmarire Penal3, fiind limitata astfel asigurarea unei independente structurale si func-
tionale a organului de urmarire penala. La fel nu au fost efectuate reforme vizibile in domeniul
implementarii conceptiei de politie comunitara, precum si cesiunea functiilor politiei judecato-
resti catre MJ.

Totusi, pe parcursul perioadei de referinta, MAI a supus dezbaterilor publice o serie de acte
normative orientate spre perfectionarea cadrului legal si normativ ce reglementeaza activitatea
MALI si a subdiviziunilor subordonate. In context, pot fi remarcate urmatoarele proiecte:

e Proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii Serviciului Protectiei Civile si Situ-
atiilor Exceptionale nr. 93-XVI din 05 aprilie 2007;

e Proiectul HG ,Privind reglementarea organizarii fortelor si mijloacelor Serviciului Protec-
tiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI”;

e Proiectul HG privind modificarea HG nr. 778 din 27 noiembrie 2009, Cu privire la apro-
barea Regulamentului privind organizarea si functionarea MAI, structurii si efectivului-
limita ale aparatului central al acestuia, si nr. 986 din 24.12.2012 Cu privire la structura si
efectivul-limita ale IGP al MAI;

e Proiectul HG,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Biroului migratie si azil al MAI, structurii si efectivului-limita ale acestuia”.

Astfel, tinand cont de complexitatea actiunii, este imposibil ca aceasta sa fie calificata ca fiind
realizata definitiv, deoarece ajustarea cadrului legal este necesara in continuare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare toti indicatorii
de performanta stabiliti in planul de actiuni si conceptia de reformare a MAI nu au fost atinsi,
actiunea 2.1.1. punct 2 se considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.8. Demilitarizarea institutiei procuraturii, inclusiv prin
examinarea oportunitatii de a acorda procurorilor statutul de magistrat.
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Actiunea 2.2.8. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd, a CPP nr. 122-XV din 14 martie 2003 etc. in vederea demi-
litarizdrii institutiei procuraturii.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], PG

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a fost 31 martie 2013. Dupa cum deja am mentionat
mai sus si la alte actiuni, la 11 iulie 2013, Ministrul Justitiei si Procurorul General au semnat un
ordin comun cu privire la crearea unui grup de lucru responsabil de elaborarea proiectelor de
legi in scopul realizirii si promovarii reformei procuraturii. In termenele indicate, adici la 13
august 2013, grupul de lucru respectiv a elaborat Conceptul modificarilor legislative, inclusiv
in ceea ce priveste realizarea actiunii descrise. In noiembrie 2013, Conceptia de reformare a
procuraturii** a fost pusa la dispozitia publicului larg.

In cadrul sedintei din 18 decembrie 2013, in urma discutiilor generale pe marginea subiectului
privind elaborarea proiectului de lege in baza Conceptiei de reformare a procuraturii, repre-
zentantul PG a mentionat ca un proiect de lege a fost elaborat. Totusi, pana la momentul de fata,
nici membrilor GL, dar nici publicului larg nu le-a fost adus la cunostinta acest proiect de lege.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.8. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.3. Fortificarea capacitatilor si asigurarea independentei
Consiliului Superior al Procurorilor in vederea administrarii eficiente a institutiei procuraturii.

Actiunea 2.2.3. punctul 1. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd, prin care sd se stabileascd un buget separat, numdrul
necesar de personal administrativ si repartizarea unui sediu pentru CSP.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: 1. Proiect de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului;
2. Buget propriu stabilit; 3. Sediu repartizat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Conform Planului
Anual de actiuni ale M] pentru anul 2013%, aceasta actiune urmeaza a fi realizata abia la 20
decembrie 2013, adica cu o abatere de circa trei luni de la termenul indicat in planul de actiuni
al SRS].

Pe de alta parte, realizarea actiunii respective a fost pusa in sarcina GL creat la 11 iulie 2013
de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General in vederea elaborarii proiectelor de legi in
scopul realizarii si promovarii reformei procuraturii. In termenele indicate, adica la 13 august
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2013, grupul de lucru respectiv a elaborat Conceptul modificarilor legislative, inclusiv in ceea ce
priveste realizarea actiunii descrise. Cu regret, conceptul respectiv nu a fost facut public, fiind
disponibil in varianta neoficiald pe sursele media ale unor publicatii. Doar in afara perioadei de
raportare, urmare a insistentelor membrilor GL pe pilonul II, conceptul respectiv a fost pus la
dispozitia acestora. Mai mult, in noiembrie 2013, Conceptia de reformare a procuraturii’® a fost
pusa la dispozitia publicului larg.

In cadrul sedintei din 18 decembrie 2013, in urma discutiilor generale privind elaborarea pro-
iectului de lege in baza Conceptiei de reformare a procuraturii, reprezentantul PG a mentionat
ca un proiect de lege a fost elaborat. Totusi, pana la momentul de fata, nici membrilor GL, dar
nici publicului larg nu le-a fost adus la cunostinta acest proiect de lege.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.3. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.5. Asigurarea specializarii procurorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii functionarii procuraturilor specializate.

Actiunea 2.2.5. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd si a altor acte normative.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: 1. Proiect de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului;
2. Structura organelor procuraturii, modificata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. La 12 aprilie 2013,
PG a elaborat un studiu cu privire la necesitatea specializarii procurorilor pe cauze specifice.
Potrivit concluziilor si recomandarilor studiului, urmau a fi operate modificari In Legea cu pri-
vire la procuratura si in Hotarari ale Parlamentului.

Totusi, chiar daca exista un studiu elaborat, actiunea respectiva a fost inclusa in responsabilita-
tea grupului de lucru format la 11 iulie 2013 de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General.
Astfel, in afara de elaborarea conceptului privind reformarea procuraturii (aspecte descrise in
detaliu la actiunea 2.2.3 punct 1 supra), lucrurile nu au evoluat.

In noiembrie 2013, Conceptia de reformare a procuraturii? a fost pusa la dispozitia publicului
larg. In cadrul sedintei din 18 decembrie 2013, in urma discutiilor generale privind elaborarea
proiectului de lege in baza Conceptiei de reformare a procuraturii, reprezentantul PG a menti-
onat ca un proiect de lege a fost elaborat. Totusi, pana la momentul de fata, nici membrilor GL,
dar nici publicului larg nu le-a fost adus la cunostinta acest proiect de lege.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.5. punct 1 se considera
a fi nerealizata.
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Domeniul specific de interventie: 2.2.6. Examinarea necesitatilor de personal ale organelor
procuraturii si elaborarea propunerilor de optimizare a numarului de procurori si a persona-
lului auxiliar.

Actiunea 2.2.6. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ ce vizeazd
personalul procuraturii.

e Termen de realizare: trimestrul III, 2013
¢ Responsabil pentru implementare: PG, MF

e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. La sedinta GL din
11 septembrie 2013, reprezentantul procuraturii a raportat ca, in baza unui acord din 10 iunie
2013, semnat Intre CRJM si PG cu finantarea Ambasadei SUA, va fi elaborat un studiu privind
necesititile de personal ale organelor procuraturii. In baza acestui studiu vor fi elaborate si
propuneri de modificare a actelor normative necesare in vederea realizarii actiunii 2.2.6 punct
2. Potrivit raportorului, studiul urmeaza a fi finalizat spre finele lunii noiembrie 2013. Ulterior,
va fi elaborat proiectul corespunzator de lege.

Totusi, pe parcursul perioadei de raportare, subiectul respectiv nu a fost inclus pe ordinea de zi
a sedintelor GL, chiar daca actiunea era restanta.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.6. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.4.2. Revizuirea si uniformizarea modalitatii de colectare si
analiza a datelor statistice ce tin de justitia penala si asigurarea inter-operationalizarii bazelor
de date.

Actiunea 2.4.2. punctul 2. Elaborarea unui regulament privind modul unitar de prelucrare si
analizd a datelor statistice ce tin de justitia penald.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: MAI, PG, CNA, SV, BNS, MJ, CS]
e Indicator de performanta: Regulament elaborat si aprobat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Pe parcursul peri-
oadei de raportare subiectul privind realizarea actiunii 2.4.2 punct 2 nu a fost inclus pe ordinea
de zi a sedintelor GL, decat abordat superficial in cadrul sedintei din 11 septembrie 2013, odata
cu aprobarea Raportului sectorial intermediar. La acea etapa s-a mentionat cd, in baza unui or-
din emis de MJ, a fost creat un grup de lucru responsabil de elaborarea regulamentului. Cu toate
acestea, membrilor GL nu le-au fost puse la dispozitie acte confirmative in vederea realizarii
actiunii in discutie. Ulterior, subiectul respectiv nu a mai fost inclus pe ordinea de zi a sedintelor
GL. Pe pagina web www.particip.gov.md nu au fost plasate proiecte privind consultarea publica
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a acestui regulament, chiar daca adoptarea regulamentului respectiv a fost una din prioritatile*
Directia generald analizd, monitorizare si evaluare a politicilor al MAIL

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.4.2. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Grupul VII. Optimizarea cadrelor.

Domeniul specific de interventie: 2.1.1. Optimizarea cadrului institutional, organizational si
functional al MAI

Actiunea 2.1.1. punctul 2. Implementarea modificdrilor cadrului institutional, organizational si
functional al MAI si al institutiilor subordonate.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MAI

e Indicator de performanta: modificarile implementate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Tinand cont de faptul ca
actiunea respectiva este strans legata de realizarea actiunii 2.1.1. punct 1, care, in momentul de
fata, se afla In curs de realizare, este imposibil de considerat ca aceasta actiune este realizata. E
si mai grav ca subiectul privind evolutia realizarii actiunii respective nu a fost inclus niciodata
pe ordinea de zi a sedintelor GL pe parcursul perioadei de monitorizare. La fel, urmeaza de
mentionat ca actiunea respectiva este foarte larga si ambitioasa care, In mod normal, urma a
fi divizata In mai multe actiuni punctuale, fapt care ar fi permis o implementare mai simpla a
acestor actiuni, dar si o monitorizare de mai buna calitate privind implementarea acestora.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.1.1. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

25 http://www.mai.gov.m ntent/26457
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Capitolul III

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI III

Capacitate institutionala. Comparativ cu perioadele precedente, putem remarca o imbunata-
tire esentiala a activitatii secretariatului GL III. Pe site-ul M] au fost plasate din timp agendele
sedintelor grupului. Ulterior, In termene utile, au fost plasate procesele-verbale ale sedintelor.
Sedintele din 29 octombrie 2013, 19 noiembrie 2013 si 17 decembrie 2013 au fost eficiente,
fiind discutate atat actiunile scadente, cat si cele In curs de realizare.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 1V, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale, propunerea de
recomandari pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 3.1.3. Promovarea culturii juridice si a accesului la informatia
cu caracter juridic; reducerea nihilismului juridic.

Actiunea 3.1.3. punctul 1. Testarea sistemului de asistentd juridicd primard acordatd de para-
juristii comunitari.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: CNAJGS, M], MMPSF

e Indicator de performanta: 1. Testare desfasuratd; 2. Raport de evaluare intocmit, reco-
mandari formulate

e Respondenti: Sefi ai oficiilor teritoriale si avocati care acorda asistenta juridica garantata
de stat (sase persoane)

e (Calificativ: actiune realizata

La capitolul testarea parajuristilor se poate remarca faptul ca Fundatia Soros-Moldova, in par-
teneriat cu CNAJGS, a implementat un proiect-pilot potrivit caruia au fost implicati 30 de pa-
rajuristi In acordarea de asistenta in 30 de localitati. Pentru 15 parajuristi au fost gasite surse
financiare din contul CNAJGS, iar celorlalti 15 parajuristi li s-a platit din contul unui proiect. In
luna decembrie 2013, a fost lansat site-ul www.parajurist.md, care contine informatii cu privire
la modul de acordare a asistentei de catre parajuristi. De asemenea, CNAJGS a realizat un me-
canism de monitorizare a activitatii parajuristilor. Raportul a fost elaborat pana la finele lunii
decembrie 2013, insa a fost lansat public la finele lunii ianuarie 2014. Acesta contine o analiza a
activitatii parajuristilor, a realizarilor acestora, precum si recomandarile pentru imbunatatirea
activitatii parajuristilor.

Din cei sase respondenti, doi au declarat ca au participat la testarea parajuristilor, alti patru au
declarat ca nu au participat. Din cei sase respondenti, trei au declarat ca sunt informati despre
constatarile raportului de evaluare.
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Domeniul specific de interventie: 3.2.2. Elaborarea standardelor de calitate pentru serviciile
prestate de reprezentantii profesiilor conexe sistemului justitiei.

Actiunea 3.2.2. punctul 1. Elaborarea standardelor de calitate pentru actele/actiunile repre-
zentantilor fiecdrei profesii conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: Organele de autoadministrare ale profesiilor conexe
sistemului justitiei, M]

e Indicator de performanta: 1. Grupuri de lucru create; 2. Standarde elaborate si aprobate

e Respondenti: 41 de avocati, 39 de executori judecatoresti, 41 de notari, 20 de mediatori

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea respectiva a fost discutata in cadrul GL III la sedinta din 17.12.2013, cand s-a comu-
nicat ca grupul de lucru nu au fost creat si nici standardele nu au fost elaborate. S-a discutat
problema prin prisma faptului ca sursele financiare necesare pentru elaborarea acestora au fost
identificate prea tarziu si respectiv este vorba despre o problema bugetar-contabili. In terme-
nul indicat aceasta actiune nu a fost executata.

Totodata, din profesiile conexe sistemului justitiei doar o mica parte au declarat ca sunt la cu-
rent cu aceasta actiune. Astfel c3, din cei 41 de avocati intervievati, 12 au declarat ca ar sti des-
pre necesitatea elaborarii noilor standarde de calitate. Din cei 39 de executori chestionati, 17
au declarat ca au auzit despre aceasta actiune. Din cei 41 de notari chestionati, 12 au declarat
ca stiu despre aceasta actiune. Din cei 20 de mediatori, doar trei au declarat ca sunt la curent cu
necesitatea elaborarii standardelor de calitate. In ceea ce priveste cunoasterea despre activiti-
tile de realizare a acestei actiuni, majoritatea celor intervievati au declarat ca nu cunosc despre
acestea.

Domeniul specific de interventie: 3.2.6. Promovarea si implementarea standardelor etice in
exercitarea profesiilor conexe sistemului justitiei.

Actiunea 3.2.6. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind standardele etice prevazute de codu-
rile deontologice ale reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

¢ Indicator de performanta: 1. Studiu efectuat si recomandari formulate
e Respondenti: 41 de avocati, 39 de executori judecatoresti, 41 de notari, 20 de mediatori
e (Calificativ: actiune nerealizata

In ceea ce priveste efectuarea studiului privind standardele etice previzute de codurile deon-
tologice ale reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei, putem mentiona faptul ca
aceasta chestiune a fost discutata la sedinta GL I1I din 17.12.2013, cand s-a adus la cunostinta ca
s-au identificat experti cu privire la realizarea studiului doar in privinta mediatorilor si avocati-
lor. In cele ce priveste alte profesii, nu au fost stabiliti consultanti care ar fi dispusi s elaboreze
acest studiu. Pana la finele perioadei de referinta, studiul nu a fost efectuat, la fel si recomanda-
rile nu au fost formulate.
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Din cei 41 de avocati, au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune 17 avocati. Din cei 39 de
executori chestionati, 22 au declarat ca ar cunoaste despre necesitatea elaborarii acestui studiu.
Din cei 41 de notari chestionati, 21 au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune. Din cei 20
de mediatori, doar patru au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune.

Domeniul specific de interventie: 3.2.7. Consolidarea sistemului de asigurare de raspundere
civila.

Actiunea 3.2.7. punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la sistemul de asigurare civild profe-
sionald.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
e Respondenti: 41 de avocati, 39 de executori judecatoresti, 41 de notari, 20 de mediatori
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune nu a fost discutata in cadrul sedintelor GL III pe parcursul trimestrului IV. Ca
si in actiunea precedenta au fost identificati doar consultanti In ceea ce priveste asigurarea
profesionali civild a avocatilor si mediatorilor. In privinta celorlalte profesii nu au fost stabilite
persoane care ar fi putut sa realizeze acest studiu.

Din cei 41 de avocati, au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune 12 avocati. Din cei 39 de
executori chestionati, 12 au declarat ca ar cunoaste despre necesitatea elaborarii acestui studiu.
Din cei 41 de notari chestionati, 10 au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune. Din cei 20
de mediatori, doar patru au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune.

Domeniul specific de interventie: 3.2.8. Fortificarea mecanismelor de raspundere disciplinara.

Actiunea 3.2.8. punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la mecanismele de rdspundere disci-
plinard pentru fiecare profesie conexd sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
e Respondenti: 41 de avocati, 39 de executori judecatoresti, 41 de notari, 20 de mediatori
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune nu a fost discutata in cadrul sedintelor GL III pe parcursul trimestrului IV. Ca
si in actiunile precedente, au fost identificati doar consultanti In ceea ce priveste asigurarea
profesionali civild a avocatilor si mediatorilor. In privinta celorlalte profesii nu au fost stabilite
persoane care ar fi putut sa realizeze acest studiu.

Din cei 41 de avocati, au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune 16 avocati. Din cei 39 de
executori chestionati, 19 au declarat ca ar cunoaste despre necesitatea elaborarii acestui studiu.
Din cei 41 de notari chestionati, 14 au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune. Din cei 20
de mediatori, doar trei au declarat ca sunt la curent cu aceasta actiune.
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Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic / elaborarea proiectelor de legi/regu-
lamente.

Domeniul specific de interventie: 3.2.9. Stabilirea unui regim unitar fiscal, de asigurari sociale
si medicale pentru reprezentantii profesiilor conexe sistemului justitiei.

Actiunea 3.2.9. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului legislativ in vederea
uniformizdrii regimului fiscal, de asigurdri sociale si medicale.
e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

¢ Responsabil pentru implementare: MJ], MF, MMPSE, MS, organele de autoadministrare ale
profesiilor conexe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea 1n cauza a fost discutata In cadrul sedintei GL III din 17.12.2013. S-a comunicat ca
in lipsa actiunii cu nr. 3.2.9. punct 1, care prevede realizarea unui studiu In privinta cadrului
legislativ in ceea ce priveste regimul fiscal, de asigurari sociale si medicale, nu este posibila re-
alizarea proiectului de lege. Pana la finele perioadei de raportare, actiunea nu a fost executata.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 septembrie 2013)

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale, propunerea de
recomandari pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 3.2.9. Stabilirea unui regim unitar fiscal, de asigurari sociale
si medicale pentru reprezentantii profesiilor conexe sistemului justitiei.

Actiunea 3.2.9. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind regimul fiscal, de asigurdri sociale si
medicale existent al reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], MF, MMPSF, MS, organele de autoadministrare ale
profesiilor conexe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
o Calificativ: actiune nerealizata

In trimestrul IV s-a reusit semnarea contractului cu consultantii care urmeazi si elaboreze stu-
diul si sa prezinte recomandarile. Potrivit responsabilului de la M], un contract in acest sens a
fost semnat la 24.11.2013. Studiul urma sa fie definitivat la finele lunii ianuarie 2014.

Domeniul specific de interventie: 3.3.2. Consolidarea institutionala si functionala a noului sis-
tem de executori judecatoresti privati.

Actiunea 3.3.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind activitatea Comisiei de Licentiere si a
Colegiului Disciplinar in vederea identificdrii modalitdtilor de consolidare institutionald si functi-
onald a acestor institutii.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012
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e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]
e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Un studiu cu privire la activitatea Comisiei de Licentiere si a Colegiului Disciplinar in vederea
identificarii modalitatilor de consolidare institutionala si functionala a acestor institutii, nu a
fost elaborat. In sedinta GL III din 29.10.2013, s-a discutat necesitatea prezentirii informatiei
cu privire la modul in care se realizeaza aceasta actiune. Aceasta informatie urma sa fie pre-
zentata In sedintele urmatoare ale GL III. Cu toate acestea, in sedintele GL III din 19.11.2013 si
17.12.2013, nu a mai fost discutata aceasta actiune.

Domeniul specific de realizare: 3.3.1. Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind
executarea hotararilor judecatoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotarari,
inclusiv a hotararilor CtEDO.

Actiunea 3.3.1. punctul 1. Monitorizarea impactului reglementdrilor actuale in domeniul exe-
cutdrii hotdrdrilor judecdtoresti, inclusiv a hotdrdrilor CtEDO.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Monitorizarea desfasurata; raportul de monitorizare, intocmit
si difuzat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Potrivit raportului sectorial intermediar 2013, perioada de raportare: trimestrul IV 2011 - tri-
mestrul I, 2013, aceasta actiune figureaza drept una executata?®. Cu toate acestea, la capitolul
documente probatoare, se mentioneaza un sir de scrisori care nu sunt facute publice si nota
informativa la un proiect de lege. Trebuie mentionat ca nu a fost publicat nici un raport de mo-
nitorizare care sa contind informatii cu privire la monitorizarea efectuata, astfel nu a fost atins
indicatorul de performanta al acestei actiuni. Prin urmare, consideram ca actiunea in cauza nu
poate fi considerata realizata.

Trebuie mentionat faptul ca in rapoartele precedente la fel s-a pus accentul pe aceste aspecte,
cu toate acestea, in cadrul sedintelor GL III din trimestrul IV, actiunea respectiva nu a fost dis-
cutata.

Domeniul specific de interventie: 3.3.3. Imbunititirea sistemului de management al informa-
tiei si de comunicare prin asigurarea accesului la bazele de date.

Actiunea 3.3.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu in vederea stabilirii deficientelor in sistemul
de management al informatiei si de comunicare, ce au impact asupra executdrii hotdrarilor jude-
catoresti.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012
e Responsabil pentru implementare: UNE], M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Pdf pagina 12.
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Actiunea ramane in continuare nerealizata In opinia echipei de realizare a monitorizarii. Con-
form planului de activitate a GL III, nu au fost stabilite termene de executare, deoarece, potrivit
raportului intermediar sectorial®” aceasta actiune ar fi fost executata. Cu toate acestea, nu poate
fi probata indeplinirea indicatorului de performanta - studiul efectuat si recomandarile formu-
late. Astfel, Indeplinirea doar a unor actiuni intermediare (obtinerea de informatii oficiale) nu
poate fi catalogata drept executare a unui studiu complex.

Trebuie mentionat faptul ca in rapoartele precedente la fel s-au accentuat aceste aspecte, cu
toate acestea, In cadrul sedintelor GL III din trimestrul IV, actiunea in cauza nu a fost discutata.

Domeniul specific de interventie: 3.3.5. Imbunatatirea mecanismului de recunoastere si execu-
tare a hotararilor emise de instantele judecatoresti straine.

Actiunea 3.3.5. punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la eficienta mecanismului existent de
recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine.

e Termen de realizare: trimestrul I1I, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], UNE], CSM

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

In cadrul sedintei din 29.10.2013, responsabilii de la MJ au declarat ci nu a fost identificat vre-
un expert care ar fi putut realiza acest studiu. Ulterior, aceasta actiune nu a mai fost discutata in
cadrul sedintelor GL III.

Domeniul specific de interventie: 3.1.1 Consolidarea capacitatii de organizare si administrare
a sistemului asistentei juridice garantate de stat.

Actiunea 3.1.1. punctul 2. Efectuarea unui studiu privind necesitdtile de personal in oficiile te-
ritoriale ale CNAJGS si ajustarea schemei de incadrare a personalului in functie de rezultatele
analizei, in contextul ldrgirii competentei Consiliului.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: M], ME, CNA]GS

e Indicator de performanta: Analiza efectuata si recomandarile formulate; schema de inca-
drare a personalului, ajustata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Potrivit informatiilor CNAJGS, un draft al analizei a fost elaborat deja, urmand a fi prezentat in
redactie finala in luna ianuarie - februarie 2014.

Domeniul specific de interventie: 3.1.2. Imbunaititirea calititii si accesibilitatii serviciilor de
asistentd juridica garantata de stat (cauze penale si nepenale).

Actiunea 3.1.2. punctul 7. Efectuarea unui studiu privind noile metode de acordare a asistentei
juridice calificate garantate de stat i, in functie de rezultatele studiului, implementarea unui pro-
iect-pilot.

27 Ibidem, pagina 22.
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e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: CNAJGS, M]

e Indicator de performanta: 1. Studiul efectuat si recomandarile formulate; 2. dupa caz, pro-
iectul-pilot implementat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea a fost discutata in cadrul sedintei GL III din 19.11.2013. A fost comunicata informatia
ca procedurile de elaborare nu vor fi finalizate in trimestrul IV. S-a decis ca actiunea in cauza sa
fie amanata pentru dezbateri pana in luna februarie 2014.

Domeniul specific de interventie: 3.1.3. Promovarea culturii juridice si a accesului la informa-
tia cu caracter juridic; reducerea nihilismului juridic.

Actiunea 3.1.3. punctul 2. Efectuarea unui studiu privind mecanismul de acordare a asistentei
juridice primare de cdtre asociatiile obstesti.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

» Responsabil pentru implementare: CNAJGS

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata pentru perioada de raportare

Actiunea in cauza a fost discutata la sedinta GL III din 19.11.2013. S-a comunicat ca realizarea
actiunii este tergiversata din cauza unor chestiuni mai mult tehnice decat de substanta, fiind
comunicat ca studiul se afla la o etapa finala. La finele perioadei de raportare, acest studiu nu
a fost publicat. Acesta a fost plasat pe site-ul CNAG]JS abia la data de 29.01.2014%. Prin urmare,
putem vorbi despre executarea acestei actiuni doar in trimestrul I al anului 2014.

Domeniul specific de interventie: 3.2.3. Elaborarea unor mecanisme integrate, clare si precise
privind stabilirea tarifelor pentru serviciile prestate.

Actiunea 3.2.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind mecanismele de stabilire a tarifelor
pentru serviciile prestate de reprezentantii fiecdrei profesii conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea in cauza a fost scadenta pentru trimestrul III. Cu toate acestea, in termenul stabilit nu
a fost executata. In trimestrul IV au fost selectati consultanti si experti care urmau sa elaboreze
studiul. Acest studiu urmeaza sa fie definitivat in semestrul I al anului 2014.

28 http: ajgs.md/ro/noutati-si-anunturi/detalii-stire
re_de_catre_asociatiile_ob.html (02.02.2014)
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Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 3.1.1. Consolidarea capacitatii de organizare si administrare
a sistemului asistentei juridice garantate de stat.

Actiunea 3.1.1. punctul 4. Elaborarea mecanismului de recuperare a cheltuielilor pentru asis-
tenta juridicd garantatd de stat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Institutia responsabila: MJ, CNAJGS

e Indicator de performanta: Grupul de lucru, creat; proiectul de modificare a cadrului legal,
elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea indicata a fost discutata in cadrul sedintei GL III din 29.10.2013, cand s-a comunicat
ca ea nu este realizata. Ulterior, aceasta actiune nu a fost raportata ca executata in trimestrul IV.

Domeniul specific de interventie 3.1.2. Imbunititirea calititii si accesibilititii serviciilor de
asistentd juridica garantata de stat (cauze penale si nepenale).

Actiunea 3.1.2. punctul 2. Elaborarea mecanismului de monitorizare a calitdtii asistentei juri-
dice garantate de stat.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: CNAJGS, Uniunea Avocatilor din RM
e Indicator de performanta: Metodologia, elaborata si aprobata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune a fost discutata in cadrul sedintei GL din 19.11.2013. Potrivit responsabililor de
la CNAJGS, s-a comunicat faptul ca actiunea este in curs de realizare, urmand sa se revina cu o
informatie comprehensiva in luna februarie 2014. Anterior, au fost desfasurate alte doua licitatii
pentru a fi contractati experti care sa realizeze acest studiu, Insa nu au fost stabiliti castigatorii.

Domeniul specific de interventie: 3.2.5. Asigurarea instruirii initiale si continue a reprezentan-
tilor profesiilor conexe sistemului justitiei, inclusiv a instruirii continue in comun, cu extinde-
rea rolului IN].

Actiunea 3.2.5. punctul 1. Elaborarea curriculei pentru instruirea initiald si a planului de invd-
tdmdnt pentru instruirea continud a reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN], organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Curricula si planul de invatamant, elaborate
e (Calificativ: actiune nerealizata.

Pe parcursul trimestrului IV, aceasta actiune a ramas neexecutatd, din cauza pasivitatii orga-
nelor autoadministrarii ale profesiilor conexe sistemului justitiei. Potrivit responsabililor IN],
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reprezentantii organelor de autoadministrare ale profesiilor conexe nu au venit cu propuneri
referitoare la curricula si planul de invatamant.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic / elaborarea proiectelor de legi/
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 3.2.1. Incurajarea dezvoltarii capacititilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitatile de management.

Actiunea 3.2.1. punctul 4. Elaborarea unei noi legi cu privire la notariat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Grupul de lucru, format. Proiectul de lege, elaborat si remis
Guvernului spre examinare

e (Calificativ: actiune nerealizata

Ultima varianta a legii si notei informative spre coordonare a fost efectuata in data de
05.11.2013%. Ulterior, proiectul a fost retras. Pe moment nu se poate vorbi despre un proiect
care a fost discutat si aprobat cu reprezentantii profesiei de notar.

Domeniul specific de interventie: 3.2.1. Incurajarea dezvoltarii capacititilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitatile de management.

Actiunea 3.3.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
inldturdrii deficientelor in domeniul executdrii hotdrdrilor judecdtoresti.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

In trimestrul 1V, GL s-a intalnit de mai multe ori, in cadrul cirora a fost definitivati varianta fi-
nala a proiectului de lege. Cu toate acestea, pana la finele perioadei de raportare, acest proiect
de lege nu a fost remis Guvernului.

Domeniul Specific de interventie: 3.3.1. Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind
executarea hotararilor judecatoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotarari,
inclusiv a hotararilor CtEDO.

Actiunea 3.3.1. punctul 3. Elaborarea Regulamentului privind executarea hotdardrilor CtEDO.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, MF, UNE]

idc=192 (accesat 30.10. 2013)
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e Indicator de performanta: Proiectul de regulament, elaborat si remis Guvernului
» (Calificativ: actiune nerealizata

Pe parcursul trimestrului IV, actiunea nu a fost executata. In cadrul sedintelor GL III, s-a discu-
tat necesitatea reformularii acestei actiuni care nu poate fi executata in formatul propus, fiind
necesare elaborarea altor tipuri de acte decat cele mentionate.

Domeniul specific de interventie: 3.3.3. Asigurarea respectarii termenelor rezonabile de exe-
cutare a hotararilor judecatoresti.

Actiunea 3.3.3. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
inldturdrii deficientelor din sistemul de management al informatiei si de comunicare, inclusiv in
partea ce tine de asigurarea accesului la bazele de date.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], UNE], autoritatile care administreaza bazele de
date

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Acestei actiuni urma sa-i preceada actiunea cu nr. 3.3.3. punctul 1 - Efectuarea unui studiu in
vederea stabilirii deficientelor in sistemul de management al informatiei si de comunicare, care
au impact asupra executarii hotararilor judecatoresti. Dupa cum am mentionat, un asemenea
studiu nu a fost elaborat si publicat. Pe parcursul trimestrului IV, actiunea nu a fost executata.

Domeniul specific de actiune 3.3.5. Imbunatitirea mecanismului de recunoastere si executare
a hotararilor emise de instantele judecatoresti straine.

Actiunea 3.3.5. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului legislativ privind
mecanismul de recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]J, CSM

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului spre aprobare
e (Calificativ: actiune nerealizata

Potrivit Raportului sectorial intermediar 2013 - Pilonul III, perioada de raportare: trimestrul
IV, 2011 - trimestrul II, 2013, actiunea in cauza figureaza drept realizata. In acest sens, fiind
aduse drept indicatori de realizare anumite proiecte legislative, inclusiv unele aprobate®’. Cu
toate acestea, la sedinta GL III din data de 01.07.2013, s-a recunoscut ca aceasta actiune nu este
realizata.

Domeniul specific de interventie: 3.1.1. Consolidarea capacitatii de organizare si administrare
a sistemului asistentei juridice garantate de stat.
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Actiunea 3.1.1. punctul 5. Elaborarea mecanismului de acces la bazele de date pentru verifica-
rea veniturilor solicitantilor de asistentd juridicd garantatd de stat.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], CNAJGS, MTIC si Agentia Relatii Funciare si Cadas-
tru

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis Guvernului spre aprobare
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune a fost discutata in cadrul sedintei GL III din 17.12.2013. Desi a fost elaborat un
proiect de lege, s-a stabilit anumite dificultati in ceea ce priveste avizele din partea altor autori-
tati publice centrale, cum ar fi MF si Inspectoratul Principal de Stat. Pana la finele perioadei de
raportare, un asemenea proiect nu a fost remis Guvernului spre aprobare.

Grupul VII Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii etc.).

Domeniul specific de interventie: 3.1.2. Imbunititirea calititii si a accesibilititii serviciilor de
asistentad juridica garantatd de stat (cauze penale si nepenale).

Actiunea 3.1.2. punctul 4. Crearea birourilor de avocati publici in localitdtile de resedintd ale
oficiilor teritoriale ale CNAJGS.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, CNAJGS, Uniunea Avocatilor

e Indicator de performanta: Numarul de birouri, create si dotate, numarul majorat de avo-
cati publici

e (Calificativ: actiune nerealizata

Desi in trimestrul II au fost aprobate modificari in statele de personal ale oficiilor teritoriale,
in continuare nu au fost create si dotate birourile de avocati publici in localitatile de resedinta
ale oficiilor teritoriale ale CNAJGS. Situatia nu s-a schimbat nici in trimestrul IV, cand din cauza
lipsei resurselor financiare, nu a fost posibila deschiderea birourilor in localitatile de resedinta
ale oficiilor teritoriale ale CNAJGS.

Domeniul specific de interventie: 3.3.2. Consolidarea institutionala si functionala a noului sis-
tem de executori judecatoresti privati.

Actiunea 3.3.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
consoliddrii institutionale si functionale a Comisiei de Licentiere si a Colegiului Disciplinar.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

In perioada de referintd, MJ a remis autorititilor pentru coordonare proiectul de lege cu privire
la cadrul normativ in vederea consolidarii institutionale si functionale a Comisiei de Licentiere
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si a Colegiului Disciplinar®!. Astfel, a fost fiind stabilita perioada 08.08.2013 - 02.09.2013 pen-
tru coordonare. Ulterior acestei date, proiectul definitivat nu a fost remis in adresa Guvernului,
actiunea ramanand neexecutata.

Domeniul specific de interventie: 3.2.1. Incurajarea dezvoltarii capacititilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitatile de management.

Actiunea 3.2.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti si a Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Similar situatiei din actiunea 3.3.2. pct. 1, M] a elaborat si remis pe adresa autoritatilor proiectul
de lege pentru coordonare, insa pana la finele trimestrului IV pe site-ul institutiei nu figureaza
informatia cu privire la remiterea proiectului de lege catre Guvern.
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Capitolul IV

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI IV

Capacitate institutionala. Pe parcursul celui de-al patrulea trimestru al anului 2013, GL pen-
tru monitorizarea implementarii actiunilor pentru Pilonul IV al Strategiei s-a Intrunit in cadrul
a trei sedinte, la 25 octombrie, la 29 noiembrie si la 20 decembrie.

Merita remarcat faptul ca fortificarea capacitatilor de personal ale Secretariatului Grupurilor
de Lucru a influentat vizibil activitatea de organizare si desfasurare a sedintelor, precum si de
plasare a informatiei pe pagina dedicata reformei.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 1V, 2013

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 4.1.4. Reglementarea clara a comportamentului judecatori-
lor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penald, avocatilor si executorilor judecatoresti in raport
cu alte persoane 1n scopul combaterii actelor de coruptie; crearea unui mecanism de asigurare
a comportamentului integru.

Actiunea 4.1.4. punctul 2. Consolidarea capacitdtilor de asigurare a comportamentului antico-
ruptie prin elaborarea unor recomanddri metodologice.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM, CSP, MAI, CNA, organele de autoadministrare ale
profesiilor conexe

e Indicator de performanta: Recomandari elaborate si aprobate
» (Calificativ: actiune nerealizata

Grupul III. imbunitatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 4.1.4. Reglementarea clara a comportamentului judecatori-
lor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala, avocatilor si executorilor judecatoresti in raport
cu alte persoane in scopul combaterii actelor de coruptie; crearea unui mecanism de asigurare
a comportamentului integru.

Actiunea 4.1.4. punctul 4. Perfectionarea cadrului legislativ in vederea precizdrii marjei de dis-
cretie a reprezentantilor sectorului justitiei si elaborarea unui proiect de modificare a cadrului
normativ relevant.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], CS], PG, CSM, CSP, organele de autoadministrare ale
profesiilor conexe
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e Indicator de performanta: 1. Grup de lucru creat; 2. Proiecte de acte normative elaborate
si remise spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

In cadrul uneia dintre sedintele GL pentru Pilonul IV s-a decis ci aceasti actiune va fi propusa
sa fie calificata drept irelevanta.

Domeniul specific de interventie: 4.1.5. Elaborarea si aplicarea unor instrumente eficiente de
prevenire a imixtiunii in activitatea de infaptuire a justitiei, precum si de prevenire a compor-
tamentului coruptional al actorilor din sectorul justitiei.

Actiunea 4.1.5. punctul 2. Elaborarea unui proiect de modificare a cadrului normativ in ve-
derea stabilirii modului si a procedurii de aplicare a instrumentelor de prevenire a imixtiunii in
activitatea de infdptuire a justitiei si de prevenire a comportamentului coruptional.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CNA, CSM, CSP, PG

e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

In cadrul sedintei GL pentru Pilonul IV, din 29.11.2013, a fost decis ca aceasta actiune, impreuna
cu cea ce urmeaza (4.1.5. punctul 3) sa fie considerate drept desuete sau irelevante, deoarece
deja s-ar fi adus modificari suficiente cadrului legislativ in sensul prezentei actiuni, iar activita-
tile ce au fost planificate initial pentru realizarea acesteia nu sunt tocmai binevenite.

Domeniul specific de interventie: 4.2.1. Uniformizarea si detalierea standardelor etice pentru
toti actorii din sectorul justitiei.

Actiunea 4.2.1. punctul 1. Modificarea sau, dupd caz, elaborarea codurilor de eticd profesionald
pentru toti reprezentantii sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, CNA, CSM, CSP, PG, MAI, uniunile profesiilor conexe
sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Coduri de etica elaborate si aprobate

e (Calificativ: actiune realizata

In mare parte, actorii vizati de aceasti actiune dispun de coduri de etici care au fost aprobate
sau modificate recent, dupa caz. Astfel, desi poate actiunea nu este realizata 100%, atat timp cat
macar o institutie nu si-a modificat codul de etica existent, consideram ca ar fi mai corect sa o
calificam drept realizata.

Domeniul specific de interventie: 4.2.3. Imbunatatirea mecanismelor de respectare a eticii pro-
fesionale si sporirea capacitatilor organelor responsabile de etica profesionala.

Actiunea 4.2.3. punctul 1. Modificarea sau, dupd caz, elaborarea cadrului normativ necesar pen-
tru activitatea organelor abilitate cu investigarea abaterilor de la etica profesionald.
e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CNA, CSM, PG, MAI, uniunile profesiilor conexe sis-
temului justitiei
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e Indicator de performanta: Proiecte de acte normative elaborate si remise guvernului spre
examinare

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune ramane a fi nerealizata In momentul elaborarii prezentului raport.

Domeniul specific de interventie 4.2.5. Implicarea societatii in procesul de supraveghere pri-
vind respectarea eticii profesionale de catre actorii din sectorul justitiei.

Actiunea 4.2.5. punctul 1. Elaborarea unui proiect de act normativ privind implicarea reprezen-
tantilor societdtii civile in procesul de supraveghere a legislatiei cu privire la etica profesionald a
reprezentantilor sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, CSP, MAI, CNA, CNI

e Indicator de performanta: 1. Proiect de act normativ elaborat si remis spre examinare
Guvernului; 2. Numarul reprezentantilor societatii civile implicate

e (Calificativ: actiune nerealizata
Aceasta actiune este nerealizata in momentul elaborarii prezentului raport.

Conform proiectului de raport anual pentru realizarea actiunilor prevazute la Pilonul IV al SRS],
la data de 05.09.2013 pe pagina web oficiala a M] a fost plasat anuntul privind initierea proce-
durii de amendare a cadrului normativ, in scopul parvenirii de propuneri si de la alte institutii.
Acelasi raport constata ca nu au fost receptionate propuneri/recomandari din partea institutii-
lor societatii civile, din acest considerent au fost trimise din nou scrisori in acest sens pe adresa
unor din cele mai importante ONG-uri din tara.

Probabil ar fi cazul sa se organizeze un eveniment, in cadrul caruia sa se intruneasca reprezen-
tantii societatii civile si ai institutiilor vizate, pentru a discuta acest subiect.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 4.1.5. Elaborarea si aplicarea unor instrumente eficiente de
prevenire a imixtiunii in activitatea de infaptuire a justitiei, precum si de prevenire a compor-
tamentului coruptional al actorilor din sectorul justitiei.

Actiunea 4.1.5. punctul 7. Achizitionarea aparatelor poligraf de detectie a comportamentului
simulat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM, PG, MAI, CNA, SV

e Indicator de performanta: Echipament procurat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aparatele poligraf au fost achizitionate doar pentru CNA, deocamdata.
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2. ACTIUNI RESTANTE (pani la 30 iunie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 4.3.4. Publicarea si mediatizarea hotararilor judecatoresti
privind condamnarea actorilor din sectorul justitiei pentru acte de coruptie.

Actiunea 4.3.4. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind oportunitatea modificdrii cadrului
normativ care vizeazd publicarea si mediatizarea hotdrdrilor judecdtoresti privind condamnarea
reprezentantilor sectorului justitiei pentru acte de coruptie.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate; 2. Proiectul de
lege elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

GL pentru coordonarea si monitorizarea implementarii Pilonului IV pune la indoiala necesita-
tea acestei actiuni, o apreciaza drept una cazuta in desuetudine si propune excluderea ei din
planul de actiuni®*’.. Cu o asemenea propunere suntem de acord, dat fiind faptul ca nu este nea-
parat necesara efectuarea unui studiu In acest sens, si este suficientd o simpla creare a spatiului
special dedicat unor asemenea hotarari pe paginile instantelor, in momentul in care acestea vor
incepe sa apara.

Grupul IIL. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 4.1.1. Cresterea substantiala a salariilor actorilor din secto-
rul justitiei si simplificarea criteriilor de calculare a salariilor.

Actiunea 4.1.1. punctul 1. Modificarea cadrului normativ in vederea simplificdrii modului de
calculare a salariului si reevaludrii garantiilor sociale ale actorilor din sectorul justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], MF, MMPSF

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

In timp ce actiunea 4.1.1. punctul (2) poate fi considerati realizati partial, in virtutea modifica-
rilor operate pe parcursul anului 2013 (aici ne referim la Legea nr. 328 din 23.12.2013 privind
salarizarea judecatorilor; majorarea salariilor si asigurarea unor garantii sociale sporite este
prevazuta si pentru colaboratorii CNA conform modificarilor operate de Legea nr. 120 din 25
mai 2012 si sporul de 30% la salariul de functie care a fost aprobat pentru lucratorii IGP al
MAI), actiunea In cauza nu a fost realizata, iar GL pentru Pilonul IV ar trebui sa clarifice daca mai

32 vezi: RAPORT SECTORIAL INTERMEDIAR 2013 - PILONUL 1V, PERIOADA DE RAPORTARE: TRIMESTRUL 1V, 2011 - TRIMESTRUL II, 2013,
aprobat in sedinta Grupului de Lucru pentru coordonarea si monitorizarea implementarii Pilonului IV al Strategiei de reforma a sectoru-
lui justitiei din data de 13 septembrie 2013 si reflecta situatia implementdrii pana la aceasta data. http://www.justice.gov.md/category.

php?l=ro&idc=155 (accesat: 31.10.2013).
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este sau nu cazul sa fie simplificat modul de calculare a salariului si de reevaluare a garantiilor
sociale ale actorilor din sectorul justitiei.

Domeniul specific de interventie: 4.3.2. Elaborarea si aplicarea unor masuri de incurajare a
actorilor din sectorul justitiei in scopul promovarii unui comportament integru si a dezvoltarii
unei culturi de intoleranta fata de fenomenul coruptiei.

Actiunea 4.3.2. punctul 2. Elaborarea cadrului normativ privind procedura de testare benevold
cu aparatul poligraf a reprezentantilor sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: CNA, PG, CSM, MAI

e Indicator de performanta: Proiectul de act normativ, elaborat si remis spre examinare Gu-
vernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

In cadrul GL s-a pus problema despre necesitatea elaboririi cadrului normativ privind testarea
benevola cu aparatul poligraf, dat fiind faptul ca legislatia prevede deja testarea obligatorie.

Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare.

Domeniul specific de interventie: Fortificarea sistemului avertizorilor de integritate (din inte-
riorul si exteriorul sectorului).

Actiunea 4.3.3. punctul 2. Crearea in cadrul institutiilor a unor mecanisme prin care avertizorii
de integritate sd semnaleze ilegalitdtile (CSM, CSPE, PG, CNA, MAI).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM, CSP, PG, CNA, MAI
e Indicator de performanta: Mecanismele interne, create

e (Calificativ: actiune nerealizata

CNA a elaborat un proiect de Regulament Cadru referitor la acest subiect si acesta a fost aprobat
de Guvern la 09.09.2013. Astfel, urmeaza ca institutiile responsabile sa elaboreze Regulamente-
le proprii creand mecanismele interne in perioada imediat urmatoare.

Insd in momentul elaborarii prezentului raport, doar CNA a publicat pe site-ul siu Regulamen-
tul intern privind avertizorii de integritate. MAI a raportat in cadrul uneia dintre sedintele GL
ca ar fi adoptat un asemenea Regulament intern, insa acesta nu a putut fi gasit pe pagina web a
ministerului. [ar deoarece celelalte institutii nu au aprobat asemenea regulamente, consideram
deocamdata aceasta actiune drept nerealizata.

Actiunea 4.3.3. punctul 4. Mediatizarea institutiei avertizorilor de integritate.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: CNA

e Indicator de performanta: numarul de comunicate de presa difuzate
e (Calificativ: actiune nerealizata
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Raportul anual pentru implementarea actiunilor Pilonului IV mentioneaza ca CNA a efectuat un
sir de instruiri pentru a face cunoscuta institutia avertizorilor de integritate, in cadrul carora
functionarii au fost informati in special despre cadrul legal, dreptul functionarilor de a face
avertizarea si masurile de protectie de care pot beneficia. Astfel, in anul 2013 au fost efectuate
25 de instruiri la care au participat 774 de persoane. Totodatd, in perioada 14 noiembrie-20
decembrie 2013, CNA a efectuat in cadrul Academiei de Administrare Publica 17 cursuri de
instruire referitoare la institutia avertizorilor de integritate.

Totusi, nu putem califica actiunea drept 100% realizatd din urmitoarele considerente. in pri-
mul rand, indicatorul de performanta mentioneaza ,numarul de comunicate de presa difuzate”,
si putem observa ca acestea sunt extrem de putine la numar (doua care sunt pe pagina web a
CNA, si altele doua in presa nationald, dar nu nemijlocit comunicate diseminate de CNA). Iar in
cel de-al doilea rand, atat timp cat nu toate institutiile vizate de actiunea 4.3.3. punctul 2, au
creat mecanismele interne in acest sens, nu se poate vorbi despre o comunicare sau mediatizare
eficienta despre avertizorii de integritate, care deocamdata nu exista.
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Capitolul V

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUIV

Capacitate institutionala. In trimestrul IV al anului 2013, GL V s-a intrunit in cadrul a trei se-
dinte, pe 17 octombrie 2013, 29 noiembrie 2013 si 16 decembrie 2013. Conform agendelor de
lucru si proceselor-verbale, s-au discutat si urmau sa fie discutate subiecte ce tin de modul de
realizare a actiunilor restante si actiunile care urmau sa fie realizate pe parcursul trimestrului
curent. Pe pagina web a MJ, in timp util, au fost publicate procesele-verbale ale sedintelor GL.

Cu regret, pentru toate sedintele GL ramane a fi caracteristica examinarea subiectelor de pe
ordinea de zi, fara prezentarea in prealabil a documentelor confirmative privind realizarea ac-
tiunilor propuse spre discutie in cadrul sedintei. Pe parcursul perioadei de referinta, doar dupa
o sedinta a GL, membrilor le-au fost expediate materiale confirmative cu privire la procesul de
lucru asupra unei singure actiuni. In acest fel, sedintele au loc doar in baza prezentirilor verba-
le facute de persoanele delegate de institutii in cadrul GL, fara oferirea unui suport probatoriu
inainte de sedinte.

1, ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 1V, 2013

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si re-
gulamente.

Domeniul specific de interventie: 5.1.2. Elaborarea principiilor directoare privind utilizarea
mecanismelor alternative de solutionare a disputelor (penale, civile, comerciale) si dezvol-
tarea institutiilor de mediere si arbitraj in calitate de mijloace alternative de solutionare a
litigiilor.

Actiunea 5.1.2. punctul 2. Elaborarea proiectelor de modificare a cadrului normativ privind
functionarea institutiei medierii in domenii specifice (litigii familiale, civile si comerciale, de mun-
cd, de contencios administrativ, privind protectia consumatorului).

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

» Responsabil pentru implementare: M], Consiliul de Mediere, Camera de Comert si Indus-
trie

e Indicator de performanta: Proiecte de modificare a cadrului normativ, elaborate si remise
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 decembrie 2013. Pe parcursul peri-
oadei de raportare subiectul respectiv a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei din 16 decembrie
2013. La sedinta respectiva reprezentantul M] a mentionat ca in domeniul in cauza au fost intre-
prinse un sir de actiuni care au dus la revizuirea proiectului de lege existent privind medierea.
Astfel, proiectul rectificat®® a fost plasat pe pagina web www.particip.gov.md pentru consultari
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publice. Totusi, pe parcursul perioadei de referinta, proiectul respectiv nu a fost inclus pe ordi-
nea de zi a sedintei de Guvern si nici examinat de acesta.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.1.2. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Grupul II1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 5.2.2. Consolidarea statutului administratorilor insolvabi-
litatii in vederea asigurarii stabilitatii profesiei, cresterea integritatii si a profesionalismului
acestora.

Actiunea 5.2.2. punctul 3. Elaborarea manualului administratorului autorizat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

¢ Responsabil pentru implementare: IN], MJ, ME

¢ Indicator de performanta: manual elaborat si distribuit
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 decembrie 2013. Pe parcursul peri-
oadei de raportare, subiectul In cauza a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei din 29 noiembrie
2013. Totodata, membrilor GL nu le-a fost prezentat un manual, in baza caruia sa fie instruite
persoanele participante la seminar. De asemenea, nu s-a specificat cate manuale au fost elabo-
rate si distribuite.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.2.2. punct 3 se considera
a fi nerealizata.

Grupul IV. Activitati de formare profesionala pentru diferiti actori din sectorul
justitiei.

Domeniul specific de interventie: 5.1.2. Elaborarea principiilor directoare privind utilizarea
mecanismelor alternative de solutionare a disputelor (penale, civile, comerciale) si dezvol-
tarea institutiilor de mediere si arbitraj in calitate de mijloace alternative de solutionare a
litigiilor.

Actiunea 5.1.2. punctul 3. Formarea formatorilor in domeniul medierii si arbitrajului.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta:
1. Instructori recrutati/institutii de formare, selectate
2. Metodologie de formare a formatorilor, elaborata
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3. Numarul de cursuri organizate
4. Numarul de formatori instruiti
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expiratla 31 decembrie 2013. In programul de ac-
tivitate a IN] pentru anul 20133 a fost preconizata pregatirea formatorilor in domeniul medierii
si arbitrajului. Pe parcursul perioadei de raportare, subiectul respectiv a fost inclus pe ordinea
de zi a sedintei din 29 noiembrie 2013. La aceasta sedinta reprezentantul INJ a mentionat ca in
domeniul respectiv a fost organizat un sir de seminare de instruire la care a luat parte un numar
definit de participanti.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 5.1.2. punct 3 se considera a fi
realizata.

Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de
informare (de exemplu, site-uri web pentru publicarea hotararilor
judecatoresti).

Domeniul specific de interventie: 5.3.3. Asigurarea accesului la informatia din registrele elec-
tronice de evidenta a agentilor economici si prestarea serviciilor electronice de catre detina-
torii acestor registre.

Actiunea 5.3.3. punctul 2. Imbundtdtirea sistemului electronic de furnizare a informatiei gratu-
ite, precum si a celei contra platd, cu privire la agentii economici.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, ME, Centrul de Guvernare Electronica, MTIC
e Indicator de performanta: Sistemul electronic imbunatatit

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expiratla 31 decembrie 2013. Pe parcursul trimes-
trului IV al anului 2013, subiectul respectiv nu a fost inclus pe ordinea de zi a GL. In raportul de
activitate® a M] pentru anul 2013, se mentioneaza ca realizarea acestei actiuni este dependenta
de indeplinirea actiunii privind crearea registrului unic electronic al agentilor economici si or-
ganizatiilor necomerciale, care urmeaza a fi finalizata pana la finele anului 2016.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.3.3. punct 2 se considera
a fi nerealizata.
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2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 septembrie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 5.1.1. Preluarea examinarii cauzelor economice de catre in-
stantele de drept comun, inclusiv prin asigurarea specializarii judecatorilor pe aceste categorii
de cauze.

Actiunea 5.1.1. punctul 1. Efectuarea studiului datelor statistice privind:

a) numarul de cereri depuse in cauzele economice in instantele de pe raza sediului (domici-
liului) partilor;

b) numarul agentilor economici Inregistrati in unitatile administrativ-teritoriale, care pot fi
implicati in cauzele economice.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM, BNS

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 septembrie 2012. Conform informa-
tiilor prezentate in cadrul sedintei GL din 11 aprilie 2013, actiunea aceasta nu trebuia realizata
deoarece ea urma a fi Indeplinita pentru a facilita modificarea cadrului legal corespunzator.
Raportorul a mentionat ca, prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012, au fost adoptate modificari
suficiente care exonereaza institutia responsabild de implementarea actiunii 1 din cadrul punc-
tului 5.1.1 al Planului de actiuni. De mentionat ca aceleasi argumente au fost prezentate la finele
anului 2012 la adoptarea raportului anual de activitate al GL*°. La sedinta GL din 12 septembrie
2013, s-a revenit la discutii asupra actiunii in cauza. Membrii GL au decis sa considere ca reali-
zarea actiunii respective nu mai este necesara, fara a-i atribui un calificativ. Totusi in raportul in-
termediar®” pentru pilonul V publicat pe pagina web a M], actiunea este calificata repetat drept
nerealizata.

Din punctul de vedere al autorilor prezentului raport, odata ce actiunea pierde din relevanta din
cauza schimbarii legislatiei, sunt necesare propuneri de modificare a planului de actiuni al SRS],
or GL nu detine competenta de a opera modificari in acte aprobate de Parlament. O alta solutie
ar fi elaborarea unui studiu tematic care sa analizeze problemele care urmau sa fie analizate, co-
roborandu-le cu legislatia deja in vigoare si sa fie propuse solutii ca fiind non necesara operarea
altor modificiri legislative. Intr-un astfel de caz, actiunea ar putea fi catalogati drept realizata.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.1.1. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.1.2. Elaborarea principiilor directoare privind utilizarea
mecanismelor alternative de solutionare a disputelor (penale, civile, comerciale) si dezvol-
tarea institutiilor de mediere si arbitraj in calitate de mijloace alternative de solutionare a
litigiilor.
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Actiunea 5.1.2. punctul 1. Elaborarea unor studii privind functionarea institutiei medierii in
domenii specifice (litigii familiale, civile si comerciale, de muncd, de contencios administrativ, pri-
vind protectia consumatorului) si oportunitatea dezvoltdrii unui sistem de mediere comunitarad si
a institutiei arbitrajului.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, MMPSF, ME, Consiliul de Mediere, CSM, Camera de
Comert si Industrie

e Indicator de performanta: Studiile efectuate si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform Raportu-
lui anual elaborat la finele anului 2012, actiunea a fost considerata ca fiind realizata partial de-
oarece ar fi fost elaborat un studiu pe un domeniu specific de interventie. La sedinta GL din 12
septembrie 2013, actiunea a ramas cu calificativul de realizare partiala deoarece a fost realizat
un studiu cu privire la arbitraj, dar nu a fost efectuat un studiu specific privind medierea. Potri-
vit raportorilor, concluziile studiului elaborat au fost incluse in proiectul legii cu privire la me-
diere, supuse consultarilor publice*® inca incepand cu 16 ianuarie 2013, doar ca acest proiect
nu este promovat suficient. Cu toate acestea, conform planului de activitate®** a MJ pentru anul
2013, termenul de realizare a actiunii respective este preconizat pana la 30 decembrie 2013.

In cadrul sedintei din 17 octombrie 2013, reprezentantul MJ a mentionat ci a fost elaborat un
raport® ce tine de monitorizarea Legii cu privire la mediere. Potrivit raportorului, studiul re-
spectiv a analizat si subiectele ce tin de medierea pe domenii specifice. In urma deliberirilor, GL
a decis sa considere actiunea realizata.

Urmeaza de remarcat ca pe parcursul anului 2013 a fost elaborat un alt studiu*! privind func-
tionarea profesiei de mediator In Republica Moldova. Totusi nici unul din studiile mentionate
nu raspunde exact intrebarilor formulate in actiunea in cauza. Astfel, raportul de monitorizare
a legii cu privire la mediere a fost elaborat in anul 2011, inainte de aprobarea SRS]J, iar studiul
publicat in 2013 nici nu examineaza de fapt medierea pe domenii specifice. In plus, potrivit ra-
portului de activitate* M] pentru anul 2013, actiunea nu este realizata.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, termenul de realizare este extins de
catre actorul responsabil cu un an de zile, actiunea 5.1.2. punct 1 se considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.3.1. Modernizarea sistemului de evidenta electronica a
agentilor economici.

Actiunea 5.3.1. punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la metodele de modernizare a siste-
mului de evidentd electronicd a agentilor economici.
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e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: Centrul de Guvernare Electronica, MJ, ME, MTIC
e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 decembrie 2012. Potrivit informati-
ilor disponibile, la realizarea actiunii In cauza lucreaza un grup de lucru creat prin ordinul M]
inca in octombrie 2012. Membrilor GL nu le-au fost oferite informatii cu privire la activitatea in
detaliu a grupului responsabil de realizarea acestei actiuni. In cadrul sedintei din 12 septembrie
2013 si a raportului intermediar, actiunea a fost considerata realizata partial anume datorita
faptului ca este creat grupul care, aparent, activeaza.

In cadrul sedintei din 17 octombrie 2013, raportorii au mentionat ci au fost contractate servi-
ciile unei companii din Macedonia, care urma sa realizeze studiul respectiv, precum si masurile
prevazute la actiunile 5.3.2. punct 1 si 5.3.3. punct 1. Studiile urmau a fi finalizate pana la finele
lunii decembrie, Insa ele nu au fost facute publice pe parcursul perioadei de raportare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.3.1. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.3.2. Crearea unui registru electronic unic de evidenta a
agentilor economici si organizatiilor necomerciale.

Actiunea 5.3.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind registrul unic al agentilor economici
si organizatiilor necomerciale.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

¢ Responsabil pentru implementare: Centrul de Guvernare Electronica, M], ME, MTIC
¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunilor respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform infor-
matiilor furnizate in cadrul sedintelor GL, realizarea acestei actiuni este combinata cu realiza-
rea actiunii 5.3.1. punct 1. La 5 iulie 2013, pe pagina web a M], a fost publicat un anunt privind
angajarea unui expert responsabil de elaborarea studiilor in cauzi. In cadrul sedintei din 17
octombrie 2013, raportorii au mentionat ca au fost contractate serviciile unei companii din
Macedonia, care urma sa realizeze studiul respectiv, precum si actiunile prevazute la actiunile
5.3.1. punct 1 si 5.3.3. punct 1. Studiile urmau sa fie finalizate pana la finele lunii decembrie, insa
ele nu au fost facute publice pe parcursul perioadei de raportare. Pe pagina web a M] destinata
publicarii studiilor finalizate, acesta din urma nu a fost plasat.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.3.2. punct 1 se considera
a fi nerealizata.
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Grupul II. Imbunatatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 5.1.4 Instituirea/imbunatatirea mecanismelor de recunoas-
tere si executare a hotararilor arbitrale straine.

Actiunea 5.1.4. punctul 2. Modificarea cadrului normativ in vederea reglementdrii mecanisme-
lor de recunoastere si executare a hotdrdrilor arbitrale strdine.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], instantele judecatoresti, Camera de Comert si In-
dustrie, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

o Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 iunie 2013. Pe parcursul perioadei de
raportare membrilor GL nu le-au fost prezentate acte confirmative care ar atesta realizarea ac-
tiunii in cauza. In termenul previzut pentru implementare, informatii despre realizarea actiunii
nu au fost plasate pe pagina web a institutiei responsabile de implementarea acesteia. Subiectul
acesta a fost supus dezbaterilor in cadrul sedintelor GL din 17 octombrie 2013 si 29 noiembrie
2013, Insa nu au fost prezentate documente probatorii privind executarea actiunii. Mai mult,
potrivit raportului de activitate*® a M] pentru anul 2013 actiunea respectiva a fost considerata
partial realizata, fiind planificata modificarea cadrului normativ conex pentru anul 2014.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.1.4. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.2.1. Crearea cadrului normativ necesar pentru organizarea
si functionarea eficienta a administratorilor procedurii de insolvabilitate.

Actiunea 5.2.1. punctul 2. Crearea cadrului institutional pentru exercitarea profesiei de admi-
nistrator autorizat.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, ME

e Indicator de performanta: Structurile pentru desfasurarea activitatii de administrator au-
torizat, create

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 septembrie 2012. Conform Planului
de activitate** al M] pentru anul 2013, DGL si Directia Profesii si Servicii Juridice sunt responsa-
bile de incheierea acestei actiuni pana pe 30 septembrie 2013. Potrivit informatiilor oferite in
cadrul sedintelor GL de catre autoritatile responsabile de realizarea actiunii in cauza, exista un
conflict Intre M] si ME pe marginea proiectului de lege cu privire la administratorii autorizati.
Astfel, este pusa in dificultate realizarea actiunilor 5.2.1. punct 2 si 3 din planul de actiuni.
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In cadrul sedintei din 17 octombrie 2013, subiectul respectiv a fost examinat, GL constatand
ca exista divergente de opinii Intre reprezentantii ME si cei ai M] privind modalitatea exacta de
realizare a acestei actiuni din punct de vedere al continutului.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.2.1. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.2.1. Crearea cadrului normativ necesar pentru organizarea
si functionarea eficienta a administratorilor procedurii de insolvabilitate.

Actiunea 5.2.1. punctul 3. Elaborarea proiectelor de acte normative privind admiterea in profe-
sia de administrator autorizat si supravegherea acestei activitdti.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Proiectele de acte normative, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform Planului de
activitate*® al M] pentru anul 2013, DGL si Directia Profesii si Servicii Juridice sunt responsabile
de Incheierea acestei actiuni pana la 20 decembrie 2013.

Potrivit informatiilor oferite in cadrul sedintelor GL de catre reprezentantii M] si ai ME, autori-
tati responsabile de realizarea actiunii respective, exista un conflict intre aceste doua institutii
pe marginea textului proiectului de lege cu privire la administratorii autorizati. Astfel, este pusa
in dificultate realizarea actiunii descrise.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.2.1. punct 3 se considera
a fi nerealizata.
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Capitolul VI
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Capacitate institutionala. In trimestrul IV al anului 2013, GL VI s-a intrunit in cadrul a trei
sedinte, pe 8 octombrie 2013, 19 noiembrie 2013 si 17 decembrie 2013. Sedintele au avut loc
in conditii de cvorum. Conform agendelor de lucru si proceselor-verbale, s-a discutat despre
modul de realizare a actiunilor declarate restante, despre actiunile care urmau sa fie realizate
in trimestrul IV al anului 2013 si alte actiuni curente. Procesele-verbale ale sedintelor GL au fost
plasate pe pagina web a M]J.

Cu regret, pentru sedintele GL mai ramane a fi caracteristica examinarea subiectelor de pe or-
dinea de zi, fara prezentarea in prealabil a documentelor confirmative privind realizarea actiu-
nilor propuse spre discutie in cadrul sedintei. In acest fel, sedintele au loc in mare parte in baza
prezentarilor verbale facute de persoanele delegate de institutii in cadrul GL, fara oferirea unui
suport probatoriu inainte de sedinte.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 1V, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 6.1.1. Revizuirea componentei si a criteriilor de selectare a
judecatorilor Curtii Constitutionale.

Actiunea 6.1.1. punctul 1. Efectuarea unui studiu al cadrului normativ privind activitatea, com-
ponenta si criteriile de selectare a judecdtorilor Curtii Constitutionale.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

¢ Responsabil pentru implementare: Curtea Constitutionald, MJ

e Indicator de performanta: Grup de lucru creat, studiu efectuat si recomandari formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi Insa nu
a putut fi examinat din cauza ca Curtea Constitutionald nu a prezentat niciun fel de informatii.
Mai grav e ca reprezentantul Curtii nici nu s-a prezentat la sedintele GL organizate pe parcursul
trimestrului respectiv. La acea sedintda membrii au decis ca actiunea este considerata ca fiind
nerealizata.

La 21 noiembrie 2013, Curtea Constitutionald a RM a plasat pe pagina sa web*® un anunt pri-
vind desfasurarea concursului public de elaborare a studiului privind consolidarea rolului Cur-
tii Constitutionale. Primul compartiment al acestui studiu constituie activitatea, componenta si
criteriile de selectare a judecatorilor Curtii Constitutionale. Totusi, pana la finele perioadei de
raportare, studiul nu a fost facut public.
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.1.1. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.2.4. Consolidarea capacitatilor avocatului parlamentar de
protectie si promovare a drepturilor copilului.

Actiunea 6.2.4. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind activitatea avocatului parlamentar
pentru protectia drepturilor copilului, inclusiv oportunitatea credrii institutiei avocatul copilului
ca institutie separata.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

» Responsabil pentru implementare: CpDOM

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
19 noiembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul CpDOM a mentionat ca in acel moment se discuta deja proiectul legii noi
cu privire la avocatul poporului, asa Incat era prea devreme sa fie efectuat studiul in cauza. Prin
urmare, actiunea va fi realizata in afara termenului preconizat.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.2.4. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.3.3. Consolidarea sistemului de probatiune juvenila.

Actiunea 6.3.3. punctul 6. Evaluarea necesarului de resurse financiare, materiale si umane pen-
tru functionarea sistemului de probatiune.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

¢ Indicator de performanta: Evaluare efectuata si recomandari formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul MJ a mentionat ca a fost creat un GL, care s-a intrunit in prima sa sedinta
la 16 decembrie 2013, fiind stabilit un plan de actiuni. Ulterior urmeaza a fi elaborat un raport
privind realizarea actiunii respective. GL de monitorizare pentru pilonul IV a considerat acti-
unea partial realizata. Totusi, pana la finele perioadei de raportare, un studiu sau un raport in
vederea realizarii actiunii respective nu a fost adus la cunostinta membrilor GL, dar nici nu a
fost publicat pe pagina web a M]J.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.3.3. punct 6 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.3.5. Consolidarea sistemului de colectare si analiza a date-
lor privind copiii care intra in contact cu sistemul de justitie.
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Actiunea 6.3.5. punctul 1. Analiza cadrului normativ referitor la colectarea si prelucrarea date-
lor privind copiii care intrd in contact cu sistemul justitiei si, dupd caz, elaborarea unui proiect de
modificare a acestuia.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: CpDOM, MAI, PG, MJ], CSM, MMPSF, BNS

e Indicator de performanta: Analiza efectuata si recomandari formulate, dupa caz, proiect
de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis spre examinare

» (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
19 noiembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si discu-
tat. Reprezentantul CpDOM a mentionat ca Intampina dificultati la realizarea actiunii in cauza
din considerentul ca sunt foarte multe institutii co-executori. Totusi, a fost creat un GL care ur-
meaza Intr-o prima etapa sa analizeze cadrul normativ existent si sa vina cu propuneri privind
modalitatea de imbunatatire a mecanismului de colectare si prelucrare a datelor. Cu toate aces-
tea, pana la finele perioadei de raportare, un studiu sau un raport in vederea realizarii actiunii
respective nu a fost adus la cunostinta membrilor GL, dar nici nu a fost publicat pe pagina web
a MJ. Mai mult, pe pagina web www.particip.gov.md nu a fost plasat nici un proiect privind mo-
dificarea cadrului normativ in vederea executarii actiunii.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.3.5. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.2. Dezvoltarea bazei tehnico-materiale si a infrastructurii
in toate locurile privative de libertate conform cu standardele europene.

Actiunea 6.4.2. punctul 1. Analiza detaliatd a necesitdtilor financiare ale institutiilor penitenci-
are in vederea sporirii graduale a resurselor financiare alocate acestor institutii.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ], MF

¢ Indicator de performanta: Analiza efectuata si recomandari formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. La sedinta actiunea fost considerata drept nerealizatd, deoarece aceasta actiune se face
anual,separat pentru fiecare institutie. Totusi, membrii GL au mentionat ca aceste analize se
elaboreazi in baza posibilititilor oferite de bugetul de stat si necesititile reale ale sistemului. In
afara de aceasta, un studiu similar, pentru instantele judecatoresti, a fost efectuat si prezentat
opiniei publice. Astfel, este posibil sa fie efectuat un astfel de studiu si In sistemul penitenciar.

Evident, pana la finele perioadei de raportare un studiu In vederea realizarii actiunii respective
nu a fost adus la cunostinta membrilor GL, precum si nici nu a fost publicat pe pagina web a M].
Mai mult, pe pagina web www.particip.gov.md nu a fost plasat nici un proiect privind modifica-
rea cadrului normativ in vederea executarii actiunii.
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.4.2. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic/elaborarea proiectelor de legi/
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 6.3.2. Consolidarea instrumentelor de protectie a copiilor
victime sau martori ai infractiunilor in cadrul proceselor penale.

Actiunea 6.3.2. punctul 1. Elaborarea comentariilor la legislatia privind instrumentarea cauze-
lor cu copii victime sau copii martori ai infractiunilor.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG, CSM, MAI, CNAJGS

e Indicator de performanta: Comentarii elaborate si publicate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
19 noiembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. La sedinta reprezentantul PG a mentionat ca in acel moment abia fusese elaborat caietul
de sarcini pentru contractarea unei asistente externe care sa elaboreze comentariile. Potrivit
planului de activitate a PG pentru anul 2014, aceasta actiune urmeaza a fi realizata in primul
trimestru al anului 2014.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.3.2. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.3.4. Asigurarea respectarii drepturilor copiilor aflati in de-
tentie.

Actiunea 6.3.4. punctul 3. Elaborarea metodologiei de planificare individuald a executdrii pe-
depsei de cdtre copiii aflati in detentie.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Metodologie elaborata si aprobata
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013 subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si discu-
tat. Reprezentantul DIP a mentionat ca, prin ordinul DIP nr. 116 din 8 mai 2013, a fost elabo-
ratd si aprobata pilotarea Programului de imbunatatire a procesului de resocializare a copiilor
din detentie. Prin acelasi ordin a fost aprobata Metodologia-pilot de planificare individuala a
executarii pedepsei de catre copiii aflati In detentie. Membrii GL au decis ca actiunea poate fi
considerata partial realizata deoarece Metodologia nu a fost aprobata in calitate de document
obligatoriu, dar exclusiv In calitate de metodologie-pilot. Reprezentantul DIP a mentionat ca
dupa finalizarea pilotarii, adica la finele anului 2013 - in primul trimestru a anului 2014, meto-
dologia rectificata poate fi aprobata in calitate de document obligatoriu.
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Pana la finele anului 2013, un ordin al DIP privind aprobarea definitiva a metodologiei pilot nu
a fost aprobat, cel putin nu a fost prezentat ca document probatoriu membrilor GL si nici publi-
cului larg.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.3.4. punct 3 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.3.4. Asigurarea respectarii drepturilor copiilor aflati in de-
tentie.

Actiunea 6.3.4. punctul 5. Elaborarea unor programe de pregdtire a copiilor pentru eliberarea
din detentie.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: programe elaborate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul DIP a mentionat c3, in vederea executarii actiunii respective, directorul
DIP a emis o dispozitie pentru elaborarea programului de pregatire pentru eliberarea copiilor
din detentie. Conform acestei dispozitii, a fost creat un grup de lucru multiprofesional. Totusi,
definitivarea programului este preconizata pentru anul 2014, deoarece exista un parteneriat cu
Guvernul Romaniei pentru pilotarea programului existent.

Pana la finele anului 2013, un ordin al DIP privind aprobarea definitiva a programului nu a fost
aprobat, cel putin nu a fost prezentat ca document probatoriu membrilor GL si nici publicului
larg.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii
de performanta din planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.3.4. punct 5 se considera a fi
nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor.

Actiunea 6.5.1. punctul 4. Elaborarea standardului ocupational al consilierului de probatiune si
corelarea indicatorilor de performantd pentru activitatea de probatiune cu noul sistem de indica-
tori de performantd pentru sectorul justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Standardul ocupational al consilierului de probatiune elaborat
si indicatorii de performanta modificati

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
19 octombrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul OCP a mentionat ca au fost contractate serviciile unei institutii care ur-
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meaza sa elaboreze acest standard ocupational. Conform contractului, termenul limita pentru
prezentarea acestuia a fost convenit pentru data de 20 decembrie 2013. Totusi, pana la finele
anului 2013, nu a fost prezentat nici un document probatoriu membrilor GL si nici publicului
larg privind realizarea actiunii respective.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 4 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.7. Promovarea si implementarea standardelor etice in
serviciile de probatiune si in sistemul penitenciar.

Actiunea 6.5.7. punctul 1. Elaborarea/modificarea codurilor etice al consilierului de probatiune
si al angajatului din sistemul penitenciar.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Codurile etice elaborate/modificate si aprobate
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul OCP a mentionat ca actiunea a fost realizata pe deplin. Astfel, inca la 21
martie 2013, prin Hotdrarea de Guvern nr. 210*” a fost aprobat Codul de etica al consilierului
de probatiune.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 4 se considera a fi
realizata.

Grupul III. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 6.3.1. Asigurarea specializarii actorilor din sistemul justitiei
in lucrul cu copiii.

Actiunea 6.3.1. punctul 2. Evaluarea necesitdtilor de instruire a persoanelor care lucreazad cu
copiii aflati in contact cu sistemul justitiei, modificarea si/sau elaborarea programelor de instru-
ire pentru acestia.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN], Academia de Administrare Publica, Academia
»Stefan cel Mare”, CSM, PG, MAI, M], Ministerul Educatiei, MMPSF, CNAJGS, autoritatile ad-
ministratiei publice locale

e Indicator de performanta: Necesitati evaluate, numarul de programe de instruire modifi-
cate, dupa caz, elaborate si aprobate

e (Calificativ: actiune realizata
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Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul IN] a mentionat ca necesitatile de instruire ale persoanelor care lucreaza
cu copiii aflati in contact cu sistemul justitiei au fost evaluate. In baza evaluirii au fost elaborate
agende ale seminarelor de instruire. De asemenea, a fost aprobat planul tematic la disciplina
,Asigurarea drepturilor copiilor in locurile de detentie”. Mai mult, au fost organizate seminare
de instruire pentru circa 600 de persoane care intrad sub incidenta evaluarii efectuate.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 4 se considera a fi
realizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.1. Eficientizarea modului de aplicare a masurilor pro-
cesuale de constrangere si a masurilor preventive In sensul asigurarii respectarii dreptului la
libertate si siguranta fizica.

Actiunea 6.4.1. punctul 3. Elaborarea programului de instruire a judecdtorilor, procurorilor si
ofiterilor de urmdrire penald privind aplicarea mdsurilor preventive si a altor mdsuri procesuale
de constrdngere.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN], Academia , Stefan cel Mare”
e Indicator de performanta: Program de instruire elaborat si aprobat
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si dis-
cutat. Reprezentantul IN] a mentionat ca programul de instruire este aprobat anual de catre
institutie. Astfel, pentru anul 2013, programul de instruire continua a fost aprobat inca la 20
august 2012. In program au fost incluse tematici cu privire la aplicarea masurilor preventive si
altor masuri procesuale de constrangere. In plus, in baza programului respectiv, au fost instruiti
deja circa 300 de beneficiari. O situatie analogica a raportat si MAI, mentionand ca in domeniul
respectiv au fost instruiti 40 de ofiteri de urmarire penala.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.1. punct 3 se considera a fi
realizata.

Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de
informare (de exemplu, site-uri web pentru publicarea hotararilor
judecatoresti).

Domeniul specific de interventie: 6.5.4. Consolidarea parteneriatelor dintre serviciul de pro-
batiune si alte organizatii publice sau private, membri ai societatii civile, familii si comunitati
in vederea promovarii reabilitarii si a incluziunii sociale a fostilor detinuti.

Actiunea 6.5.4. punctul 4. Aderarea Oficiului central de probatiune la Organizatia Europeand
de Probatiune (CEP).
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e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Calitatea de membru, obtinuta
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. Oficiul central de pro-
batiune a aderat la Organizatia Europeana de Probatiune*® in trimestrul I anul 2012.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.4. punct 4 se considera a fi
realizata.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentelor.

Domeniul specific de interventie: 6.4.2. Dezvoltarea bazei tehnico-materiale si a infrastructurii
in toate locurile privative de libertate conform cu standardele europene.

Actiunea 6.4.2. punctul 2. Instalarea echipamentelor de supraveghere video in toate locurile de
detentie.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: MAI, MJ, CNA

e Indicator de performanta: Echipamente instalate si sisteme de supraveghere video
functionale

e C(Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si discu-
tat. Reprezentantul MAI a mentionat c3, Incepand cu anul 2012, MAI a instalat 44 de sisteme de
supraveghere video in 44 de Inspectorate de Politie, cu exceptia Izolator de Detentie Preventiva
de la Bender. Au fost instalate 268 de camere de filmat. Procesoarele sunt instalate in sectia
management operational. Informatia se pastreaza 72 de ore, dupa care se sterge. Acces la infor-
matia respectiva au sectiile de management operational. Membrii considera termenul de 72 ore
ca fiind insuficient si destul de mic. MAI considera termenul de 72 de ore ca fiind unul rezonabil.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.2. punct 2 se considera a fi
realizata.

Grupul VII. Optimizarea cadrelor si/sau optimizarea serviciilor.

Domeniul specific de interventie: 6.5.3. Asigurarea continuitatii procesului de probatiune in-
dividualizat, incepand cu etapa presententiala si terminand cu serviciile de asistenta postde-
tentie.

48 http://www.cep-probation.org/page/73/member-organisations
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Actiunea 6.5.3. punctul 3. Elaborarea si implementarea unui proiect-pilot privind asistenta psi-
hosociald la etapa presententiald.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013
e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicatorde performanta: Zona de implementare a proiectului-pilot, identificata, proiectul-
pilot, elaborat si implementat

e Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2013. In cadrul sedintei din
17 decembrie 2013, subiectul privind actiunea respectiva a fost inclus pe ordinea de zi si discu-
tat. Reprezentantul OCP a mentionat ca, prin ordinul OCP nr. 163 din 16.12.2013, a fost aprobat
algoritmul ,Proiectului-pilot privind asistenta psihosociala la etapa presententiala” si ,Metodo-
logia In vederea implementarii Proiectului-pilot privind asistenta psihosociala la etapa presen-
tentiald”. Potrivit raportorului au fost identificate 14 birouri de probatiune in care proiectul-pi-
lot urmeaza a fi implementat. Totodata, au fost alocate mijloacele financiare necesare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti In planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.3. punct 3 se considera a
fi realizata.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 septembrie 2013)

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 6.5.5. Consolidarea sistemului de inaintare si examinare a
plangerilor privind activitatea serviciilor de probatiune si a sistemului penitenciar.

Actiunea 6.5.5. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind procedurile de solutionare a pldngeri-
lor referitoare la activitatea serviciilor de probatiune si ale sistemului penitenciar.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Nici pe parcursul perioa-
dei de monitorizare, membrilor GL nu le-au fost oferite informatii detaliate privind realizarea
actiunii respective.

In Raportul de activitate a M] pentru anul 2013, actiunea este calificatd realizatd, numai pen-
tru faptul ca la 25 iunie 2013, in cadrul MJ a avut loc sedinta privind efectuarea unui studiu cu
privire la procedurile de solutionare a petitiilor, In cadrul careia s-a decis contractarea unui
expert In domeniu si au avut loc doua sedinte de lucru.

Totusi, pana la finele perioadei de raportare, un studiu privind realizarea indicatorilor de per-
formanta nu a fost facut public, or organizarea unor sedinte de lucru nu inseamna atingerea
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rezultatelor scontate. Mai mult, pe paginile web ale autoritatilor responsabile de realizare (M]
a distribuit sarcina de realizare a actiunii respective DIP) nu au fost plasate informatii despre
publicarea studiului.

In afara perioadei de raportare, actiunea a fost aparent realizat3, studiul respectiv fiind publicat
la 22 ianuarie 2014.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.5.5. punct 1 se considerd a
fi nerealizat3, calificativul respectiv va fi schimbat in ulteriorul raport.

Domeniul specific de interventie: 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor

Actiunea 6.5.1. punctul 1. Elaborarea conceptiei de dezvoltare a institutiei probatiunii care sd
contribuie la siguranta comunitdtii prin reabilitarea efectivd in societate a delincventilor.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: M]

¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate; conceptia elabora-
ta si aprobata
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. La o data nedetermi-
nata, pe pagina web a OCP a fost plasata conceptia de dezvoltare a institutiei probatiunii®® care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor. In
primul raport semestrial pentru anul 2013, elaborat de M], se mentioneaza ca actiunea respec-
tivd este partial realizati. In cadrul sedintei din 10 septembrie 2013, s-a reiterat publicarea
conceptiei, insa nu au fost prezentate alte acte confirmative care ar dovedi atingerea tuturor
indicatorilor de performanta. Totusi nu este clar daca a fost sau nu aprobata conceptia si cine
urmeaza sa o aprobe. Prin urmare, putem admite ca a fost realizat doar unul din indicatorii de
performanta, altii ramanand restanti.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.2. Asigurarea autonomiei institutionale a serviciului de
probatiune.

Actiunea 6.5.2. punctul 2. Optimizarea sistemului organelor de probatiune.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Serviciul de probatiune, optimizat; schema de Incadrare a per-
sonalului, revizuita

e C(Calificativ: actiune realizata
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Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. La 2 aprilie 2013, a
fost publicat proiectul Hotararii de Guvern®! cu privire la optimizarea sistemului organelor de
probatiune. Potrivit raportului intermediar pentru anul 2013 aprobat in cadrul sedintei din 10
septembrie 2013, actiunea respectiva a fost calificata drept realizata fiind facuta publica infor-
matia precum ca sistemul organelor de probatiune a fost optimizat prin trecerea acestuia la 1
ianuarie 2013 din subordinea DIP in subordinea M].

In baza HG 735 din 03.10.2012 cu privire la optimizarea structurii, activititii M] si autorititilor
administrative din subordine, a avut loc reducerea efectivului de personal al OCP de la 250 de
unitati la 243 de unititi. In acest sens, a fost modificat statul de personal, care a fost vizat la
Cancelaria de Stat cu nr. 01.3.3.1 din 23 ianuarie 2013, si schema de incadrare aprobata la MF
cunr. 12/257 din 20.02.2013 al OCP.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.2. punct 2 se considera a fi
realizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.6. Revizuirea politicii de angajare si a sistemului de
recrutare a personalului institutiilor penitenciare; demilitarizarea completa a sistemului
penitenciar.

Actiunea 6.5.6. punctul 1. Efectuarea unui studiu comparativ privind politica de angajare $i sis-
temul de recrutare a personalului in institutiile penitenciare si privind demilitarizarea completd
a sistemului penitenciar.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Potrivit planului de
actiuni®? al MJ pentru anul 2013, realizarea acestei actiuni este preconizata pentru 1 septem-
brie 2013. Pe parcursul perioadei de raportare, subiectul privind realizarea actiunii in cauza nu
a fost pus in dezbatere nici o singura data. Membrilor GL nu le-au fost trimise informatii despre
realizarea actiunii respective, dar nici pe paginile web ale autoritatilor responsabile de realiza-
re nu au fost plasate informatii despre publicarea studiului.

La data de 30 august 2013, prin scrisoarea DIP nr.3/3735, studiul comparativ privind politica
de angajare, sistemul de recrutare a personalului si demilitarizarea sistemului penitenciar a
fost remis pe adresa M] pentru consultare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.6. punct 1 se considera a fi
realizata.

pag.25-26
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Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 6.3.3. Consolidarea sistemului de probatiune juvenila.

Actiunea 6.3.3. punctul 1. Elaborarea recomandadrilor privind managementul de caz in lucrul
cu copiii supusi probatiunii.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], MMPSF

e Indicator de performanta: Recomandarile metodice, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 iunie 2013. Conform raportului de
activitate al M] pentru primul semestru al anului 2013, actiunea se considera a fi realizata de-
oarece au fost organizate anumite actiuni in vederea implementarii. Cu toate acestea, conform
raportului mentionat, la finele semestrului abia urma sa fie selectat expertul responsabil de ela-
borarea recomandarilor metodice. La sedinta GL din 25 iunie 2013, reprezentantul MJ a menti-
onat ca actiunea nu este finalizata. Acelasi lucru a fost mentionat si in cadrul sedintei GL din 10
septembrie 2013 la aprobarea raportului sectorial intermediar.

Totusi, pe parcursul perioadei de raportare, Institutul de stiinte penale si criminologie aplicati-
va a elaborat metodologia privind managementul de caz in lucrul cu copiii supusi probatiunii.
Mai mult, recomandarea privind managementul de caz in lucrul cu copiii supusi probatiunii a
fost aprobata prin Ordin OCP nr. 27 din 17.12.2013.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.3.3. punct 2 se considera a fi
realizata.

Domeniul specific de interventie: 6.2.3. Consolidarea abilitatilor si competentelor de mana-
gement, de investigare, de cercetare si de analiza ale personalului CpDOM si ale institutiei
avocatului parlamentar.

Actiunea 6.2.3. punctul 1. Elaborarea curriculumului pentru instruirea initiald a noilor angajati
si a planului de instruire continud a personalului CpoDOM (inclusiv a reprezentantelor acestuia),
care implicd dezvoltarea abilitdtilor de identificare si raportare a incdlcdrilor drepturilor omului.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CpDOM, Academia de Administrare Publica, IN]
e Indicator de performanta: Curriculumul si planul de instruire, elaborate

e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de raportare, pe pagina web a institutiei responsabile de realizarea acestei actiuni nu
a fost publicat curriculumul pentru instruirea initiala si continua a personalului CpDOM. Pe de
alta parte, a fost publicat®® planul de instruire pentru primul semestru al anului 2013, care in
mod normal reiese din curriculum. Potrivit raportorilor, instruirea a fost preconizata doar pen-
tru trimestrul I al anului 2013, motiv pentru care actiunea urmeaza a fi calificata drept realizata.

53 http://ombudsman.md/sites/default/files/dezvoltare strategica/planul fc cpdom 10 06 13 1.pdf
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.2.3. punct 1 se considera a fi
realizata.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 6.4.3. Consolidarea capacitatilor institutiilor responsabile
de privarea de libertate (politia, sistemul penitenciar, CNA, institutiile psihiatrice, internatele
psihoneurologice si azilurile) privind prevenirea si combaterea torturii si a relelor tratamente.

Actiunea 6.4.3. punctul 2. Crearea unor mecanisme disciplinare interne, independente, de exa-
minare a plangerilor privind actele de torturd si alte rele tratamente.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: PG, M], MAI, CNA

e Indicator de performanta: Regulamentul, elaborat; numarul de plangeri examinate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de monitorizare, institutiile responsabile nu au intreprins masuri eficiente In vederea
realizarii actiunii In cauza. Pe paginile web ale institutiilor responsabile pentru implementarea
actiunii nu sunt plasate reglementari, inclusiv interne, privind examinarea unor astfel de cazuri.
Pe de alta parte, in afara perioadei de raportare, membrilor GL pentru pilonul II le-a fost adu-
sa la cunostinta o nota informativa elaborata probabil la 7 septembrie 2013, privind actiunile
intreprinse de PG in vederea realizarii prevederilor SRS] pentru anii 2011-2016 si a planului
de actiuni pentru implementarea acesteia, pentru perioada anului 2012 - trimestrul III, 2013.
Potrivit acestei note informative, a fost efectuat un studiu al legislatiei nationale In contextul
actiunii in cauzi. Totusi, PG a ezitat s puni la dispozitia membrilor GL studiul propriu-zis. In
afara de aceasta, potrivit indicatorilor de performantd, urma sa fie elaborat un regulament unic
pentru toate institutiile de forta vizate.

Spre finele perioadei de raportare, GL a fost informat ca, prin Ordinul Procurorului General nr.
76/8 din 30 decembrie 2013, au fost aprobate Recomandarile metodologice pentru investi-
garea eficienta a infractiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant. Totusi nu putem
mentiona atingerea tuturor indicatorilor de performanta mentionati in planul de actiuni.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.3. punct 2 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.3. Consolidarea capacitatilor institutiilor responsabile
de privarea de libertate (politia, sistemul penitenciar, CNA, institutiile psihiatrice, internatele
psihoneurologice si azilurile) privind prevenirea si combaterea torturii si a relelor tratamente.

Actiunea 6.4.3. punctul 4. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
subordonadrii directe a procurorilor anti-torturd PG.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, PG
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e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de raportare, institutiile responsabile nu au elaborat un proiect de lege care sa vizeze
subordonarea directa a procurorilor anti-tortura PG. Un astfel de proiect de lege nu a fost supus
cel putin dezbaterilor publice pe parcursul perioadei de monitorizare.

Potrivit informatiilor mentionate in raportul intermediar aprobat la sedinta din 10 septembrie
2013, actiunea se considera realizata partial deoarece ar fi fost inclusa in responsabilitatea GL
creatla 11 iulie 2013 de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General. Urmeaza sa mentionam
ca acest grup nu este responsabil de realizarea actiunii respective, potrivit sarcinilor puse in
fata acestuia. Mai mult, nici in cadrul studiului realizat pentru actiunea 2.2.5 punct 1 descrisa
mai sus, nu este analizata posibilitatea subordonarii directe a procurorilor anti-tortura Procu-
rorului General.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.3. punct 4 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie 6.4.4. Crearea unui sistem standardizat si protejat impotriva
manipularilor de evidenta a cazurilor de retinere, arest si detentie.

Actiunea 6.4.4. punctul 1. Elaborarea conceptului sistemului de evidentd a cazurilor de retinere,
arest si detentie; dupd caz, elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MAI, PG, CNA, SV, M]

e Indicator de performanta: GL-ul, creat; conceptul, elaborat, dupa caz; proiectul de modifi-
care a cadrului normativ, elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform proiectului
Programului de Dezvoltare Strategica a PG pentru anii 2012-2014, realizarea actiunii respec-
tive este planificata abia pentru luna ianuarie 2014. Potrivit informatiilor oferite membrilor
GL pentru pilonul VI, se atesta o activitate sporadica si separata a institutiilor responsabile de
realizarea actiunii, precum si o activitate netransparenta a grupului de lucru creat de catre M].
Membrilor GL pentru pilonul VI nu le-au fost remise acte confirmative care sa ateste realizarea
tuturor indicatorilor de performanta.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.4. punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.5. Combaterea eficienta a faptelor de tortura si rele tra-
tamente.

Actiunea 6.4.5. punctul 1. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ pentru asi-
gurarea independentei profesionale a lucrdtorilor medicali din locurile de detentie, prin transferul
lor in subordinea MS, pentru a conferi valoare probatorie examenului medical independent in
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cazurile de pretinse acte de torturd, pentru eliminarea contradictiilor in ceea ce priveste califi-
carea actiunilor drept acte de torturd si pentru indsprirea pedepselor pentru actele de torturd in
corelare cu gravitatea acestora.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], CpDOM, PG, MAI, CNA, SV, MS

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de raportare, lucrurile nu au evoluat. Nu au fost elaborate proiecte de acte normative
in acest sens. Mai mult decat atat, dupa cum am mentionat mai sus, conform proiectului Pro-
gramului de Dezvoltare Strategica a PG pentru anii 2012-2014, realizarea actiunilor in vederea
sporirii si consolidarii capacitatilor in domeniul combaterii si prevenirii eficiente a faptelor de
tortura si rele tratamente sunt planificate abia pentru luna decembrie 2014.

Urmare a informatiilor prezentate de catre principalele entitati responsabile de realizarea ac-
tiunii se atesta un conflict de opinii intre reprezentantii DIP si MS referitor la locul si rolul lu-
cratorilor medicali in cadrul institutiilor de detentie. Pe parcursul perioadei de monitorizare,
membrilor GL pentru pilonul VI si, cu atat mai mult, publicului larg nu le-au fost aduse la cunos-
tinta acte confirmative care sa ateste realizarea tuturor indicatorilor de performanta mentio-
nati In planul de actiuni.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.5 punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.6. Crearea unor mecanisme eficiente de reabilitare a vic-
timelor torturii si relelor tratamente.

Actiunea 6.4.6. punctul 1. Elaborarea cadrului normativ necesar pentru reabilitarea victimelor
torturii si altor rele tratamente.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M]J, MMPSF

e Indicator de performanta: Proiectul de act normativ, elaborat si remis spre examinare Gu-
vernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de monitorizare, nu au fost intreprinse masuri in vederea realizarii actiunii In cauza.
Conform Planului Anual de actiuni ale M]** pentru anul 2013, aceasta actiune urma a fi realizata
pana la 30 septembrie 2013 de catre DGL.

Potrivit informatiilor oferite membrilor GL pentru pilonul IV, se face tot posibilul pentru rea-
lizarea actiunii respective. Totusi, la dispozitia membrilor nu au fost puse documente care sa
permita evaluarea etapelor la care se afla persoanele responsabile de implementare.
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti In planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.6 punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor.

Actiunea 6.5.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ cu privire
la probatiune.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. Pe parcursul peri-
oadei de raportare, proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 297-XIV din
24.02.1999 cu privire la adaptarea sociala a persoanelor eliberate din locurile de detentie (art.1,
1'1, 4 s.a.) a fost inregistrat in Parlament® fiind inregistrat sub numarul 299. In continuare, la 13
noiembrie 2013, proiectul respectiv de lege a fost examinat®® in Comisia parlamentara protectie
sociald, sanatate si familie.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 2 se considera a fi
realizata.

Q]CNGWRe 6hmUP1go7P7 zZlleHyCPg&bvm bv.61190604,d.bGE
56 http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=ZgUJkHMI748%3D&tabid=130&mid=507&language=en-US
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Capitolul VII

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI VII

Capacitate institutionala. In al patrulea trimestru al anului 2013, Grupul de Coordonare a im-
plementarii Strategiei s-a intrunit intr-o singura sedint3, la data de 1 octombrie, In cadrul careia
a fost aprobat Raportul privind implementarea Planului de Actiuni al SRSJ in semestrul I, 2013.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 111, 2013

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii etc.).

Domeniul specific de interventie: 7.1.4. Dezvoltarea capacitatii fiecarei institutii implicate in
reforma sectorului justitiei de a participa la procesul de reforma.

Actiunea 7.1.4. punctul 2. Elaborarea si implementarea modificdrilor structurale si functionale
ale institutiilor implicate in reforma sectorului justitiei in vederea participdrii active a acestora la
procesul de reformad.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

» Responsabil pentru implementare: institutiile din sectorul justitiei

e Indicator de performanta: 1. Modificarile structurale si functionale ale institutiilor, ela-
borate; 2. Numarul de institutii in care au fost implementate modificarile structurale si
functionale

e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni depinde de realizarea actiunii 7.4.1. punctul (1), care prevede efectu-
area analizei functionale a institutiilor implicare in implementarea reformei. Aceasta din urma
a fost Inceputa cu suportul proiectului UE pentru Coordonarea Reformei in Sectorul Justitiei,
insa deocamdata nu a fost finalizata.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 7.1.6. Crearea si mentinerea unui sistem de colectare, analiza
si schimb de informatii relevante intre principalele institutii din sectorul justitiei.

Actiunea 7.1.6. punctul 1. Conceperea si realizarea unui sistem informational integrat de colec-
tare, analizd si schimb de informatii privind implementarea reformei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Sistem informational conceput si realizat
e (Calificativ: actiune nerealizata
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2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 septembrie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 7.1.4. Dezvoltarea capacitatii fiecarei institutii implicate in
reforma sectorului justitiei de a participa la procesul de reforma.

Actiunea 7.1.4. punctul 1. Analiza functiilor si structurii fiecdrei institutii implicate in procesul
de reformd a sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

» Responsabil pentru implementare: institutiile din sectorul justitiei

e Indicator de performanta: Analiza efectuata si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Pana la momentul elaborarii prezentului raport, aceasta actiune este nerealizata. Aceasta este
o activitate desfasurata cu suportul proiectului de Coordonare a Reformei in Sectorul Justitiei,
finantat de UE.

Domeniul specific de interventie: 7.2.3. Sporirea accesului publicului la actele normative (baza
de date).

Actiunea 7.2.3. punctul 1. Elaborarea unui studiu privind accesul publicului larg la actele nor-
mative (baza de date).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Centrul pentru Guvernare Electronica
e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Proiectul de Coordonare a Reformei in Sectorul Justitiei sustine M] la optimizarea bazei de date
a actelor normative (actiunea imediat urmatoare din Planul de Actiuni), Insa necesitatea elabo-
rarii unui asemenea studiu este pusa sub semnul intrebarii.

Grupul II. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 7.2.2. Imbunititirea procesului de creatie legislativa in vede-
rea asigurarii stabilitatii, previzibilitatii si claritatii actelor legislative.

Actiunea 7.2.2. punctul 4. Realizarea unui manual privind elaborarea actelor normative.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Manualul elaborat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este in stransa legatura cu Actiunea 7.2.2. punctul 3, si, respectiv, ar putea fi
realizata imediat dupa aprobarea modificarilor legislative de rigoare.
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Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 7.2.2. Imbunititirea procesului de creatie legislativa in vede-
rea asigurarii stabilitatii, previzibilitatii si claritatii actelor legislative.

Actiunea 7.2.2. punctul 2. Elaborarea unui proiect de modificare a Legii nr. 780-XV din 27 de-
cembrie 2001 privind actele legislative si a Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele nor-
mative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale in vederea
asigurdrii stabilitdtii, previzibilitdtii si claritdtii cadrului legal.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului

» Calificativ: actiune realizata

Proiectul Legii cu privire la actele normative a fost remis spre examinare Guvernului la 20 sep-
tembrie 2013°’. In momentul elaborarii prezentului raport, legea nu fusese adoptata de Parla-
ment.

Actiunea 7.2.2. punctul 3. Elaborarea cadrului normativ privind metodologia evaludrii ex-ante.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], Cancelaria de Stat

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Deocamdata proiectul de modificare a cadrului normativ nu a fost transmis spre aprobare Gu-
vernului.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 7.2.3. Sporirea accesului publicului la actele normative (baza
de date).

Actiunea 7.2.3. punctul 2. Optimizarea bazei de date a actelor normative.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, Centrul pentru Guvernare Electronica

e Indicator de performanta: Baza de date, optimizatd, cu motorul de cautare functional
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este in curs de realizare cu suportul proiectului de Coordonare a Reformei in
Sectorul Justitiei.

(accesat: 01.11.2013).
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Capitolul VIII

MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUA-
REA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA
DE ACTUL DE JUSTITIE

A. APARENTELE ADMINISTRARII JUSTITIEI - MODUL DE PERCEPTIE
A PARTILOR IN PROCES SI A REPREZENTANTILOR ACESTORA DESPRE
ADMINISTRAREA JUSTITIEI

Sondajul isi propune sa masoare perceptia partilor prezente la sedinta de judecata si a repre-
zentantilor acestora (nu perceptia observatorului) fata de actul de justitie, prin prisma urma-
torilor indicatori (parametri):

. Accesibilitatea informatiei si transparenta;
. Calitatea sediilor si e-justitia;
. Accesul la justitie;

. Corectitudinea procesului judiciar;

1

2

3

4. Calitatea, independenta si impartialitatea judecatorilor;
5

6. Calitatea rezultatului procesului judiciar (hotararilor);
7

. Starea generala si tendintele in calitatea administrarii justitiei.

Astfel, cele 22 de intrebari au fost divizate dupa capitolele sus-mentionate. Persoanele respon-
dente au fost rugate sa se pronunte in contextul a sapte niveluri de satisfactie, dintre care pri-
mul - cel mai rau si ultimul - cel mai bun. De asemenea, a fost inclusa si categoria de indecis
pentru cazul in care intrebarea nu a fost aplicabila sau respondentul nu a dorit sa raspunda la
aceasta. Pentru a reda mai clar perceptia persoanelor chestionate, raspunsurile au fost divizate
in trei categorii: total satisfacut, categorie ce include nivelul foarte satisfacut si satisfactie scara
5, total nesatisfacut, ce include nivelul total nesatisfacut si satisfacut scara 1, precum si partial
satisfacut, ce include nivelurile 2-4 de satisfactie.

Astfel, in trimestrul 1V, partile procesului la care a participat monitorul au fost solicitate sa
completeze aceste chestionare. In total, au fost completate 467 de chestionare. Tinand cont de
pregatirea diferitd a chestionatilor si de gradul lor inegal de initiere In procesele judiciare, s-a
propus divizarea chestionatilor in trei categorii:

1. Avocati in numar de 154 de persoane;
2. Procurori in numar de 69 de persoane,

3. Justitiabili (care includ in sine: reclamantii, paratii, martorii, inculpatii si partile vatamate)
in numar de 244 de persoane.
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B. DIAGRAME PRIVIND MASURAREA CALITATII ACTULUI JUSTITIEI PRIN
OBSERVAREA DIRECTA A SEDINTELOR DE JUDECATA

Pentru efectuarea acestor diagrame autorii au analizat 300 de chestionare completate de moni-
torii din teritoriu in perioada 1 octombrie - 30 decembrie 2013. Metodologia efectuarii diagra-
melor consta in indicarea valorii numerice directe care corespunde fiecarei optiuni de raspuns
din chestionar (da, nu, indecis, nu se aplica). Valorile indecis se aplica situatiilor in care nu a
fost posibila aprecierea obiectiva a raspunsului, iar valoarea nu se aplica in cazurile in care la
sedinta respectiva nu a avut loc actiunea pentru care se solicita raspunsul.

Drept baza a elaborarii acestui chestionar a servit metodologia de monitorizare elaborata in
cadrul proiectului si alte instrumente, cum ar fi: Metodologia Model de mdsurare a satisfactiei

utilizatorilor a Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]), Buletinul Juridic al OSCE al
Drepturilor Internationale la Proces Echitabil si Manualul Consiliului Europei cu privire la Ar-

ticolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. in procesul de monitorizare au fost im-
plicati 36 de observatori care au monitorizat sedintele din toate instantele de judecata, inclusiv

cele specializate, Curtile de Apel si Curtea Suprema de Justitie. Astfel, potrivit datelor analizate,
au fost monitorizate sedinte in instantele de diferit nivel, dupa cum urmeaza: 252 in instantele
de fond, 12 in instantele specializate, 30 in Curtile de Apel si 6 la Curtea Suprema de Justitie.
Toti observatorii au fost implicati in procese de monitorizare civica a proceselor democratice
si au beneficiat de instruiri detaliate cu privire la principiile expuse mai sus, fiind consultati pe
durata monitorizarii.

Aceste rezultate reies din evaluarea personald realizata de observator pe parcursul examinarii
procesului judiciar. In mod special, a fost atrasa atentia asupra urmatoarelor cerinte:

1. Accesul la justitie si egalitate;

2. Instanta judecatoreasca competentd, independenta si impartiala;

3. Caracterul public al sedintei de judecats;

4. Aspecte specifice legate de corectitudinea proceselor penale, inclusiv prezumtia nevino-
vatiei;

5. Principiul contradictorialitatii, egalitatea armelor si drepturile apararii;

6. Hotararea pronuntata public, in timp util si motivat, si calitatea rezultatului procesului.

Spre deosebire de prima parte a monitorizarii prin intermediul sondajului, aceasta parte impli-
ca o evaluare personala a realitatilor procesuale observate, realizata de observator. Sedintele
au fost selectate aleatoriu: unele au durat cateva minute, iar altele au durat ore intregi. Prin
urmare, observatorii nu au indeplinit chestionarele la etapele la care nu au asistat. Jumatate din
sedintele monitorizate in judecatoriile de sector au fost cele contencioase si civile, iar cealalta
jumatate au constituit-o sedintele in cazurile penale si contraventionale. La Curtea Suprema
de Justitie au fost monitorizate doar procesele penale, iar la judecatoriile specializate au fost
monitorizate dosarele civile. Astfel Incat in expresie numerica sunt 150 de sedinte in dosare cu
caracter civil si 150 de dosare cu caracter penal/contraventional.
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1. ACCESUL LA JUSTITIE SI EGALITATEA

1. Credeti cd au fost impuse restrictii pentru depunerea cererilor de chemare in judecatd, demer-
surilor, pldngerilor in instanta de judecata?

350 Notd: Din totalul de 300 de cazuri

monitorizate, iIn 294, monitorii au
300 294 apreciat ca nu au fost impuse restric-
250 tii pentru depunerea cererilor de

chemare in judecata/a plangerilor in
200 instanta de judecata. Numarul apre-
cierilor de acest gen este in crestere

150 . h
comparativ cu trimestrele preceden-
100 te.
50
0 0 6
0 T T T 1
Da Nu Indecis Nu se aplica

2. INSTANTA JUDECATOREASCA COMPETENTA, INDEPENDENTA SI IMPARTIALA

2. Existd suspiciuni cu privire la independenta instantei de judecatd, in special cu privire la pre-
zenta oricdrei influente, a presiunilor sau amenintdrilor?

350 Notd: In majoritatea proceselor
(297), observatorii au declarat ca au
297 < . S
300 observat ca judecatorii au avut anu-
250 mite emotii in legatura cu prezenta
presei.
200
150
100
50
2 1 0
0 T T T 1
Da Nu Indecis Nu se aplica

3. Credeti cd instanta de judecatd a fost pdrtinitoare? Credeti cd au existat motive pentru care
vreun judecdtor trebuia recuzat (a dat dovadd de partialitate, prejudecatd sau o atitudine pre-
determinatd fatd de cauza pe rol; judecdtorul si-a expus opinia privind vinovdtia unei persoane in
timpul procesului, in interiorul sau in afara sdlii de judecatd; judecdtorul a comunicat cu procu-
rorul sau cu avocatul apdrdrii inainte de audiere sau intre sedintele de judecatd; existd sau nu un
potential conflict de interese care a trezit suspiciune rezonabild cd judecdtorul ar putea sd nu fie
impartial)?
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350

298
300

250

200

150

100

50

Da Nu Indecis Nu se aplica

3. CARACTERUL PUBLIC AL SEDINTEI DE JUDECATA

Notd: In aproape toate sedintele
(298 de sedinte), monitorii au decla-
rat ca nu au vazut nici un motiv de
recuzare. Doar Intr-un caz monitorul
a considerat ca judecatorul avea deja
formata o opinie asupra cazului.

4. Instanta a solicitat pdrdsirea sdlii de sedinte de cdtre anumite categorii de persoane (presd,

public, observatori etc.)?

350

297
300

250

200

150

100

50

0 T T T 1
Da Nu Indecis Nu se aplica

5. Sedinta a avut loc in sala de sedinte?

250
217

200

150

100

[00]
(V8]

50

Da Nu Indecis Nu se aplica

Nota: Observatorii au constatat ca
instanta a solicitat parasirea salii
de judecata (in 3 cazuri potrivit dia-
gramei alaturate) in cazurile in care
procedura aplicabild prevedea des-
fasurarea unei sedinte inchise, fara
a fi constatate abuzuri procesuale. In
alte 297 de sedinte, nu au fost stabi-
lite asemenea circumstante.

Nota: Rata sedintelor desfasurate in
salile de sedinte este comparabila
cu cea din trimestrul I1], astfel ca au
avut loc in sedintele de judecata 217
din cele 300 de sedinte monitorizate,
iar 83 de sedinte in salile judecato-
rilor.
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6. Dimensiunea incdperii unde a avut loc sedinta a fost suficientd pentru toti participantii la

proces?

350

300

250

200

150

100

50

0

286

14

Da Nu Indecis

Nu se aplica

Notd: In 286 de sedinte din cele 300,
salile in care s-a desfiasurat sedinta
de judecata au fost suficiente pentru
toti participantii la proces. In 14 ca-
zuri s-a stabilit cd Incaperile in care
s-a desfasurat sedinta nu au oferit
confortul si conditiile necesare des-
fasurarii sedintei. Aceleasi date au
fost reflectate In rapoartele prece-
dente. Ponderea sedintelor in salile
in care lipsesc conditiile pentru lucru
se poate stabili In cele din judecatori-
ile de sector din mun. Chisinau.

7. Incdperea unde a avut loc sedinta era dotatd cu mobilierul necesar?

300

250

200

150

100

50

281
19
0 0
_m
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notd: In 281 de sedinte din cele 300,
sdlile in care s-a desfasurat sedinta
erau dotate cu mobilier suficient, iar
in 19 sedinte s-a observat lipsa de
mobilier necesar pentru ca partile sa
isi poata tine actele si sa faca notite.

8. A avut loc inregistrarea audio a sedintei de cdtre instanta de judecatd?

250

200

150

100

50

234

66

Da Nu Indecis

Nu se aplica

Nota: Analiza datelor demonstreaza
ca rata sedintelor inregistrate este
in crestere constanta, astfel ca in tri-
mestrul IV au fost stabilite 234 de
sedinte inregistrate (in trimestrul I1I
au fost inregistrate 206 sedinte, in
trimestrul II au fost Inregistrate 179
de sedinte, iar in trimestrul I au fost
inregistrate 118 sedinte.
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9. I-a fost refuzat vreunei persoane accesul in sala de judecata?

350

293

300

250

200

150

100

50

0
Da

Nu

Indecis

Nu se aplica

Notd: Din numarul total al sedinte-
lor, In majoritatea covarsitoare s-a
stabilit ca nu s-a refuzat nici unei
persoane accesul 1n sala de judecata
(293 de cazuri). In sapte cazuri, s-a
refuzat accesul in salile de sedinte.

4. ASPECTE SPECIFICE LEGATE DE CORECTITUDINEA PROCESELOR PENALE,

INCLUSIV PREZUMTIA NEVINOVATIE

10. Credeti cd instanta a pre-stabilit vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului (contravenientului)?

160

140

149

150

120

100
80

60

40

20

0

0

Da

Nu

Indecis

Nu se aplica

Nota: Din cele 150 de sedinte de
judecata  penale/contraventionale
monitorizate, doar intr-un caz s-a
observat ca instanta a pre-stabilit
vinovatia inculpatului/contraveni-
entului, judecatorul avea un compor-
tament tendentios fatd de persoana
acuzata.

11. Credeti cd inculpatul (contravenientul) a fost tratat intr-un mod care sd indice faptul cd el
este vinovat (spre exemplu, a fost tinut in cdtuse pe parcursul sedintei, este plasat in boxd cu gratii

etc.)?

160

140

142

120

100
80

60

40

20 8

0 I

0

Nu

Indecis

Nu se aplica

Nota: Din cele 150 de sedinte de ju-
decata penale monitorizate, in doar
opt sedinte s-a observat ca incul-
patul/contravenientul a fost tratat
intr-un mod care sa indice faptul ca
el este vinovat, in restul 142 de se-
dinte nu au fost stabilit astfel de cir-
cumstante. Concluziile se bazeaza pe
observatiile monitorilor asupra com-
portamentului judecatorilor.
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12. Credeti ca reflectarea subiectului in presd a subminat prezumtia nevinovdtiei si a incurajat
tratamentul partial din partea judecdtorilor fatd de inculpat (contravenient)?

Notd: Tn toate cazurile, s-a stabilit ci

160
reflectarea subiectului in presa nu
140 a subminat prezumtia nevinovatiei
120 /incurajat tratamentul partial din
100 partea judecatorilor fata de inculpat.
80
60
40
20
0
Indecis Nu se aplica

13. Credeti cd vreo autoritate publicd a fdcut declaratii referitor la vinovdtia inculpatului (contra-
venientului) inainte de condamnarea acestuia?

160 Notqd: In toate cazurile, s-a stabilit ci
nu s-au facut declaratii anterioare

140 referitoare la vinové}tia,inculpatului.
120
100
80
60
40
20
0

Indecis Nu se aplica

14. Credeti cd inculpatul (contravenientul) a beneficiat de dreptul de a nu se auto-incrimina? Jude-
cdtorul i-a explicat dreptul sdu de a nu depune mdrturie impotriva propriei persoane?

Notq: n toate sedintele penale/con-

160 150 150 . i ’ . <

140 traventionale, instantele de judecata
au explicat dreptul contravenienti-

120 lor/inculpatilor de a nu se auto-in-

100 crimina.

80

60

40

20

0 0
0 T T T
Da Nu Indecis Nu se aplica
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15. Inculpatul a fost determinat sd depund mdrturie in instantd?

160 Nota: Nu a fost stabilit nici un singur
caz In care contravenientul/inculpa-

140 tul ar fi fost determinat si depuna
120 marturii. Aceeasi situatie se atesta si
in rapoartele precedente.

100
80
60
40
20
0

Indecis Nu se aplica

5. PRINCIPIUL CONTRADICTORIALITATII, EGALITATEA ARMELOR
SI DREPTURILE APARARII

A. Pregdtirea adecvata pentru proces
16. Pdrtile au invocat cd au avut ,timp insuficient” pentru a-si pregdti cazurile?

300 Nota: Din sedintele monitorizate,
doar in 21 de sedinte s-a invocat ca

250 246 partile nu au avut timp suficient pen-
tru a se pregati de proces, in raport

200 cu 246 de procese in care nu s-au in-
vocat astfel de circumstante.

150

100

50 1 ; 78
o) NN | N
Da Nu Indecis Nu se aplica

17. Au fost obiectii ale pdrtilor in proces cd nu le-au fost comunicate toate informatiile relevante
cu privire la caz sau cd nu au reusit sd se familiarizeze cu probele pdrtii adverse?

300 Nota: Cat priveste faptul daca au fost
251 obiectii ale partilor in proces cd nu
250 le-au fost comunicate toate informa-
tiile relevante cu privire la caz sau
200 ca nu au reusit sa se familiarizeze cu
probele partii adverse, in 14 de ca-
150 zuri s-a invocat aceasta, In timp ce in
251 de cazuri nu s-au stabilit astfel

100 de circumstante.

50 1 , 33
o | _mmmm | I
Da Nu Indecis Nu se aplica
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B. Audierea in timp util

18. Credeti cd eventualele intarzieri procedurale sau amdndrile sedintelor au fost nerezonabile,
tindnd cont de circumstantele cazului?

250
214
200
150
100
70
50
16
0
0 I ,
Da Nu Indecis Nu se aplica

Nota: Cat priveste daca eventuale-
le intarzieri ar fi fost rezonabile, in
16 sedinte monitorii au declarat ca
aceste intarzieri au fost nerezonabi-
le, iar in 214 aceste amanari au fost
rezonabile. Aceleasi date comparati-
ve au fost stabilite si in trimestrul 11
si 1.

19. Credeti cd amdndrile au avut efecte negative asupra situatiei de fapt a persoanei (de exemplu,
in cazul in care aceasta a fost tinutd in arest preventiv sau pe durata procesului) sau a situatiei de

drept a acesteia (chestiuni legate de limitdrile statutare etc.)?

250

200 192

150

100

50
13 3
0 || : .

Da Nu Indecis Nu se aplica

Noti: In ceea ce priveste daci even-
tualele intarzieri ar fi daunat proce-
sului, in 13 sedinte monitorii au de-
clarat ca aceste intarzieri ar fi putut
dauna, iar in 192 de cazuri aceste
amandri nu au avut cum dduna pro-
cesului.

C. Dreptul la prezenta si participarea efectiva la sedinta de judecata
20. Pardatului (inculpatului/contravenientului) i-a fost oferitd posibilitatea reald de a participa la

sedintd pentru a-si prezenta cazul?

300

264
250

200

150

100

50

22

Da Nu

Indecis

N

Nu se aplica

Notd: In majoritatea absoluti a pro-
ceselor (264), paratului (inculpatu-
lui/contravenientului) i-a fost oferi-
ta posibilitatea reala de a participa
la sedinta pentru a-si prezenta cazul.
Doar in 9 cazuri nu a fost posibila
aceasta participare.
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D. Dreptul la reprezentare juridicd sau la autoreprezentare
21. Pdrtile in proces au fost reprezentate de cineva?

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

184
102
11
: —
Da Nu Indecis Nu se aplica

22. Pdrtilor le-a fost interzisd autoreprezentarea la proces?

300

250

200

150

100

50

254
39
: i I
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notd: In majoritatea sedintelor de
judecatd, partile au fost reprezentate
de avocati sau reprezentanti (184 de
sedinte), iar Tn 102 procese partile
nu au fost asistate de reprezentanti
sau avocati.

Notd: In majoritatea absoluti a pro-
ceselor partilor nu le-a fost interzisa
autoreprezentarea in proces (254),
si doar intr-un proces penal instanta
a dispus ca inculpatului sa i se ofere
un avocat.

23. 0 parte sau pdrtile au solicitat sd fie reprezentate de un avocat?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

65

Da

Nu

Indecis

Nu se aplica

Notid: In 65 de procese din cele mo-
nitorizate, a fost solicitata acordarea
unui avocat, iar In alte 152 nu au par-
venit astfel de demersuri.

107



108

MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

24. In cazul in care partea nu a dispus de mijloace suficiente pentru a pldti pentru reprezentare
juridicd, a solicitat asistenta garantatd de stat?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

zli

Indecis Nu se aplica

Notd: In doar 22 procese, partile au
solicitat avocat din cadrul oficiului
CNAJGS, potrivit rapoartelor pre-
cedente, numarul acestor solicitari
este In usoara crestere.

25. Credeti cd avocatul a actionat independent, competent si eficient?

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

== |

Nu

Indecis Nu se aplica

E. Audierea martorilor

Notd: In 184 de procese in care au
participat avocati, monitorii au de-
clarat ca avocatii au actionat inde-
pendent, competent si eficient, in
timp ce In doua sedinte nu s-au sta-
bilit astfel de circumstante.

26. Credeti cd pdrtile au avut aceleasi posibilitdti de a examina martorii si expertii care au fost
chemati sd depund mdrturie la proces?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

156

Da

Nu

Indecis Nu se aplica

Notd: In majoritatea proceselor
(156), monitorii au considerat ca
partile au avut aceleasi posibilitati
de a pune intrebari martorilor sau
expertilor.
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27. Au fost luate toate mdsurile pentru a asigura participarea tuturor martorilor si expertilor
citati de cdtre instantd si/sau pdrti?

160 Notd: in 133 de cazuri, instanta a
luat toate masurile de a asigura pre-

140 zenta martorilor si expertilor (146).
120
100

80

60

40

20 13

0 T

Nu Indecis Nu se aplica

E Interpretarea si traducerea
28. Pdrtile au solicitat prezenta unui interpret/traducdtor?

200 Notd: in doar 45 de sedinte, a fost so-

180 licitata asistenta unui traducator.

160
140
120
100
80
60
40
20
0

Indecis Nu se aplica

29. Traducdtorul desemnat este unul autorizat, selectat din lista de traducdtori pentru instante
judecdtoresti?

Notd: In toate cazurile, traducitorii

50
45 au fost autorizati.

45
40
35
30
25
20
15
10

5

0 T T T )

Da Nu
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30. Credeti cd inculpatul/pdrtile au inteles pe deplin intrebdrile traduse?

300

250

200

150

100

50 39
] ‘
0

Da Nu Indecis Nu se aplica

G. Intrebare suplimentard generald privind egalitatea armelor

31. Credeti cd au existat alte aspecte in desfdsurarea sedintei care ar fi dus la inegalitatea de fond
a pdrtilor in proces sau la incapacitatea uneia dintre pdrti de a-si prezenta cazul pe deplin si de a
contesta probele pe care le considerd false?

Notd: in cele 284 de cazuri, s-a sta-

300
284 bilit lipsa oricdror elemente de acest
250 gen si doar in opt cazuri partile do-
sarului au invocat diverse aspecte de
200 inegalitate.
150
100
50
8 5 3
O I— T T T 1
Da Nu Indecis Nu se aplica

6. HOTARAREA PRONUNTATA PUBLIC SI CALITATEA REZULTATULUI PROCESULUI
A. Cerinte generale
32. Credeti cd solutia adoptatd pe marginea cazului este clara?

200 Notd: in 175 de dosare, solutia emi-
175 sa In legatura cu dosarul a fost destul
de clara si doar in sase cazuri nu s-a
inteles care este solutia pronuntata.

180
160
140
120
100
80
60
40

20
6 0
0 |

Da Nu Indecis Nu se aplica
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Din pacate, constatam ca progresul in implementarea Planului de Actiuni este mai lent, compa-
rativ cu trimestrul III, 2013. Astfel, din 257 de actiuni planificate pentru a fi realizate pana la fi-
nele anului 2013, 144 au fost realizate, iar 113 sunt in continuare nerealizate, ceea ce constituie,
respectiv, un raport procentual de 56% fatd de 44%. Ingrijoritor este mai ales faptul ci din cele
45 de actiuni care urmau a fi finalizate in trimestrul IV, 2013, doar 11, sau 24%, au fost reali-
zate, altele 34, sau 76%, nu au fost realizate. Si aceasta constituie doar o evaluare a gradului de
indeplinire a actiunilor planificate In Planul de Actiuni al SRS], care formeaza doar baza pentru
reformarea sectorului, in timp ce efortul cel mai mare se cere la implementarea celor adoptate
sau elaborate in contextul Strategiei. Or, adoptarea unui pachet de legi si amendamente anti-
coruptie nu inseamna neaparat aplicarea acestor prevederi in practica sau nu garanteaza faptul
ca nu se vor gasi cai quasi-legale pentru evitarea acestora.

Drept exemplu poate servi eliberarea din functie a celor trei judecatori care urmau a fi trans-
ferati la o altd instanta din cauza remanierilor in cadrul Judecatoriei Comerciale de Circum-
scriptie. Astfel, desi CSM dispunea de informatia prezentata de Presedintele tarii referitoare
la caracterul partinitor la examinarea unor dosare, confirmate prin informatia oferita de SIS,
propune in continuare Presedintelui eliberarea acestora in baza art. 26 (2) din Legea cu privire
la statutul judecatorului. Aceasta procedura semnifica eliberarea din functie in baza demisiei
proprii (o cerere de demisie nici macar nu exista din partea celor trei), ceea ce inseamna ca cei
trei vor beneficia de toate indemnizatiile si garantiile sociale conform legii.*® Presedintele a con-
firmat ulterior aceasta propunere a CSM, eliberandu-i pe cei trei in baza art. 26 (2).>°

In ceea ce priveste sedintele de judecatd, remarcim c4, potrivit sondajelor si rapoartelor moni-
torilor, s-a observat o dinamica constanta in ceea ce priveste nivelul de satisfactie a justitiabili-
lor fata de modul general de infaptuire a justitiei de catre instantele de judecata. Datele obtinute
in trimestrul IV in raport cu celelalte trimestre atesta o tendinta pozitiva a mentinerii nivelului
persoanelor total satisfacute cu privire la modul de infaptuire a justitiei.

Cele mai Tnalte cote ale respondentilor total nesatisfacuti au fost atestate la capitolul facilitati
ale instantelor judecatoresti, indicatori spre si in incinta cladirii instantelor, precum si moda-
litatea de gestionare a paginii web a instantelor de judecati. In acest sens, cate 14%, respectiv,
22% si 8%, din toti avocatii chestionati au declarat ca sunt total nesatisfacuti. Acelasi procentaj
al celor total nesatisfacuti il au si reprezentantii organelor procuraturii. Pentru partile in pro-
ces, altele decat procurorii si avocatii, cei total nesatisfacuti s-au exprimat in raport cu intre-
barile cu privire la accesul la practica judiciara, la fel ca si la intrebarile cu privire la facilitatile
cladirii si indicatorii spre si in incinta cladirii judecatoriilor, in acest sens, s-au pronuntat in jur
de 10% din cei chestionati.

In ceea ce priveste cele mai tnalte cote ale respondentilor total satisficuti, putem mentiona ca
peste 71% din avocati sunt total satisfacuti de accesibilitatea de a lua cunostinta de materialele
dosarului si de timpul rezervat intre prezentarea citatiei si data sedintei, iar 73% sunt total sa-
tisfacuti de publicitatea procesului. Cat priveste gradul superlativ de satisfactie al procurorilor,
acesta a fost exprimat fata de amabilitatea si atitudinea specialistilor din cancelarie. De aseme-
nea, 76% au fost total satisfacuti de accesibilitatea de a lua cunostinta de materialele dosarului

58 Ase vedea Hot CSM in aceasta prlvmta ttp uwww csm. mdzflles[Hotarlrlle[ZOlMOl /8-1.pdf
: index.ph
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si de timpul rezervat intre prezentarea citatiei si data sedintei. Intre 81% si 86% dintre procu-
rori au fost total satisfacuti de amabilitatea judecatorilor si profesionalismul acestora.

Aceeasi dinamica se observa si in raport cu justitiabilii, majoritatea au fost total satisfacuti de
accesibilitatea de a lua cunostinta de materialele dosarului si de timpul rezervat intre prezenta-
rea citatiei si data sedintei. Totodata, au fost total satisfacuti de amabilitatea si profesionalismul
judecatorilor peste 80% din justitiabili.
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Diagrama Nr. 1 - Total actiuni realizate si actiuni nerealizate
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Privind realizarea actiunilor pentru Pilonul 1

In general, conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a secto-
rului justitiei pentru anii 2011-2016, in cadrul Pilonului I sunt prevazute pentru realizare, In
total, 123 de actiuni. Pana in trimestrul IV, anul 2013 (31 decembrie 2013), trebuia finalizate 73
de actiuni.

Dintre acestea, 46 au fost realizate, iar 27 - nu. Pe parcursul perioadei de raportare (1 octom-
brie - 31 decembrie 2013), 2 actiuni au fost realizate din cele noua planificate.

Privind realizarea actiunilor pentru Pilonul II

Conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, in cadrul Pilonului I sunt prevazute pentru realizare, in total, 84 de
actiuni. Pana in trimestrul IV, anul 2013 (31 decembrie 2013), trebuia finalizate 38 de actiuni.
Dintre acestea, 22 au fost realizate, iar altele 16 - nu. Pe parcursul perioadei de raportare (1
octombrie - 31 decembrie 2013), nu a fost realizata nici o actiune din cele doua scadente.

Privind realizarea actiunilor pentru Pilonul 111

Conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, in cadrul Pilonului III sunt prevazute pentru realizare 55 de actiuni.
Pana in trimestrul IV, anul 2013, conform termenelor, trebuia finalizate 32 de actiuni. Dintre
acestea, sapte7 au fost realizate, iar altele 25 raman a fi nerealizate. Pe parcursul perioadei de
raportare (1 octombrie - 31 decembrie 2013), a fost realizata o singura actiune din cele sase
scadente. Urmeaza de subliniat faptul ca o serie de actiuni sunt raportate ca fiind realizate com-
plet, fara ca dovada acestei realizari sa fie facuta publica. Aici putem mentiona In mod special
actiunile 3.2.1. punctul 2 - Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 113 din 17 iunie
2010 privind executorii judecatoresti si a Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie
2004, precum si actiunea 3.3.2. punctul 2 - Elaborarea proiectului de modificare a cadrului nor-
mativ in vederea consolidarii institutionale si functionale a Comisiei de licentiere si a Colegiului
disciplinar. Acestea au fost raportate ca fiind realizate mentionandu-se faptul ca un proiect de
lege a fost expediat Guvernului la data de 22.11.2013, cu toate acestea, pe site-ul M] un aseme-
nea proiect nu a fost plasat. De asemenea, mentionam ca si actiunea 3.1.2. punctul 4 - Crearea
birourilor de avocati publici In localitatile de resedinta ale oficiilor teritoriale ale CNAJGS, a fost
raportata ca fiind realizatd, desi insisi autorii raportului recunosc ca nu au fost create birourile
din cauza lipsei resurselor financiare.

Privind realizarea actiunilor pentru Pilonul IV

Conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, in cadrul Pilonului IV sunt prevazute pentru realizare 56 de actiuni.
Pana in trimestrul IV, anul 2013, conform termenelor; trebuia finalizate 26 de actiuni. Dintre
acestea, 15 au fost realizate, iar altele 11 raman a fi nerealizate. Pe parcursul perioadei de ra-
portare (1 octombrie - 31 decembrie 2013), a fost realizata o singura actiune din cele sapte
planificate.

Privind realizarea actiunilor pentru Pilonul V

Conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, in cadrul Pilonului II sunt prevazute pentru realizare, In total, 28 de
actiuni. Pana in trimestrul IV, anul 2013 (31 decembrie 2013), trebuia finalizate 19 actiuni.
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Dintre acestea, noua au fost realizate, iar altele zece - nu. Pe parcursul perioadei de raportare
(1 octombrie - 31 decembrie 2013), a fost realizata o singura actiune din cele patru scadente.

Privind realizarea actiunilor pentru Pilonul VI

Conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, in cadrul Pilonului II sunt prevazute pentru realizare, in total, 100 de
actiuni. Pana in trimestrul IV, anul 2013 (31 decembrie 2013), trebuia finalizate 45 de actiuni.
Dintre acestea, 29 au fost realizate, iar altele 16 - nu. Pe parcursul perioadei de raportare (1
octombrie - 31 decembrie 2013), au fost realizate sase actiuni din cele 15 scadente.

Privind realizarea actiunilor din cadrul pilonului VII

Conform Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei
pentru anii 2011-2016, In cadrul Pilonului VII sunt prevazute pentru realizare 44 de actiuni.
Pana in trimestrul IV, anul 2013, conform termenelor; trebuia finalizate 24 de actiuni. Dintre
acestea, 17 au fost realizate, iar altele sapte raman a fi nerealizate. Pe parcursul perioadei de
raportare (1 octombrie - 31 decembrie 2013), nu a fost realizata nicio actiune din cele doua
planificate.

EVALUAREA ATINGERII REZULTATELOR SCONTATE ALE SRS]

Aditional chestionarelor oferite participantilor la sedintele de judecata, pentru a evalua eficien-
ta infaptuirii justitiei, in cadrul acestui exercitiu de monitorizare am elaborat o serie de intre-
bari menite sa analizeze perceptia respondentilor privind schimbarile pozitive care au avut loc
pe parcursul ultimilor doi ani in contextual implementarii reformei.

Chestionarul a fost adresat urmatoarelor categorii de respondenti: judecatori, procurori, avo-
cati, executori judecatoresti si grefieri. In total, am obtinut raspunsuri de la 208 de persoane,
fiind descifrate pe categorii.

Mai jos vom evidentia raspunsurile la intrebarile care, in opinia expertilor, s-au evidentiat prin
importanta lor, dar si prin numarul raspunsurilor pozitive sau negative. Informatia completa
privind raspunsurile la chestionare poate fi gasita in Anexa 1.

Astfel, 1a Intrebarea “Credeti ca procedura de selectare, numire si promovare a judecato-
rilor este bazata pe criterii obiective si transparente, garantand independenta sistemului
judecatoresc, urmare a modificarilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013", 28 de
judecatori au raspuns afirmativ si patru negativ, in timp ce In randul avocatilor raportul a fost
de 10 fata de 18.

La intrebarea ce vizeaza finantarea sistemului judecatoresc (Credeti ca procesul de finantare
a sistemului judecatoresc este unificat, coordonat si conectat la necesitatile reale ale acestui
sistem, urmare a modificarilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-20137), majorita-
tea respondentilor au raspuns preponderant negativ. Astfel, 64 dintre respondenti au raspuns
afirmativ, 77 - negativ, iar 52 nu au fost siguri.

Curios este ca la Intrebarea “Credeti ca sistemul de tragere la raspundere disciplinara a ju-
decatorilor este eficace, urmare a modificarilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-
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20137?”, chiar judecatorii n-au fost foarte optimisti. Astfel, 15 judecatori au considerat ca siste-
mul este eficace, in timp ce 12 considera invers, iar raportul in randul avocatilor este de 9 fata
de 18.

La capitolul consolidarea sistemului de acordare a asistentei juridice garantate de stat,
majoritatea respondentilor au declarat ca activitatea avocatilor care presteaza asistenta juri-
dica garantata de stat a devenit mai accesibila, diversificata si de calitate. In acest sens, 101
respondenti au raspuns afirmativ, iar 66 negativ.

Totodatd, majoritatea respondentilor au considerat c3, in anul 2013, profesiile conexe siste-
mului justitiei (avocati, notari, mediatori, executori judecatoresti, experti judiciari, adminis-
tratori ai procedurii de insolvabilitate, traducatori/interpreti) au devenit mai independente,
capabile sa se organizeze si sa ofere servicii de calitate. Astfel, 112 din 208 respondenti au
raspuns afirmativ, iar alti 32 negativ. In acelasi timp, majoritatea covarsitoare au opinat ci nee-
xecutarea actiunilor indicate in plan afecteaza activitatea acestor profesii.

La capitolul executarea hotararilor, in anul 2013, sistemul de executare a functionat mai efici-
ent in comparatie cu anul 2012. Din cei 208 respondenti, 111 au raspuns afirmativ, iar 54 nega-
tiv. Cu toate acestea, remarcam faptul ca la acest capitol avocatii si procurorii au avut, In medie,
o parere negativa, spre deosebire de judecatori, executori si grefieri.

~n

In ceea ce priveste rezultatele reformei la capitolul ,Justitia penald”, urmeaza de remarcat ci
majoritatea respondentilor, indiferent de statutul acestora, au apreciat ca modificarile, opera-
te la legislatia procesual-penala pe parcursul anilor 2012-2013, au eficientizat procesul penal.
Astfel, 139 de respondenti au apreciat impactul reformelor, 33 l-au considerat ca fiind negativ,
iar alti 39 au declarat ca sunt indecisi.

Pe de alta parte, fiind Intrebati despre consolidarea rolului, statutului si capacitatilor de
autoadministrare a procuraturii, urmare a modificarilor operate in legislatie pe parcursul
anilor 2012-2013, respondentii au fost mai rezervati in aprecieri. Astfel, doar 69 de respondenti
au raspuns afirmativ, apreciind impactul pozitiv, pe cand alti 59 au considerat efortul ca fiind
negativ, iar alti 80 s-au declarat indecisi.

O situatie similara se atestd la intrebarea privind independenta procuraturii in exercitarea
competentelor sale. Astfel, 64 de respondenti considera ca procuratura a devenit mai inde-
pendents, iar alti 69 considera ca independenta a scazut, 75 fiind indecisi. Cu o diferenta ne-
semnificativa sunt apreciate eforturile in domeniul modificarii sistemului de tragere la ras-
pundere a procurorilor, precum si eforturile ce vizeaza criteriile si procedurile de selectare,
numire, transfer si promovare a acestora. La capitolul in cauza putem remarca o majoritate
relativa a respondentilor care apreciaza eforturile depuse de autoritati, pe cand suma celor care
nu apreciaza eforturile autoritatilor si sunt indecisi este semnificativ mai mare.

In ceea ce priveste instruirea profesionald, putem remarca o usoari crestere a profesiona-
lismului persoanelor implicate in activitatile speciale de investigatie comparativ cu ofiterii de
urmarire penala. Astfel, daca 62 si, respectiv, 63 de respondenti au raspuns afirmativ pentru
ambele categorii, atunci 49 si, respectiv, 61 au considerat drept negativa perceptia cu privire la
instruirea profesionala a ofiterilor de investigatii si a celor de urmarire penala.

Respondentii au remarcat ca sistemul de colectare si analiza a datelor statistice ce tin de
justitia penala (de stocarea electronica a dosarelor si de procesarea uniforma a datelor co-
lectate) a devenit mai obiectiv, urmare a modificarilor la legislatie, operate pe parcursul anilor
2012-2013.
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Astfel, 118 persoane au raspuns afirmativ, alte 31 negativ, si 59 de persoane s-au declarat inde-
cise.

O situatie similara se atesta la capitolul umanizarea politicii penale din perspectiva apli-
carii procedurilor simplificate in cauzele relevante si consolidarea drepturilor victimelor
infractiunilor. Astfel, 103 respondenti au apreciat eforturile, 44 nu le-au apreciat, iar 61 s-au
declarat indecisi in ceea ce priveste aplicarea procedurilor simplificate. Astfel, 94 de respon-
denti au apreciat eforturile, 39 nu le-au apreciat, iar 55 s-au declarat indecisi in ceea ce priveste
consolidarea drepturilor victimelor.

In concluzie, relevim ci pe anumite segmente specificate in strategie au fost depuse eforturi
considerabile, fapt remarcat de respondenti. Totusi, pe anumite segmente, spre exemplu, la re-
forma procuraturii, lucrurile in mare parte stagneaza.

In ceea ce priveste rezultatele reformei la capitolul ,Rolul justitiei in dezvoltarea economici’,
in special consolidarea sistemului de solutionare alternativa a disputelor, respondentii in mare
parte sunt indecisi cu privire la efectul modificarilor operate in legislatie pe parcursul anilor
2012-2013. Astfel, 81 de respondenti s-au aratat indecisi, 63 au apreciat eforturile, iar 64 nu
le-au apreciat.

De asemenea, trebuie mentionat ca respondentii considera ca nu au fost intreprinse eforturi su-
ficiente pentru a informa publicul si actorii din sectorul justitiei despre beneficiile utiliza-
rii mecanismelor alternative. Astfel, 91 de respondenti nu au apreciat eforturile autoritatilor,
50 le-au apreciat, si 64 s-au declarat indecisi.

In ceea ce priveste consolidarea statutului administratorilor autorizati, respondentii sunt
la fel indecisi In mare parte, probabil din cauza insuficientei de actiuni in acest domeniu din
partea autoritatilor. Astfel, 113 respondenti s-au aratat indecisi, 44 au apreciat eforturile, iar 52
nu le-au apreciat.

Cu privire la sistemul de acces la informatiile despre agentii economici, respondentii, la fel,
s-au aratat mai degraba dezamagiti. Astfel, 76 de respondenti nu au apreciat eforturile autorita-
tilor, 60 le-au apreciat si 72 s-au declarat indecisi in ceea ce priveste modernizarea si asigurarea
deplina a accesului la aceste informatii.

In concluzie, respondentii nu au sesizat de fapt efecte pozitive ale reformelor privind consolida-
rea rolului justitiei in dezvoltarea economica.

Anumite aspecte relevante urmeaza a fi precizate, urmare a eforturilor depuse de autoritati in
vederea realizarii actiunilor la capitolul ,Respectarea drepturilor omului in sectorul justi-
tiei”.

Astfel, majoritatea respondentilor considera ca cercul de subiecti cu drept de a sesiza
Curtea Constitutionala trebuie extins. Potrivit interviurilor, 105 respondenti au remarcat ca
cercul acestor persoane trebuie extins, 67 s-au declarat impotriva extinderii, iar alti 36 s-au
declarat indecisi.

O situatie analogica se atesta si in ceea ce priveste necesitatea consolidarii rolului si capacita-
tilor institutiei avocatului parlamentar. Potrivit interviurilor, 139 de respondenti au remar-
cat ca rolul si capacitatile institutiei trebuie consolidate, 23 s-au declarat impotriva, iar alti 46
s-au declarat indecisi.
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Nu putem trece cu vederea perceptia respondentilor despre eforturile autoritatilor cu privire
la consolidarea sistemului de justitie pentru copii. Astfel, majoritatea absoluta a respon-
dentilor, 160, au declarat cad, urmare a modificarilor operate la legislatie pe parcursul anilor
2012-2013, sistemul de justitie a devenit mai prietenos copiilor, apt sa garanteze respectarea si
implementarea eficienta a drepturilor copiilor care intra in contact cu sistemul de justitie.

O situatie analogica se atesta la capitolul garantarii unor conditii optime pentru copiii victime
sau martori ai infractiunilor, urmare a modificarilor operate la legislatie pe parcursul anilor
2012-2013. Potrivit interviurilor, 120 de respondenti au apreciat efortul, alti 36 nu au sesizat
schimbari, iar 52 s-au declarat indecisi.

De asemenea, merita a fi remarcata perceptia respondentilor cu privire la respectarea dreptu-
rilor persoanelor private de libertate, eradicarea torturii si a relelor tratamente. Astfel,
139 de respondenti au remarcat ca mecanismul de aplicare a masurilor procesuale de con-
strangere si a masurilor preventive, urmare a modificarilor la legislatie operate pe parcursul
anilor 2012-2013, a fost imbunatatit, 28 nu au sesizat modificari pozitive, si alti 41 s-au declarat
indecisi. O situatie asemanatoare se atesta si la capitolul consolidarea culturii de zero toleranta
la faptele de maltratare, 104 respondenti au apreciat eforturile depuse de autoritati, 33 s-au
aratat mai degraba sceptici, 71 fiind indecisi.

Totusi, respondentii nu au sesizat eforturi in ceea ce priveste fortificarea capacitatilor de
incluziune sociala a ex-condamnatilor si apropierea conditiilor de detentie de cele ga-
rantate de standardele internationale. Potrivit interviurilor, 87 de respondenti nu au sesizat
eforturi cu privire la fortificarea capacitatilor de incluziune sociald, doar 38 au sesizat unele
schimbari, iar alti 83 au ramas indecisi. Totodata, 82 de persoane au criticat eforturile autori-
tatilor de a apropia conditiile de detentie de standardele internationale, alti 55 au sesizat unele
schimbari, si 71 s-au declarat indecisi.

119



ANEXA 1

1.1. Asigurarea accesibilitatii si independentei sistemului judecatoresc

1. Credeti cd procedura de selectare, numire si promovare a judecdtorilor este bazatd pe criterii
obiective si transparente, garantdnd independenta sistemului judecdtoresc, urmare a modificdri-
lor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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2. Credeti cd procesul de finantare a sistemului judecdtoresc este unificat, coordonat si conectat
la necesitdtile reale ale acestui sistem urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul
anilor 2012-2013?
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3. Credeti ca sistemul de calcul si aplicare a cheltuielilor judiciare este transparent, echilibrat si
accesibil cetdtenilor?
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4. Credeti cd capacitatea de autoadministrare si independenta sistemului judecdtoresc au fost con-
solidate urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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1.2. Cresterea gradului de transparenta si eficienta a sistemului judecatoresc

1. Credeti ca sistemul de contestare a hotdrdrilor judecdtoresti este clar, uniform si logic, urmare
a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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2. Credeti cd mecanismul pentru asigurarea unei practici judiciare uniforme este creat, urmare a
modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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1.3. Sporirea profesionalismului persoanelor implicate in administrarea justitiei
si responsabilizarea acestora

1. Considerati cd Institutul National al Justitiei (IN]) este functional si capabil sd asigure pregati-

rea profesionald initiald si continud a judecdtorilor, urmare a modificdrilor la legislatie operate

pe parcursul anilor 2012-2013?
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2. Credeti cd sistemul de tragere la rdspundere disciplinard a judecdtorilor este eficace, urmare a
modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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3. Credeti ca politica de evaluare a performantei judecdtorilor si a instantelor judecdtoresti este
fundamentatd pe indicatorii de performantd clar definiti, transparenti si mdsurabili si care sd
includd un sistem de evaluare a performantei instantelor judecdtoresti de cdtre ,utilizatorii finali?
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2.1. Revizuirea conceptului si fazei prejudiciare

1. Credeti cd modificdrile la Codul de Procedurd Penald operate pe parcursul anilor 2012-2013 au
eficientizat procesul penal?
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2.2. Consolidarea profesionalismului si independentei procuraturii

1. Credeti ca rolul, statutul si capacitdtile organelor de autoadministrare a procuraturii au fost
consolidate urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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2. Credeti cd sistemul organelor procuraturii a devenit mai independent in exercitarea competen-

telor sale urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?
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Avocati

Executori

Grefieri

Total

M Da
B Nu

W Nu sunt sigur
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3. Credeti cd sistemul de atragere la rdspundere a procurorilor a devenit mai functional urmare a
modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-20137?

90

80

70

60

50 mDa

40 H Nu

30 = Nu sunt sigur

20

10

Judecatori Procurori  Avocati  Executori  Grefieri Total

4. Credeti cd criteriile si procedura de selectare, numire, transfer si promovare a procurorilor a de-
venit mai functional urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?

100

90

80
70

60

mDa

50
B Nu

40

= Nu sunt sigur
30

20

10 -

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

126



ANEXA 1

2.3. Dezvoltarea capacitatilor profesionale la nivel individual si institutional in

probleme ce tin de investigarea infractiunilor

1. Credeti ca profesionalismul persoanelor implicate in activitdtile de speciale de investigatie a

fost fortificat urmare a instruirilor relevante la care au participat pe parcursul anilor 2012-2013?

120

100

80

60

40

20

Judecatori Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

mDa
B Nu

® Nu sunt sigur

2. Credeti cd profesionalismul ofiterilor de urmdrire penald a fost fortificat urmare a instruirilor

relevante la care au participat pe parcursul anilor 2012-2013?

90

80

70

60

50

40

30

20

10 A

Judecatori

Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

® Da
H Nu

= Nu sunt sigur
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3. Credeti cd capacitdtile centrelor de expertiza judiciard pe parcursul anilor 2012-2013 au fost
consolidate?

100

90

80
70

60

mDa

50
H Nu

40

 Nu sunt sigur
30

20
10 -

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

4. Credeti cd procedura de urmdrire penald a fost eficientizatd si modernizatd urmare a modificd-
rilor la legislatia procesual penald operate pe parcursul anilor 2012-2013?

90

80

70

60

50

m Da

40 m Nu

30 = Nu sunt sigur

20 -

Judecatori Procurori  Avocati Executori  Grefieri Total
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2.4. Modernizarea sistemului de colectare a datelor statistice si de evaluare a
performantelor profesionale la nivel individual si institutional

1. Credeti cd sistemul de colectare si analizd a datelor statistice ce tin de justitia penald (de stocare
electronicd a dosarelor si de procesare uniformd a datelor colectate) a devenit mai obiectiv urma-
re a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?

140

120

100

80 mDa

B Nu

60
= Nu sunt sigur

40

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

2. Credeti cd pe parcursul anilor 2012-2013 a fost elaborat si implementat un sistem obiectiv si
eficient al indicatorilor de performantd care permit mdsurarea individuald si institutionald a ac-
tivitdtii organelor si colaboratorilor organelor din sistemul justitiei?

120

100

80

mDa
60

B Nu

40 = Nu sunt sigur

20

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total
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2.5. Umanizarea politicii penale si consolidarea mecanismului de aparare a
drepturilor omului

1. Credeti cd pe parcursul anilor 2012-2013 procedurile simplificate si pedepsele necustodiale sunt
aplicate in toate cauzele relevante?

120

100

80

mDa
60

B Nu

M Nu sunt sigur

40

Judecatori Procurori  Avocati Executori  Grefieri Total

2. Credeti cd drepturile victimelor infractiunii au fost consolidate urmare a modificdrilor la legis-
latie operate pe parcursul anilor 2012-2013?

100

90

80

70

60

mDa
50

H Nu
40

= Nu sunt sigur

30

20 A

10 A

0 -

Judecatori Procurori  Avocati  Executori  Grefieri Total
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3.1. Consolidarea sistemului de acordare a asistentei juridice garantate de stat

(AJG

1. Credeti cd activitatea avocatilor care presteazd asistentd juridicd garantatd de stat au devenit

§)

mai accesibile, diversificate si calitative?

120

100

80

60

40

20

0

Judecatori Avocati

Procurori Executori

Grefieri

Total

m Da
B Nu

® Nu sunt sigur

2. Credeti cd beneficiarii asistentei juridice garantate de stat sunt mai informati despre posibilita-

tea de a contesta calitatea asistentei oferite?

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Judecatori Avocati

Procurori Executori

Grefieri

Total

m Da
m Nu

® Nu sunt sigur
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3. Credeti cd neexecutarea actiunilor indicate in planul de reformad in justitie in ceea ce priveste
sistemul de acordare a asistentei juridice garantate de stat afecteaza (AJGS)?

90
80
70
60
50
40
30
20
10 -
0 .

Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri Total

m Da

H Nu

B Nu sunt sigur

3.2. Consolidarea capacitatilor institutionale si dezvoltarea profesionala a
reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei

1. Credeti cd in anul 2013 profesiile conexe sistemului justitiei (avocati, notari, mediatori, execu-
tori judecdtoresti, experti judiciari, administratori ai procedurii de insolvabilitate, traducdtori/
interpreti) au devenit mai independente, capabile sd se organizeze si sd ofere servicii de calitate?

120

100

80

60 mDa

B Nu

40
B Nu sunt sigur

20

0 .
Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri  Total




ANEXA 1

2. Credeti cd reprezentantii profesiilor conexe sunt implicate suficient in realizarea actiunilor de
reformd in justitie?

80

70
60

50

40 m Da

30

B Nu
20

® Nu sunt sigur

10 -

0 -

Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri Total

3. Credeti cd neexecutarea actiunilor indicate in planul de reformd in justitie afecteazd situatia
profesiilor conexe justitiei?

160

140
120
100

80 mDa

60 H Nu
40

B Nu sunt sigur
20 -

0 -

Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri  Total
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3.3. Executarea efectiva a hotararilor judecatoresti

1. Credeti cd in anul 2013 sistemul de executare a hotdrdrilor judecdtoresti in cauze civile functi-
oneazd mai eficient?

120

100

80

60

W Da

40 H Nu

M Nu sunt sigur
20 -

0 -

Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri  Total

2. Credeti cd procesul de executare a hotdrdrilor judecdtoresti, inclusiv a hotdrdrilor pronuntate
de CtEDO, este ameliorat?

100

m Da

H Nu

B Nu sunt sigur

Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri  Total
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3. Credeti ca numadrul plingerilor impotriva actiunilor executorilor judecdtoresti este determinat

de modul de implementare a strategiei de reformd in justitie?

90

80

70

60

50

40

30

20

10 -
0 -
Judecatori Avocati

Procurori Executori

Grefieri

Total

m Da
B Nu

B Nu sunt sigur

4. Credeti cd neexecutarea actiunilor indicate in plan afecteazd sistemul de executare?

160
140

120

100
80

60

40
20 -

0 -4
Judecatori Avocati

Procurori Executori

Grefieri

Total

m Da
B Nu

® Nu sunt sigur
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4.1. Lupta eficienta cu coruptia in sistemul de justitie

1. Credeti cd a fost creat un mecanism eficient de prevenire si combatere a coruptiei in sectorul
justitiel, urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?

80

70

60

50

mDA
40

B NU

30 M Nu sunt sigur

20 A

Judecatori Avocati Procurori Executori Grefieri Total

4.2. Consolidarea mecanismelor de punere in aplicare a standardelor etice si de
conduita anticoruptie in toate institutiile din sectorul justitiei

1. Credeti cd mecanisme de asigurare a respectdri eticii profesionale au devenit mai eficiente, ur-
mare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-20137?

140

120

100

80

m DA
mNU

60
M Nu sunt sigur

40

Judecatori  Avocati Procurori  Executori  Grefieri Total
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2. Sunteti suficient de bine informat despre etica profesionald a actorilor din sectorul justitiei?

160

140

120

100

mDA
80

mNU

60 m Nu sunt sigur

40

20 A

Judecatori Avocati  Procurori Executori  Grefieri Total

5.1. Consolidarea sistemului de solutionare alternativa a disputelor

1. Credeti cd sistemul de solutionare alternativd a disputelor a fost consolidat urmare a modifica-
rilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013?

90

80

70

60

50

mDa

40 H Nu

= Nu sunt sigur

30

20

10 +

Judecatori Procurori  Avocati  Executori  Grefieri Total
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2. Credeti cd publicul si actorii din sectorul justitiei sunt informati suficient cu privire la beneficiile
utilizdarii mecanismelor alternative de solutionare a disputelor?

100

90

80
70

60

mDa

50
H Nu

40

M Nu sunt sigur
30

20
10 -

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

5.2. Imbunititirea procedurii de insolvabilitate

1. Credeti cd pe parcursul anilor 2012-2013 administrarea procedurii de insolvabilitate a devenit
mali eficientd si mai transparentd?

120

100

80

M Da
60

B Nu

40 ® Nu sunt sigur

20

Judecatori Procurori  Avocati Executori  Grefieri Total
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2. Credeti ca statutul administratorilor procedurii de insolvabilitate pe parcursul anilor 2012-
2013 a fost consolidat?

120

100

80

60

40

20

Judecatori Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

m Da
B Nu

= Nu sunt sigur

5.3. Modernizarea sistemului de evidenta si acces la informatia privind agentii
economici

1. Credeti cd sistemul de acces la informatiile privind agentii economici pe parcursul anilor 2012-
2013 a fost modernizat si asigurat pe deplin?

80

70

60

50

40

30

20

10 -

Judecatori Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

mDa
m Nu

M Nu sunt sigur
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6.1. Consolidarea rolului Curtii Constitutionale

1. Credeti cd cercul subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale necesitd a fi ldrgit?

120

100

80

mDa
60

B Nu

- .
40 Nu sunt sigur

20 -

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

6.2. Consolidarea capacitatilor Centrului pentru Drepturile Omului si ale
institutiei avocatului parlamentar

1. Credeti ca rolul si capacitdtile institutiei avocatului parlamentar necesitd a fi consolidate?

160

140

120

100
mDa

80
H Nu

60 = Nu sunt sigur

40

20 A

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

140



6.3. Consolidarea sistemului de justitie pentru copii

1. Credeti cd urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013 sistemul
de justitie existent a devenit mai prietenos copiilor, apt sd garanteze respectarea si implementarea

eficientd a drepturilor copiilor care intrd in contact cu sistemul de justitie?

180

160

140

120

100

80

60

40

20 -

Judecatori Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

W Da
H Nu

= Nu sunt sigur

2. Credeti cd urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013 copiii
victime sau martori ai infractiunilor beneficiazd de conditii optime de protectie a drepturilor lor

in cadrul proceselor penale?

140

120

100

80

60

40

20 -

Judecatori Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

mDa
B Nu

= Nu sunt sigur
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6.4. Respectarea drepturilor persoanelor private de libertate; eradicarea torturii
si arelelor tratamente

1. Credeti ca mecanismul de aplicare a mdsurilor procesuale de constrdngere si a mdsurilor pre-
ventive urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013 a fost imbund-
tatit?

160

140

120

100
W Da

80
B Nu

60 = Nu sunt sigur

40

20 A

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total

2. Credeti cd pe parcursul anilor 2012-2013 cultura de zero tolerantd fatd de faptele de maltratare
a fost consolidata?

120

100

80

[ | mDa

B Nu

60

40 ® Nu sunt sigur

20 A

Judecatori Procurori Avocati Executori Grefieri Total
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6.5. Consolidarea sistemului de probatiune si a sistemului penitenciar

1. Credeti ca urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013 capaci-
tatile de incluziune sociald a ex-condamnatilor au fost fortificate, reducdndu-se numdrul infracti-

unilor recidive?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Judecatori

Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

W Da
B Nu

M Nu sunt sigur

2. Credeti cd urmare a actiunilor intreprinse de cdtre organele guvernamentale conditiile din in-

stitutiile de detentie sau apropiat de standardele internationale in domeniu?

90

80

70

60

50

40

30

20

10 -

Judecatori

Procurori

Avocati

Executori

Grefieri

Total

m Da
B Nu

= Nu sunt sigur
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7.2. Armonizarea cadrelor institutional si legal ale sectorului justitiei cu
standardele europene

1. Credeti cd urmare a modificdrilor la legislatie operate pe parcursul anilor 2012-2013 calitatea
proiectelor de acte normative s-a imbundtdtit?

100

90

80

70

60

m DA
50

ENU
40

= Nu sunt sigur
30

20 A

10 A

Judecatori Avocati  Procurori Executori  Grefieri Total

2.Credeti cd accesul publicului la bazele de date ale actelor normative a sporit, la fel si simplitatea
utilizarii?

140

120

100

80 m DA

60 mNU

M Nu sunt sigur
40

Judecatori Avocati  Procurori Executori  Grefieri Total
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