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1 HOTARAREA CRAVCENCO c. MOLDOVEI

Tn cauza Cravcenco ¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Stanislav Pavlovschi,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 decembrie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 13012/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de catre dna Elena Cravcenco (,,reclamantul”), la 11 februarie
2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl I. Manole, avocat din Chisindu.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat de catre Agentul
sau la acea data, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca procedurile in cauza sa au fost
excesiv de lungi.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 21 octombrie
2005, Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1954 si locuieste la Cahul. Faptele cauzei,
asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul urmator.
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1. Concedierea inifiala a reclamantului si procedurile privind
reintegrarea sa n serviciu

6. Reclamantul a lucrat pentru un teatru de stat din Cahul (Teatrul
Republican Muzical-Dramatic 'B.P. Hasdeu', ,,angajatorul”).

7. La 22 octombrie 1996, el a fost concediat si a intentat o actiune judiciara
prin care a solicitat anularea concedierii sale. La 5 februarie 1997, Judecatoria
sectorului Cahul a dispus reintegrarea sa in serviciu. Ca urmare a refuzului
angajatorului de a executa hotararea judecatoreasca, la 6 februarie 1997, el s-a
adresat cu o plangere Ministerului Culturii (,,Ministerul”). La 20 martic 1997,
Ministerul I-a asigurat ca angajatorul va executa hotararea judecatoreasca si ca,
n caz de neexecutare, el va lua masuri.

8. Reclamantul a fost reintegrat in serviciu la 31 martie 1997. Tn ciuda
acestui fapt, o altd persoand a continuat sa figureze in statele de personal in
calitate de contabil-sef. La 3 iunie 1997, tribunalul a casat hotararea instantei
judecatoresti ierarhic inferioare. Acesta a intocmit decizia sa motivata sase luni
mai tarziu.

9. La 3 iunie 1997, reclamantul a fost din nou concediat de la serviciul sau.
El a continuat sa se planga diferitor autoritati, inclusiv Ministerului. La
26 august 1998, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia tribunalului din 3
iunie 1997 si a mentinut hotararea judecatoreasca din 5 februarie 1997. La
15 septembrie 1998, decizia din 3 iunie 1997 privind concedierea reclamantului
a fost anulata; in acelasi timp, el a fost concediat din nou.

2. Al doilea set de proceduri

10. Procuratura a intentat o actiune judiciara in interesul reclamantului,
solicitand anularea ordinului din 15 septembrie 1998 privind concedierea
acestuia. La 16 septembrie 1998, vicepresedintele Judecatoriei sectorului Cahul
a informat procurorul regional despre eschivarea continua a angajatorului si, n
consecintd, neexecutarea corespunzatoare a hotararii judecatoresti din
5 februarie 1997. Mai mult, procurorul a fost informat despre concedierea
ulterioara a reclamantului la 15 septembrie 1998. Tn lumina acestor evenimente,
instanta judecdtoreasca a solicitat procurorului sa porneascd o urmdrire penala
impotriva directorului angajatorului.

11. Reclamantul a continuat sa se plangd de executarea incompleta a
hotararii judecatoresti din 5 februarie 1997. La 13 ianuarie 1999, Judecatoria
sectorului Cahul I-a informat despre o amenda administrativa aplicata
directorului teatrului la 16 septembrie 1998 si despre cererea de pornire a
urmaririi penale mpotriva acestuia. Angajatorul a prezentat instantei
judecatoresti un alt ordin din 26 martie 1999, prin care concedierea
reclamantului din 15 septembrie 1998 a fost anulata. La 6 aprilie 1999,
executorul judecatoresc a confirmat faptul ca reclamantul nu a fost de facto
reintegrat in functia ocupata anterior. La 26 mai 1999, presedintele Judecatoriei
sectorului Cahul a solicitat procurorului sd porneasca urmarirea penala
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impotriva directorului teatrului pentru neexecutarea hotararii judecatoresti din 5
februarie 1997.

12. La 17 iulie 1999, reclamantul a fost concediat din functia de contabil-
sef. La aceeasi data, instanta judecdtoreasca a informat Ministerul despre
refuzul continuu al angajatorului de a executa hotararea judecatoreasca din 5
februarie 1997. La o data nespecificata, angajatorul a prezentat un nou ordin
din 2 aprilie 1999, potrivit caruia functia de ,,contabil-sef” a fost lichidata. La
27 iulie 1999, instanta judecatoreasca a solicitat din nou procurorului sa
porneasca urmarirea penala Tmpotriva directorului teatrului. De asemenea, ea a
informat Ministerul despre neexecutarea corespunzatoare de catre angajator a
hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantului. Ministerul a atras
atentia angajatorului asupra necesitatii de a executa hotararea judecatoreasca.

13. La 8 decembrie 1999, Judecatoria sectorului Cahul a anulat ordinul de
concediere din 17 iulie 1999 si a dispus reintegrarea imediatd a reclamantului Tn
serviciu.

14. La 11 decembrie 1999, angajatorul a adoptat un nou ordin (,,primul
ordin din 11 decembrie 1999”), prin care reclamantul a fost reintegrat in functia
de ,,contabil-sef”. La 13 decembrie 1999, executorul a confirmat cd hotararea
judecidtoreasca nu a fost executata in mod corespunzator si, la 14 decembrie
1999, a solicitat instantei judecatoresti sa aplice directorului teatrului o amenda
administrativa.

15. La 11 ianuarie 2000, procuratura a informat reclamantul ca in cadrul
verificarii sale, s-a stabilit faptul neexecutarii corespunzatoare a hotararii
judecatoresti din 5 februarie 1997 si ca ordinul angajatorului din 11 decembrie
1999 a fost contestat in instanta judecatoreasca.

16. La 1 februarie 2000, angajatorul a emis un nou ordin, potrivit caruia
functia de ,,contabil-sef” era lichidata dupa 2 aprilie 2000. La 2 februarie 2000,
reclamantul a fost informat despre emiterea unui nou ordin din 11 decembrie
1999 (,,al doilea ordin din 11 decembrie 1999”), cu acelasi numar ca si ordinul
anterior din acea data (a se vedea paragraful 14 de mai sus) privind reintegrarea
sa 1n functia initiala de contabil-sef. El a mai fost avertizat despre lichidarea
acestei functii la 2 aprilie 2000.

17. La 15 februarie 2000, Tribunalul Cahul a mentinut hotararea
judecatoreasca din 8 decembrie 1999. Printr-o alta decizie din aceeasi data,
instanta judecatoreasca a respins cererea executorului judecatoresc de aplicare a
unei amenzi directorului teatrului.

18. La 21 februarie 2000, reclamantul a solicitat angajatorului sa emita un
ordin prin care functia de contabil-sef sa fie ,,creata in realitate” si reflectatd in
statele de personal, deoarece s-a pretins ca 0 astfel de functie nu exista oficial,
in afara de ordinul privind reintegrarea sa in functie. De asemenea, pentru a-si
indeplini functiile, el a solicitat sa i se acorde dreptul de acces la documente.

19. La 21 martie 2000, Tribunalul Cahul a casat decizia din 15 februarie
2000 de neaplicare a unei amenzi directorului teatrului si a dispus rejudecarea
cauzei.
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20. Reclamantul a intentat o noud actiune judiciara, solicitind anularea
ordinului din 1 februarie 2000 ca nelegitim.

21. La 19 aprilie 2000, Judecatoria sectorului Cahul a declarat nevalabil
primul ordin din 11 decembrie 1999 (ordinul nr. 1 de reintegrare a
reclamantului in functia de contabil-sef, a se vedea paragraful 14 de mai sus), si
valabil celalalt ordin cu acelasi numar si aceeasi data (ordinul nr. 2 privind
reintegrarea reclamantului in functia de contabil-sef, a se vedea paragraful 16
de mai sus). La 24 august 2000, Tribunalul Cahul a casat aceasta hotarare
judecatoreasca cu emiterea unei noi hotarari prin care, de asemenea, a anulat
primul ordin si I-a mentinut pe cel de-al doilea. La 10 octombrie 2000, Curtea
de Apel a casat ambele hotarari judecatoresti si a dispus rejudecarea cauzei.

3. Al treilea set de proceduri — rejudecarea cauzei

22. La 5 martie 2001, Judecatoria sectorului Cahul a dispus reintegrarea
reclamantului in functia de contabil-sef. La 30 octombrie 2001, Tribunalul
Chisinau a casat aceasta hotarare si a ncetat procedurile privind anularea
ordinului din 1 februarie 2000, declarand ca decizia de lichidare a unei functii —
adoptata n conformitate cu procedura relevanta — este o chestiune interna a
teatrului si nu este susceptibila controlului judiciar. De asemenea, instanta
judecitoreasca a dispus rejudecarea cauzei in privinta anularii ordinului din 11
decembrie 1999, reintegrarii de facto a reclamantului Tn serviciu si platii
salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru a acestuia. La 15 ianuarie
2002, Curtea de Apel a respins recursul reclamantului depus impotriva incetarii
procedurilor privind anularea ordinului din 1 februarie 2000.

23. La 14 iunie 2002, Judecatoria sectorului Cahul a Tncetat procedurile n
privinta anularii ordinului din 11 decembrie 1999 si a reintegrarii de facto a
reclamantului in serviciu, deoarece procedura a fost intentata incorect ca
actiune civila, fiind de competenta instantei de contencios administrativ. La
aceeasi data, Judecatoria sectorului Cahul a respins propunerea executorului
judecdtoresc de a aplica directorului teatrului o amenda pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti din 8 decembrie 1999. Ultima hotarare a fost mentinuta
la 29 iunie 2004 de catre Curtea de Apel Comrat.

24. La 24 septembrie 2003, reclamantul a solicitat sa fie informat despre
motivele neexecutarii hotararii judecatoresti din 5 februarie 1997. Se pare ca el
nu a primit vreun raspuns. El a repetat cererea sa la 23 martie 2004, cand a fost
informat despre hotararile judecatoresti din 14 iunie 2002. El le-a contestat cu
recurs.

25. La 13 iulie 2004, Curtea de Apel Comrat a casat prima din cele doua
hotarari judecatoresti din 14 iunie 2002 (privind incetarea procedurilor din lipsa
de competentd) si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta judecatoreasca a
constatat ca partile nu au fost informate despre sedinta de judecata, ca nu le-a
fost expediata copia hotararii si ca dosarul nu a parvenit in cancelaria instantei
ierarhic inferioare pana la 24 februarie 2004.
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26. La 12 aprilie 2005, Judecatoria Cahul a constatat ca reintegrarea
reclamantului in serviciu a fost dispusa de trei ori prin hotarari judecatoresti
definitive (la 5 februarie 1997, 8 decembrie 1999 si 15 februarie 2002) si ca el a
fost reintegrat Tn serviciu in mod corespunzator la 11 decembrie 1999; prin
urmare, aceasta a respins pretentia privind reintegrarea sa in serviciu. Instanta
judecdtoreasca totusi a admis cererea acestuia privind plata salariului pentru
perioada absentei sale fortate de la lucru intre 15 februarie 2000 si 25 august
2000, cand el a fost concediat printr-un ordin pe care nu l-a contestat. Instanta
judecatoreasca a lasat fara examinare cererea privind compensarea efectelor
inflatiei asupra platii intarziate si cererea privind prejudiciul moral, care puteau
fi examinate Tn cadrul unor proceduri separate.

27. Reclamantul a declarat ca nu a fost informat despre ordinul angajatorului
sau din 25 august 2000, nu a confirmat primirea ordinului dupa cum prevede
legea si, astfel, a fost in imposibilitate de a-l contesta 1n instanta judecatoreasca.
Ordinul nu a fost prezentat nici instantelor judecatoresti si nici oricarei alte
autoritati in niciuna din procedurile care au urmat dupa august 2000, ceea ce
fnsemna ca acesta era fals.

28. La 17 aprilie 2006, Judecatoria Cahul a admis in parte pretentiile
reclamantului §i a constatat ca angajatorul nu i-a platit salariul pe anumite
perioade din anul 2000 si nu a efectuat plati obligatorii Tn fondul public de
asigurari sociale in numele reclamantului. Instanta judecatoreasca a declarat nul
primul ordin din 11 decembrie 1999 de reintegrare a reclamantului in serviciu
si a constatat ca cel de-al doilea ordin din aceeasi data si cu acelasi numar a
ramas valabil. Ea a acordat reclamantului compensatii cu titlu de prejudiciu
moral in marime de 350 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 22 euro
(EUR) la acea datd) pentru neplata unei parti din salariul sdu in anul 2000,
constatand ca angajatorul a platit intre timp alti MDL 350 cu titlu de restante la
salariu.

29. Reclamantul a prezentat probe medicale cu privire la cateva tratamente
urmate in stationar in timpul examinarii cauzei sale si a sustinut ca a cheltuit o
suma considerabila de bani pentru tratamentul sau si cel al fiicei sale.

30. Potrivit unei scrisoria Ministerului Justitiei adresata Agentului
guvernamental la 26 iunie 2006, cererea de apel a reclamantului a fost
expediata Curtii de Apel Cahul la 19 mai 2006. Aceasta instanta judecatoreasca
a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie, solicitdndu-i sa se pronunte asupra
Apel Cahul au participat anterior la examinarea acestei cauze. La o data
nespecificata, cauza a fost stramutata la Curtea de Apel Chisinau. Potrivit unui
certificat emis la 3 martie 2006 de catre Directia Cahul a Departamentului de
Executare a Deciziilor Judiciare, reclamantul a primit MDL 1,680 in calitate de
restante la salariu pentru anul 1999.

31. La 1 noiembrie 2006, Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea
judecatoreasca din 17 aprilie 2006. Aceasta hotarare a fost mentinuta de Curtea
Suprema de Justitie la 25 aprilie 2007 si, astfel, a devenit irevocabila.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

32. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila, in vigoare inainte
de 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

,Articolul 208
Urmeaza sa fie executatd imediat hotararea prin care paratul a fost obligat:
... (2) a plati [unui muncitor] salariul ...

... (4) areintegra in serviciu pe un lucrator concediat sau transferat ilegal.”

33. Prevederile relevante ale noului Cod de procedura civild sunt
urmatoarele:

,Articolul 192
... (2) Pricinile privind ... litigiile de munci ... se judeca de urgenta si in mod prioritar.
Articolul 256

(1) Urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotararea judecatoreascd prin care
paratul este obligat la plata:

... d) unui salariu mediu pentru absentd forfata de la lucru, in cazul reintegrarii in
serviciu.

(2) Hotararea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau
transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat.”

34. Prevederile relevante ale Codului muncii (in vigoare in perioada
relevantd) sunt urmatoarele:

,Articolul 221

Salariatii se pot adresa comisiei pentru solutionarea litigiilor de munca si nemijlocit
judecatoriei populare in termen de o luna de la data cand salariatul a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului sau. In cazul concedierii salariatului termenul de o luna se
socoate din ziua cand ordinul a fost adus la cunostinta salariatului contra semnatura.”

IN DREPT

35. Reclamantul s-a plans ca procedurile in cauza sa, inclusiv neexecutarea
hotararii judecatoresti din 26 august 1998, au fost excesiv de lungi, contrar
articolului 6 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezonabil ...

de cétre o instantd, ... care va hotari ... asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil ... .”
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36. Reclamantul s-a mai plans de violari ale articolelor 13 si 17 ale
Conventiei prin faptul ca sistemul judecatoresc al Republicii Moldova este
ineficient si contrar intereselor sale.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 17 prevede urmatoarele:

,»Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un
stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini
un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertdtilor recunoscute de prezenta
Conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertdti decat acelea
prevazute de aceasta Conventie.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

37. Curtea considera ca pretentia reclamantului formulata in temeiul
articolului 17 al Conventiei este nefondata, deoarece in dosar nu exista nimic
care sa o sprijine.

Prin urmare, aceasta pretentie este vadit nefondata, in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35 §4 al
Conventiei.

38. De asemenea, Curtea considera ca pretentia privind neexecutarea
hotararilor judecatoresti definitive din 5 februarie 1997 (mentinuta de Curtea
Suprema de Justitie la 26 august 1998) si 8 decembrie 1999 este depusa cu
omiterea termenului, deoarece instantele judecdtoresti nationale au constatat ca
reclamantul a fost reintegrat corespunzator in functia sa prin ordinul din 11
decembrie 1999 (a se vedea paragrafele 28 si 31 de mai sus). Aceasta cerere a
fost depusa la 11 februarie 2002, peste mai mult de doi ani de la executarea
hotérarilor judecatoresti.

Prin urmare, aceasta pretentie a fost depusa cu omiterea termenului prevazut
de articolul 35 § 1 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila Tn
temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei. Aceasta constatare nu are efect asupra
pretentiei privind durata procedurilor in aceasta cauza, inclusiv a procedurilor
n care reclamantul a contestat concluzia privind reintegrarea sa in serviciu in
anul 1999.

39. In observatiile sale suplimentare privind evolutia recenti a acestei
cauze, Guvernul a considerat ca, atunci cand a primit sume diferite de bani in
temeiul hotararilor instantelor judecatoresti nationale (a se vedea paragrafele 28
si 30 de mai sus), reclamantul a fost compensat in intregime pentru orice
prejudiciu cauzat lui. Prin urmare, Guvernul a conchis, Tn esenta, ca
reclamantul nu mai poate fi considerat victima a incalcarii drepturilor sale.
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40. Curtea noteaza ca instantele judecatoresti care au acordat reclamantului
sumele in cauza, nu au recunoscut, nici chiar in esenta, incalcarea dreptului
reclamantului la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale si nu i-au
acordat vreo compensatie pentru o astfel de incélcare. Mai degraba, acestea au
obligat angajatorul sa pliteasca restantele la salariu si alte plati datorate. Tn
aceste circumstante, Curtea considerd cd reclamantul poate pretinde ca este
victima a violarii articolului 6 8 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 47, ECHR 2004-I11 (extracts)).

41. Curtea considera ca pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolelor 6 si 13 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a
fondului. Niciun temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va trece imediat la examinarea fondului acestor pretentii.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a pretins ca procedurile ih cauza sa, care au durat noua ani,
in ciuda unor prevederi legale clare care dadeau prioritate unor asemenea
cauze, au fost excesiv de indelungate. El a subliniat faptul ca niciuna din
intarzierile in proceduri nu 1i erau imputabile si ca autoritdtile au permis
intreruperi indelungate si nenecesare.

43. Guvernul a sustinut ca procedurile au inclus trei actiuni judiciare
separate, fiecare avand obiectul sau propriu, care nu trebuie analizate n
ansamblu in scopul evaluarii rezonabilitatii duratei procedurilor. El a adaugat
ca reclamantul era responsabil de al treilea set de proceduri, deoarece el a
contestat in instanta judecatoreasca ordinul angajatorului de reintegrare a sa in
functia pe care el a solicitat-0. Mai mult, cauza era extrem de complexa si
includea numeroase hotarari judecatoresti si alt gen de decizii. Un alt factor
care a complicat cauza a fost imposibilitatea de executare a hotararii
judecatoresti din cauza inexistentei functiei n care trebuia reintegrat
reclamantul. Reclamantul a solicitat de cateva ori aménarea examinarii cauzei
pe motivul sanatatii sale precare. El a aparut la serviciu in februarie-martie
2000 pentru perioade scurte de timp, intre absentele sale pe motiv de sanatate,
ceea ce confirma faptul ca el a fost pe deplin reintegrat in serviciu.

44. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata
in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante
si importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea, printre multe altele,
Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VI1).

45. Desi dreptul de acces la o instanta nu poate obliga statul sa execute toate
hotararile judecatoresti, indiferent de circumstantele cauzei (a se vedea Fociac
v. Romania, nr.2577/02, 868, 3 februarie 2005), inactiunea autoritatilor
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responsabile in procesul de executare angajeaza responsabilitatea statului (a se
vedea Scollo v. Italy, hotarare din 28 septembrie 1995, Seria A nr. 315-C, § 44,
si Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, § 43, 13 iunie 2006).

1. Perioada care trebuie luata in consideratie

46. Tn aceastd cauzi, Curtea noteazi ci reclamantul a inifiat proceduri in
octombrie 1996 si ca acestea s-au finisat cu pronuntarea la 25 aprilie 2007 a
unei decizii irevocabile de catre Curtea Suprema de Justitie. De asemenea, ea
noteaza ca Republica Moldova a ratificat Conventia la 12 septembrie 1997 si
cd, prin urmare, durata procedurilor trebuie calculatd de la aceasta data. Totusi,
n aprecierea rezonabilitatii perioadei care s-a scurs de la acea data, trebuie de
luat in consideratie stadiul procedurilor la acea data (a se vedea Tomlakova
v. Slovakia, nr.17709/04, §36, 5 decembrie 2006). Prin urmare, perioada
ramasa reprezinta aproximativ noua ani si sapte luni.

47. In continuare, Curtea noteaza ci partile nu au ajuns la un acord cu
privire la faptul daca aceasta perioada trebuie luata in consideratie Tn ansamblu
sau privita drept trei proceduri separate. Curtea noteaza ca primul set de
proceduri din aceastd cauza a durat pana la 15 septembrie 1998, céand
reclamantul a fost reintegrat Tn serviciu ca urmare a deciziei irevocabile
pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie (a se vedea paragraful 9 de mai sus).
Ca urmare a concedierilor si reintegrarilor ulterioare n serviciu, reclamantul a
fost din nou concediat la 17 iulie 1999. Totusi, Tn perioada intre 15 septembrie
1998 si 17 iulie 1999 si ulterior, autoritatile au considerat ca hotararea
judecitoreasca din 5 februarie 1997 nu a fost executata in mod corespunzator (a
se vedea paragrafele 10-12 si 15 de mai sus). in consecinta, la data concedierii
reclamantului la 17 iulie 1999, el nu a fost inca reintegrat in serviciu in mod
corespunzator. Astfel, anularea ultimei concedieri (a se vedea paragraful 13 de
mai sus) nu a schimbat faptul ca hotérarea judecdtoreasca din anul 1997 inca nu
a fost executatd. De fapt, hotararea judecatoreasca din 8 decembrie 1999 a
rezultat Tn instituirea unei obligatii Similare de reintegrare a reclamantului in
functia sa de contabil-sef, adica acelasi rezultat ca in procedurile din anul 1997.
Curtea considera ca faptul ca a fost pronuntata o noud hotérare judecétoreasca
cu privire la o alta perioada de concediere nelegitima a reclamantului dupa
prima hotarare judecatoreasca nu inseamna ca perioada de timp cét a durat
primul set de proceduri trebuie exclusa din durata totala a procedurilor in
aceasta cauza.

48. In ceea ce priveste cel de-al doilea si al treilea seturi de proceduri (care
vizau ordinul din 11 decembrie 1999), Curtea ia in consideratie faptul ca, dupa
adoptarea acestui ordin, executorul si alte autoritdti nationale au considerat ca
hotararea judecatoreasca din 8 decembrie 1999 nu a fost executatd in mod
corespunzitor (a se vedea paragrafele 14 si 15 de mai sus). Tn calitate de cel de-
al treilea set de proceduri, partile s-au referit la rejudecarea cauzei care a fost
examinatd in cadrul celui de-al doilea set de proceduri si care, prin urmare,
trebuie considerat drept parte a duratei integrale a procedurilor. Instantele
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judecatoresti au decis ca cel de-al doilea ordin din 11 decembrie 1999, care a
dus la reintegrarea reclamantului in functia sa, a reprezentat executarea
hotararii judecatoresti pronuntata in favoarea acestuia (a se vedea paragrafele
28 si 31 de mai sus). Totusi, la aceasta concluzie s-a ajuns insa abia in aprilie
2007, cand a fost adoptata hotararea judecatoreasca irevocabila.

49. Prin urmare, Curtea considera ca toate cele trei seturi de proceduri se
referd la aceeasi chestiune, si anume la eforturile reclamantului de a obtine
reintegrarea corespunzatoare in functia sa si compensatii, 0 parte din care au
fost acordate in anul 2007 (a se vedea paragrafele 28 si 31 de mai sus). Prin
urmare, in scopul analizei sale prin prisma articolului 6 § 1 al Conventieli,
Curtea va lua in calcul intreaga perioada, incepand cu 12 septembrie 1997 (a se
vedea paragraful 46 de mai sus).

2. Complexitatea cauzei

50. Curtea nu considera ca aceasta cauza a fost dificila din punct de vedere
factologic sau juridic. De fapt, dupa hotararea irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie din august 1998, cauza s-a axat pe executarea acestei hotarari
judecdtoresti, care nu necesita o munca juridica sau factologica vasta asupra
cauzei. Existenta unui numar mare de hotarari judecatoresti, la care s-a referit
Guvernul in calitate de factor care complica cauza, a fost rezultatul modului de
examinare a cauzei de catre instantele judecatoresti, si nu al complexitatii
inerente a cauzei in sine. Curtea reitereaza ca, ,,chiar daca nu este in masura sa
analizeze calitatea jurisprudentei instantelor judecatoresti nationale, ea
considerd cd, deoarece remiterea cauzelor spre reexaminare este de obicei
dispusa ca urmare a erorilor comise de cétre instantele judecatoresti inferioare,
repetarea unor astfel de procedee in cadrul unui set de proceduri dezvaluie o
deficienta serioasa in sistemul judiciar” (a se vedea Wierciszewska v. Poland,
nr.41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003, si Pavlyulynets v. Ukraine,
nr. 70767/01, § 51, 6 septembrie 2005).

51. Curtea considera necesar sa examineze argumentul Guvernului privind
imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti din cauza inexistentei functiei
la care trebuia reintegrat reclamantul. Ea a constatat mai sus ca cererea privind
neexecutarea hotararilor judecatoresti irevocabile pronuntatd Tn favoarea
reclamantului a fost depusa cu omiterea termenului limita (a se vedea
paragraful 38 de mai sus). Aceasta pretentie se refera insa la durata procedurilor
in ansamblu.

3. Comportamentul reclamantului

52. Se pare ca reclamantul nu a contribuit Tn niciun fel la tergiversarea
procedurilor, decét folosind drepturile sale procedurale. Curtea nu este de acord
cu declaratia Guvernului, potrivit careia trebuie sa i se reproseze reclamantului
faptul contestarii reintegrarii sale in serviciu din 11 decembrie 1999.
Reclamantul considera ca acest ordin nu a reprezentat o executare integrald a



11 HOTARAREA CRAVCENCO c. MOLDOVEI

hotararii judecatoresti din 5 februarie 1997 (a se vedea paragraful 18 de mai
sus), si aceasta se pare ca a fost opinia cel putin a unor autoritati nationale (a se
vedea paragrafele 14 si 15 de mai sus). Prin urmare, a fost firesc ca el sa
conteste acest ordin in instanta judecatoreasca.

53. Curtea este de acord ca amanarea procedurilor solicitatd de catre
reclamant este relevanta. Guvernul a prezentat copii a trei astfel de solicitari si
nicio Tncheiere privind amanarea procedurilor n baza acestora. Chiar daca
presupunem ca astfel de amanari au fost dispuse, acestea reprezinta o parte
neinsemnata din intreaga perioada si, mai mult, acestea par a fi intemeiate,
baz&ndu-se pe certificate medicale. Curtea conchide ca reclamantul nu a
contribuit n masura semnificativa la tergiversarea procedurilor.

4. Comportamentul autoritatilor

54. Curtea noteaza anumite perioade de inactivitate a instantelor
judecatoresti nationale Tn examinarea cauzei, precum a fost perioada intre 30
octombrie 2001, cand Curtea de Apel a dispus rejudecarea cauzei, si 13 iulie
2004, cand Curtea de Apel Comrat a examinat cauza repetat. Cele doua hotarari
judecatoresti adoptate Tntre timp, la 14 iunie 2002, fara informarea partilor, nu
pot fi considerate drept acte judecatoresti corespunzitoare, deoarece acestora
le-a lipsit vreo forma de garantie a echitatii si, de asemenea, a ridicat, in opinia
instantei judecatoresti ierarhic superioare, dubii serioase privind autenticitatea
acestora (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Prin urmare, aceste doua
hotarari judecatoresti sunt irelevante pentru constatarea faptului ca instantele
judecatoresti au ramas inactive in privinta cauzei reclamantului pe parcursul
acestei perioade.

55. Se pare ca a existat 0 altd perioada de inactivitate intre 12 aprilie 2005,
cand Judecatoria Cahul a rejudecat cauza si a pronuntat hotararea sa asupra
fondului, si 17 aprilie 2006, cdnd a fost pronuntata urmatoarea hotérare
judecatoreasca. Desi Curtea intelege dificultatile cauzate de faptul ca toti
judecatorii Curtii de Apel Cahul au judecat deja cauza si ca aceasta trebuia sa
fie stramutata la o alta instanta judecatoreasca, ea, de asemenea, reaminteste
lipsa complexitatii chestiunii, precum si faptul ca aceastd cauza a fost
examinatd de diverse instante judecatoresti de un numar considerabil de ori.

56. Mai mult, Curtea considera ca autoritatile de stat nu au Tntreprins actiuni
suficiente pentru a asigura executarea hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea reclamantului intr-un termen rezonabil. Ea accepta ca, in
anumite circumstante, statul nu poate fi gasit responsabil pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti daca este stabilit faptul ca au fost ntreprinse toate
masurile rezonabile in aceasta privinta (a se vedea Fociac, citata mai sus, § 78).
Totusi, trebuie de notat faptul cd persoana care a Tmpiedicat executarea
hotararilor judecatoresti in aceasta cauza a fost directorul teatrului public, care
era direct subordonat si finantat de catre Minister. Prin urmare, statul dispunea
de mai multe parghii de a obliga angajatorul sia execute hotararea
judecitoreasca, doar daca aceasta chestiune s-ar referi la o companie privata.



HOTARAREA CRAVCENCO c. MOLDOVEI 12

Desi au existat cateva incercari de a sanctiona directorul teatrului (a se vedea
paragrafele 10 si 11 de mai sus), acestea s-au limitat la amenzi administrative
relativ. mici, unele dintre care fiind chiar anulate de catre instantele
judecatoresti (a se vedea paragraful 17 de mai sus), in timp ce procedurile
penale nu au avut ca efect punerea sub invinuire si pronuntarea unei hotarari.
Prin urmare, avand in vedere refuzul vadit al directorului teatrului de a executa
hotararile judecatoresti definite, se pare ca instantele judecatoresti au facut
foarte putin pentru a-1 sanctiona.

5. Importanta cauzei pentru reclamant

57. in final, Curtea noteazi ca procedurile s-au referit la o chestiune extrem
de importanta pentru reclamant, si anume angajarea acestuia. Legislatorul a
confirmat importanta deosebita a unor astfel de proceduri pentru angajati prin
faptul ca a prevazut expres in legislatie examinarea urgentd si prioritara a
litigiilor de munca si executarea imediata a hotararilor judecatoresti privind
reintegrarea in serviciu a angajatilor (a se vedea paragrafele 32— 34 de mai sus).
Curtea considera ca instantele judecatoresti nationale nu au manifestat diligenta
deosebita care li se cerea atat de legislatia nationala, cat si de articolul 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea Guzicka v. Poland, nr. 55383/00, § 30, 13 iulie 2004, si
Orel v. Slovakia, nr. 67035/01, 8§ 58, 9 ianuarie 2007).

6. Concluzie

58. In lumina celor de mai sus, luand Tn consideratie n primul rand
perioadele de inactivitate sus-mentionate, durata totala a procedurilor intr-un
litigiu privind reintegrarea in serviciu si avand in vedere miza pentru reclamant,
Curtea conchide ca cerinta privind ,,termenul rezonabil”, prevazuta de articolul
6 8§ 1 al Conventiei, nu a fost respectatd in aceasta cauza. Prin urmare, a avut
loc o violare a acestei prevederi.

I1l. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

59. Reclamantul s-a plans de lipsa unui recurs efectiv in ceea ce priveste
pretentia sa privind durata procedurilor.

60. Guvernul considera ca reclamantul nu a prezentat argumente suficiente
in privinta acestei pretentii si a solicitat Curtii sa o respinga, avand in vedere, de
asemenea, faptul ca nu a avut loc vreo incalcare a drepturilor acestuia garantate
de articolul 6 al Conventiei.

61. Curtea noteaza cda, 1n pofida catorva actiuni Tntreprinse de catre
autoritai In vederea asigurdrii executarii prompte a hotararilor judecatoresti
pronuntate in favoarea reclamantului (a se vedea paragrafele 10-12, 15 si 17 de
mai sus), el nu a dispus de niciun mijloc pentru a accelera procedurile sau a
obtine compensatii. Prin urmare, Curtea constata ca reclamantul nu a dispus de
un recurs efectiv in privinta pretentiei sale privind durata procedurilor.
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62. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul material

64. Reclamantul a pretins MDL 124,155 (EUR 7,840) cu titlu de prejudiciu
material, reprezentand salariul sau pentru perioada 1999-2006, avand in vedere
faptul ca el a primit deja salariul sau acordat de catre instantele judecatoresti
nationale pentru anii 1996-1998, si compensatii pentru concediul anual
nefolosit, precum si sanctiuni pentru plata intarziata a sumelor de mai sus.

65. Guvernul a contestat calculele reclamantului si a considerat excesive
sumele pretinse.

66. Curtea noteaza ca reclamantul a ncercat sa demonstreze faptul ca
hotararea judecatoreasca definitiva pronuntata in favoarea sa nu a fost executata
integral. Totusi, ea reaminteste ca a constatat Vviolarea articolului 6 al
Conventiei doar in privinta duratei procedurilor de examinare a pretentiei sale,
dar nu si in privinta neexecutarii unei hotarari judecatoresti definitive (a se
vedea paragraful 38 de mai sus). Instantele judecatoresti nationale au constatat
in cele din urma ca hotararea judecétoreasca a fost executatd In anul 1999 si
Curtea nu are vreun motiv sa puna la indoiala aceasta constatare. Prin urmare,
Curtea nu vede o legatura cauzald intre violdrile constatate de ea in aceasta
cauza si pretentia cu privire la un salariu restant si prejudiciile care decurg din
acesta.

67. Tn lumina celor de mai sus, Curtea nu acorda nimic cu titlu de prejudiciu
material.

B. Prejudiciul moral

68. Reclamantul a pretins EUR 90,000 cu titlu de prejudiciu moral. El a
sustinut ca a suferit stres si umilire ca urmare a refuzului vadit al angajatorului
sau de a executa hotararile judecatoresti pronuntate in favoarea sa, a lipsei unor
actiuni reale din partea autoritatilor pentru a asigura executarea si a examinarii
prelungite a cauzei sale de catre instantele judecatoresti. El a prezentat probe
medicale pentru a-si sprijini pretentia sa potrivit careia starea sa de sanatate s-a
inrautatit ca urmare al suferintelor. Suplimentar, el si familia sa au fost private
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de o sursa importanta de venit timp de mai multi ani, iar el nu a avut posibilitate
sa caute un serviciu alternativ din cauza procedurilor pendinte.

69. Guvernul a considerat ca nu a existat o legatura cauzala intre pretinsele
incalcari si pretentiile formulate cu acest titlu care, in plus, nu au fost sustinute
prin probe clare sau prin referinte la jurisprudenta Curtii. Mai mult, reclamantul
a fost reintegrat in serviciu la 11 decembrie 1999 si, prin urmare, nu putea
pretinde prejudicii pentru perioadele ulterioare.

70. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un anumit
nivel de stres si frustrare ca urmare al duratei excesive a procedurilor, luand in
consideratie importanta lor pentru venitul familiei acestuia si problemelor lui de
sanatate. Avand in vedere cele de mai sus si durata totala a procedurilor, si
hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 3,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantul a pretins EUR 4,425 cu titlu de costuri si cheltuieli, care a
inclus onorariul avocatului sau la nivel national si pentru reprezentarea in fata
Curtii.

72. Guvernul nu a fost de acord si a considerat ca suma pretinsa era excesiva
in comparatie cu onorariile percepute la nivel national. De asemenea, el a
contestat numarul de ore necesar pentru pregitirea observatiilor in aceasta
cauza, care este relativ simpla.

73. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate 1n temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, Croitoru
v. Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004). Potrivit articolului 60 § 2 al
Regulamentului Curtii, o lista detaliatd a tuturor pretentiillor urmeaza a fi
prezentatd, in caz contrar, Camera poate respinge pretentia in Intregime sau in
parte.

74. In aceasti cauza, Curtea ia nota de lista detaliati a orelor lucrate asupra
cauzei depusa la Curte. Ea considera ca numarul de ore lucrate pe marginea
cauzei si suma totald pretinsa sunt excesive. Luand in consideratie relativa lipsa
a complexitatii cauzei si a chestiunilor examinate, precum si volumul
materialelor care trebuia examinat, Curtea acorda reclamantului EUR 1,500 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

75. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibila pretentia reclamantului formulata in temeiul
articolului 6 al Conventiei cu privire la neexecutarea hotararilor
judecatoresti din 5 februarie 1997 si 8 decembrie 1999, precum si
pretentia formulatd in temeiul articolului 17 al Conventiei, iar restul
cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste durata procedurilor;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolul 6 al Conventiei;

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotdrare devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,500 (0 mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputd;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai
sus egalda cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeanda pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 15 ianuarie 2008, n
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



