APEL PUBLIC

cu privire la initiativa de modificare a Codului de Procedura Civila
referitoare la motivarea hotararilor judecatoresti,
adresat Parlamentului, Guvernului si Presedintelui Republicii Moldova

Subsemnatii la acest apel, juristi si economisti in calitatea lor individuala profesionala precum si
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale, solicitim Parlamentului, Guvernului si Presedintelui
Republicii Moldova, precum si comunitatii donatorilor din domeniul justitiei, organizatiilor
internationale din domeniul drepturilor omului si tuturor juristilor din tara sa respinga si sa se opuna
promovarii unor initiative legislative care pun in pericol accesul cetatenilor la o justifie transparenta,
independenta, responsabila si echitabila.

Modificarea Codului de procedura civila (CPC) este absolut necesara in vederea asigurarii unei
proceduri mai eficiente de examinare a cauzelor. Tn acest context, sub egida Ministerului Justitiei in
anul 2011 a fost creat Grupul de lucru pentru elaborarea modificarilor la CPC, care a lucrat asupra
modificarilor CPC mai mult de un an. Pentru a solutiona problemele existente la inmanarea
hotararilor judecatoresti si calcularea termenelor de atac, grupul de lucru a propus excluderea

hotararile doar dupa ce le vor motiva integral in scris.

Totusi, dupd aprobarea de catre Guvern a proiectului de lege elaborat de Grupul de lucru si
promovarea acestuia in Parlament, a fost lansata ideea introducerii sistemului de motivare a
hotararilor primei instante ,,doar la cererea partilor sau in caz de contestare”. Argumentul principal
invocat pentru justificarea initiativei respective este reducerea volumului de munca al judecatorilor.
Potrivit initiativei, va fi pronuntata doar solutia pe caz (dispozitivul hotararii judecatoresti), dupa care
hotararea va fi motivata integral daca partile vor contesta solutia judecatorului sau vor solicita in mod
expres adoptarea hotdrarii integrale in termen de 30 de zile din momentul pronuntérii dispozitivului.
Mentiondm ca aceastd initiativd a fost discutatd Tn cadrul Grupului de lucru pentru elaborarea
modificarilor la CPC si nu a fost sustinuta de majoritatea membrilor.

Suntem profund Tingrijorati de recenta initiativd lansatd cu scopul de a exclude motivarea
obligatorie a hotaririlor judecatoresti si solicitam Parlamentului sd nu o sustind din urmatoarele
motive:

a) Sistemul propus creeaza o situatie absurda in care partile vor fi impuse sd conteste hotararea
judecatoreasca fara a cunoaste motivele din cuprinsul ei. Acest lucru este imposibil de realizat
efectiv, deoarece contestarea solutiei judecatorului impune contestarea argumentelor care au
permis judecatorului sa ajunga la solutia pronuntata. Pe de alta parte, acest fapt complica
examinarea cauzei 1n instanta de apel, deoarece in toate cauzele vor fi depuse cereri de apel
nemotivate, iar instanta de apel va fi constransa sa acorde termen suplimentar partilor pentru
redactarea cererilor, fapt ce necesita timp si resurse suplimentare nejustificate, puse in sarcina
justitiabililor;

b) Exceptarea judecatorilor primei instante de la obligatia de a motiva hotararile va constitui un
impediment serios n vederea unificarii practicii judecatoresti, problema grava pentru sistemul
judecatoresc moldovenesc. Acceptarea initiativei ar putea fi perceputa de unii drept lipsa
intentiei ferme de a unifica practica judecatoreasca;

c) Initiativa nu da raspuns la situatiile in care partea in proces nu a fost citata adecvat si nu a
cunoscut despre existenta solutiei judecatorului, sau cand partea nu a fost atrasa in proces. Ar
putea apare situatii in care persoana va solicita motivarea hotararii peste o perioada lunga de
timp, cand judecdtorul care pronuntat hotararea nu va mai lucra in acea instanta. Pe de altd
parte, chiar daca el va fi in functie, acestuia 1i va fi deosebit de greu sa-si reaminteasca toate
detaliile cauzei, fapt ce-I va impune sa studieze repetat materialele dosarului. Mai mult, va fi
practic imposibil de a obtine revizuirea hotararii in baza aparitiei circumstantelor noi;



d) Initiativa va afecta negativ accesul la justitie a persoanelor defavorizate social sau a celor care
nu cunosc bine regulile de procedura. Un cetatean ordinar, care nu cunoaste sistemul de drept
si modul de exercitare a dreptului de apel va fi dezavantajat de regimul nou propus, in
comparatie cu persoanele reprezentate de avocati;

e) Nemotivarea hotararii judecatoresti ar putea genera probleme serioase in procesul de
executare a hotararii. La moment, executorii judecatoresti sunt ghidati de motivele invocate de
judecatori,

f) Initiativa va ingreuna substantial procesul de evaluare a judecatorilor, deoarece pe un numar
considerabil de cauze nu se va putea aprecia cat de bine judecatorul isi motiveaza hotaririle,
iar aceasta este o calitate esentiala a unui judecator calificat;

g) Initiativa nu solutioneaza problemele existente. Mai mult, ea chiar le acutizeaza. Un sistem 1n
care hotararile judecatoresti civile erau motivate doar la cerere deja a existat in Republica
Moldova si a functionat pana in anul 1996, cand s-a renuntat la el din considerentele descrise

mai sus;
h) Sistemul actual de pronuntate separata a dispozitivului si de redactare ulterioara a hotararii
motivate,similar initiativei in discutie,  genereazad probleme grave in ceea ce priveste

inmanarea hotararii motivate si calcularea termenelor de atac, probleme care au dus la mai
multe condamndri a Moldovei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea
hotararile Istrate c. Moldovei, Melnic c. Moldovei, sau Ceachir c. Moldovei);

i) Motivarea proastd a hotararilor judecatoresti este o problemd recunoscutd in Republica
Moldova. Ea constituie si una din cauzele increderii atat de joase a cetatenilor in justitie.
Acceptarea initiativei va alimenta si mai mult atitudinile negative fatd de sistemul
judecatoresc. Pe de altd parte, initiativa creeaza spatiu enorm pentru abuz, care, spre regret,
este un fenomen frecvent sistemul de drept moldovenesc;

J) Anume hotariri judecdtoresti nemotivate sau adoptate in sedinte inchise au stat la baza
actiunilor calificate anterior la cel mai Tnalt nivel drept ,,atacuri raider”, iar initiativa propusa
ar facilita asemenea actiuni si pe viitor;

K) Initiativa datd vine in contradictie cu insasi notiunea si esenta actului de justitie si a procesului
judiciar care trebuie sa fie unul solemn iar judecatorul trebuie sa fie impartial, independent,
competent si responsabil. Nici unul din aceste puncte de reper ale actului de justitiei nu poate
fi garantat in lipsa motivarii integrale in forma scrisa a tuturor hotararilor emise de judecatori.

Promotorii initiativei sustin cd prin aceasta se Va reduce volumul de lucru al judecatorilor si, prin
urmare, calitatea celorlalte hotarari va fi mai buna. Acest argument ni se pare insuficient si, in oricare
caz, absolut inacceptabil, pentru cd probleme de administrare si management judiciar nu pot fi
solutionate din contul si in detrimentul accesului egal la justitie impartiald si a standardelor unui
proces echitabil. Astfel, in anii 2010 si 2011 numarul cauzelor examinate de instantele judecatoresti s-
a redus. Desi sarcina judecatorilor din anumite localitati ramane ridicatd, in prezent, Parlamentul
examineaza mai multe proiecte de legi care vin sa solutioneze problema suprasolicitarii judecatorilor.
Astfel, se propune simplificarea substantiala a procedurii de judecare a cauzelor civile; limitarea
dreptului instantei de apel de a trimite cauza la rejudecare; angajarea asistentilor judiciari pentru
fiecare judecator; introducerea functiei de administratori de instanta, care va contribui la reducerea
volumului de lucru administrativ al presedintilor de instanta si concentrarea acestora asupra judecarii
cauzelor. Sarcina judecatorilor va scadea si ca urmare a unificarii practicii judecatoresti si folosirii
mijloacelor alternative de solutionare a disputelor, promovate prin Strategia de Reformare a
Sectorului de Justitie pentru anii 2011-2016. Mai mult, sarcina judecétorilor este sporitd doar in
cateva localitati din tara, in special in Chisinau. Aceastd sarcind va fi adusa mai aproape de media pe
sistem prin optimizarea hartii judecatoresti, optimizare propusa prin aceiasi Strategie.

Pe de alta parte, conceptul motivarii integrale a hotararii judecatoresti a fost deja acceptat pentru
procedurile penale. Astfel, modificarile adoptate deja la Codul de procedura penala obliga judecatorul
care adopta hotdrari unipersonal sa pronunte hotararea doar dacd aceasta contine partea motivata.



Noi considerdm ca potentialele beneficii aduse prin aceasta initiativa sunt efemere, speculative si,
de fapt, inexistente in timp ce valorile statului de drept si procesul echitabil vor fi supuse unui atac cu
consecinte iremediabile pentru justitiabili, pentru imaginea justitiei dar si a Republicii Moldova ca
tara semnatara a Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Parlamentul Republicii Moldova risca sa
adopte o norma absolut contrard obligatiilor internationale asumate, dar si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Prin urmare, subsemnatii, solicitim Parlamentului Republicii Moldova si fiecarui
parlamentar in parte:

1. Sa nu sustind initiativa prin care se propune motivarea hotararilor judecatoresti pronuntate de
prima instantd doar in caz de solicitare sau contestare;

2. Adoptarea, in aceasta parte, a versiunii modificarilor la Codul de procedura civild aprobate de
Guvern;

3. Organizarea dezbaterilor publice cu privire la acest subiect.

Semnatari:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Vladislav GRIBINCEA, mob. 079485070

Centrul Analitic Independent EXPERT-GRUP, Valeriu PROHNITCHI, mob. 069202134

Asociatia pentru Democratie Participativdi ADEPT, Igor BOTAN, tel. 022-212992

Asociatia Promo-LEX, lon MANOLE, mob. 069070800

Victor MUNTEANU, Director al Programului de Drept al Fundatiei Soros-Moldova, tel. 022-270031



