NOTA INFORMATIVA

asupra proiectului Hotaririi de Guvern privind modificarea hotararii de Guvern cu privire la
structura si efectivul limita ale Inspectoratului General de Politie, precum si operarea modificarilor
la Codul de Procedura Penala si Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala

Capitolul 1.
cu privire la structura si efectivul limitda ale Inspectoratului General de Politie

Din prevederile proiectului HG propuse spre aprobare, rezulta faptul cd Departamentul
urmarire penald va fi reorganizat in Directia generala urmarire penald si va fi subordonata
Inspectoratului General de Politie. Consideram initiativa de modificare a hotdrarii cu privire la
structura §i efectivul limitd ale IGP, binevenita dar incompleta. Sistemul organelor de urmarire
penald urmeaza a fi consolidat prin excluderea ofiterilor de urmarire penala din componenta IGP si
crearea unui sistem unic de urmarire penala in cadrul MAL

Crearea subdiviziunii de urmarire penald in cadrul politiei de frontiera, (ne-coordonate de
catre Departamentul de urmarire penald) care nu este parte a sistemului organelor de urmarire
penalda a MAI, a fost primul pas spre desfiintarea unui sistem unic al organelor de urmarire penala
din cadrul MAI. De remarcat ca ofiterii de urmarire penalad din cadrul politiei de frontiera nu au o
competentd procesuald bine determinatd, ori va fi una ocazionald ldsatd la discretia organelor
procuraturii. Cel de-al doilea pas a fost adoptarea HG 986 din 24 decembrie 2012 prin care sistemul
organelor de urmarire penald, condus de Departamentul urmarire penald a fost scos din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne si pus in subordinea unui serviciu public cu statut de directie
generala a Inspectoratului general de politie.

Actualmente Guvernul are posibilitatea de a repara erorile admise in anul 2012 prin
restabilirea sistemului organelor de urmadrire penala in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Sau
pe de altd parte, Guvernul are posibilitatea de a diviza sistemul existent al organelor de urmarire
penala prin crearea unor subdiviziuni desconcentrate in cadrul autoritdfilor administrative si
institutiilor desconcentrate ale MAI fard o coordonare efectivd a acestora de cdtre o entitate
superioara.

Insistdm pe necesitatea consolidarii capacitatilor sistemului organelor de urmarire penala a
MAI, asigurarea independentei functionale si institufionale a ofiterilor de urmarire penald, prin
pastrarea in cadrul MAI a Departamentului de urmarire penald. Opinia respectiva este intemeiata pe
urmatoarele prevederi legale expuse mai jos.

Potrivit pct.12 din hotararea de Guvern nr.1109 din 06.12.2010 ,pentru aprobarea
Conceptiei de reformare a Ministerului Afacerilor Interne si a structurilor subordonate si
desconcentrate ale acestuia”: ,,se impune necesitatea asigurdrii unei independente structurale si
functionale a organului de urmarire penala, prin reorganizarea lui intr-un departament independent
de cel al politiei, si anume Departamentul urmarire penald”.

Potrivit articolului 1 a Legii Republicii Moldova nr.333 din 10.11.2006 ,,privind statutul
ofiterului de urmarire penald” : ,,Ofiterul de urmarire penala este persoana cu functie de raspundere
care, Tn numele statului si in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in



cauze penale”. Potrivit art. 4 a legii mentionate ,,Ofiterii de urmarire penald sint desemnati si isi
desfasoara activitatea in organele de urmarire penald constituite, conform legii, in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne... Sistemul organelor de urmdrire penald include, dupa caz,
departamente, directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de urmarire penald constituite in
cadrul institugiilor mentionate la alin.(1) si al subdiviziunilor teritoriale ale acestora”.

Aspectul respectiv este reiterat in alin. (2) art. 4 al Legii 333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmarire penald, si anume: “Sistemul organelor de urmdrire penald include, dupa caz,
departamente, directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de urmarire penald constituite in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie”.

De asemenea, includerea Directiei generale urmarire penald in cadrul Inspectoratului
General de Politie contravine unor prevederi din Codul de procedura penald, dintre care putem
mentiona:

- prevederile alin.(1) art. 253 stabileste ca organele de urmarire penald se constituie nemijlocit in
cadrul Ministerului afacerilor interne, si nu 1n cadrul Inspectoratului general de politie;

- prevederile alin.3 art.273, potrivit caruia ,,actele de constatare intocmite conform prevederilor
alin.(2), impreund cu mijloacele materiale de proba, se predau, in termen de 24 ore, de catre
organele de constatare din cadrul politiei, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal -
organelor de urmarire penalda corespunzatoare constituite conform legii in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe
de constatare - procurorului, pentru inceperea urmaririi penale”.

- art. 266 stabileste competenta organului de urmadrire penala al Ministerului afacerilor Interne §i nu
al Inspectoratului general de politie;

Lista prevederilor respective poate fi continuata.

Pe langa argumentele expuse mai sus, este de mentionat faptul ca potrivit alin. (1) art. 55
Cod procedurd penald, “urmdrirea penald se efectueazd de catre ofiterii de urmarire penala
desemnati ai organelor de urmadrire penala prevazute de art.56. Pe cand art.56 al aceluiasi Cod
prevede ca “in cauzele penale, atributiile de conducator al organului de urmdrire penald le executa
ofiterul de urmarire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si in nici un caz al
Inspectoratului General de politie.

Reiteram ca, odata cu intrarea la 5 martie 2013 in vigoare a Hotararii de Guvern nr. 986 din
24 decembrie 2012, fara operarea unor modificari la codul de procedurd penala si legea privind
statutul ofiterului de urmarire penald, ofiterii de urmarire penala nu vor fi desemnati conform
legislatiei in vigoare. In acest fel ofiterii de urmdrire penali isi vor exercita atributiile de serviciu
ilegal, fapt care va duce la incélcarea legislatiei penale.



Capitolul I1. cu privire la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Analizand propunerile privind modificarea si completarea Codului de procedurd penala,
observam ca autorul proiectului are ca scop de a indica, la general, locul organului de urmarire
penald, in rezultatul reformei ce se impune, prin substituirea sintagmei “Ministerul Afacerilor
Interne” cu sintagma “autoritatile administrative si institutiile din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne”.

Insistdm pe necesitatea consolidarii capacitatilor sistemului organelor de urmarire penald a
MALI, asigurarea independentei functionale si institutionale a ofiterilor de urmarire penald, prin
pastrarea in cadrul MAI a Departamentului de urmarire penala.

Actualmente Guvernul are posibilitatea de a repara erorile admise in anul 2012 prin
restabilirea sistemului organelor de urmarire penalad in cadrul Ministerului afacerilor interne. Sau pe
de alta parte, Guvernul are posibilitatea de a diviza sistemul existent al organelor de urmarire penala
prin crearea unor subdiviziuni desconcentrate in cadrul autoritatilor administrative si institutiilor
desconcentrate ale MAI fard o coordonare efectiva a acestora de citre o entitate superioara. In cazul
in care este aleasa totusi cea de a doua solutie, desconcentrarea subdiviziunilor de urmarire penala
tinem sd atragem atentia la urmatoarele aspecte.

Prin proiect s-a propus operarea unor modificari la prevederile art. 56, 253 si 266 ale
Codului de procedura penala. Totusi este necesar si oportun de a supune modificarii toate normele
prevazute de Codul vizat, unde este stipulat faptul ca organul de urmarire penald este constituit in
cadrul MALI La fel este necesar verificarea tuturor competentelor ale politiei la general i in special
in coraport cu ofiterii de urmarire penala.

Cu titlu de exemple propunem si revizuirea atat in Codul de procedura penald cat si in
proiectul Legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, astfel incét, sintagma
»Ministerului Afacerilor Interne” din continutul alin. (2) art. 135 si alin. (3) art. 273 ale CPP sa fie
substituitd cu sintagma propuse de “autoritdtilor administrative si institutiille din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne”.

Cat priveste modificarea Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala, autorul
proiectului propune operarea unor modificdri in continutul alin. (2) al art. 6, prin substituirea
sintagmei ,,din Ministerul Afacerilor Interne” cu sintagma ,,din cadrul autoritatilor administrative si
institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Este de mentionat faptul ¢ in continutul
alin.(2) art. 6 al Legii respective, nici nu exista sintagma ,,Ministerul Afacerilor Interne”, si reiesind
din faptul dat, propun ca proiectul sa fie revizuit in acest sens.

Daci e sa ne referim la propunerile de modificare a art. 6 al Legii privind statutul ofiterului
de urmarire penala, consider cd autorul proiectului a studiat superficial prevederile CPP in vigoare,
si din acest considerent, nu a putut identifica toatd terminologia invechita, care contravine Codului
de procedura penala.

Asadar, in scopul conformarii prevederilor art. 6 al Legii 333 din 2006 la prevederile
Codului de procedura penald, urmeaza a fi efectuate si urmatoarele modificari:



- la lit. ¢), alin.(5) art. 6, dupa cuvantul ,,dispune”, urmeaza a fi introdusa sintagma ,,prin
rezolutie”, iar sintagma ,,dacd acestea nu au fost repartizate de procuror” urmeaza a fi exclusa,
deoarece, odata cu intrarea in vigoare a Legii 66 din 05.04.2012, procurorul nu mai detine atributia
de a repartiza cauzele penale ofiterilor de urmarire penala;

- la alin. (7) art. 6, sintagma ,,este responsabil de calitatea actelor procedurale ale acestora,
inaintate procurorului in conditiile legii” urmeaza a fi exclusa, deoarece odata cu intrarea in vigoare
a modificarilor Codului de procedura penala din 2012, conducatorul organului de urmarire penala
nu mai poarta raspundere de calitatea actelor procedurale intocmite de catre efectivul subordonat.

In final reiteram solicitarea de a pastra sistemul existent al organelor de urmarire penala din
cadrul MAI, consolidarea capacitatilor acestuia si asigurarea unei independente a ofiterilor de
urmarire penala.

18 februarie 2013

Asociatia ,,Promo-LEX”



