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INTRODUCERE

Dreptul la libertate si sigurantd, in sensul art. 5 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), cat si art. 9 al Pactului Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) privind drepturile civile si
politice este recunoscut oricarei persoane. Aceasta nu poate fi sau ramane privata de libertatea
sa, decat In anumite situatii prevazute de lege si beneficiind de anumite garantii contra
arbitrariului. Astfel, privarea de libertate In sensul art. 5 CEDO vizeaza nu doar persoanele
tinute 1n arest, ci si orice alta forma de detentie In custodia autoritatilor.

Fara acces la o justitie echitabila, drepturile si libertatile garantate de Constitutia Republicii
Moldova nu pot fi realizate. "Un sistem judiciar puternic si independent este esential pentru a
se asigura fiecarei persoane dreptul la un proces echitabil atunci cand apare in fata instantei,
precum siaunuirecurs efectivatunci cand drepturile persoanelor au fostincalcate. (...) reformele
trebuie sa asigure intotdeauna garantiile impotriva oricaror interferente necorespunzatoare,
astfel Incat judecatorii sa se poata pronunta in mod impartial, fara teama de represiuni (Réisin
Pillay, Director of the IC] Europe Programme)”.*

Rezultatele Raportului Freedom House cu referire la Republica Moldova pentru anii 2015, 2016
si 2017 prezinta date Ingrijoratoare cu privire la nivelul democratiei si sistemul judecatoresc.
Acest Raport indica asupra faptului ca nivelul democratiei a scazut. Una din cauzele degradarii
situatiei la acest capitol, constituie problemele din sistemul judiciar si coruptiei. Independenta
puterii judecatoresti a scazut de la un rating de 4.75 puncte (anul 2015-2016) la 5.00 puncte
(prima parte a anului 2017). Motive de aplicare a unor coeficienti negativi in domeniul justitiei
a constituit intimidarea judecatorilor, lipsa de reforme pentru a asigura integritatea la numirea
judecatorilor.?

La ultima Adunare Generala a Judecatorilor din 11.03.2017 s-au adus declaratii dure din partea
unor judecdtori in privinta integritatii si independentei sistemului judecatoresc.?

., Autoritatea sistemului judecatoresc e la pamdnt. Societatea nu are incredere in justitie...!”,
a declarat Tatiana Raducanu, membru al Consiliul Superior al Magistraturii.

Pe parcursul anului 2016, s-a constatat o activizare a organelor de urmarire penala in ceea ce
priveste investigarea infractiunilor de corupere, ce a determinat o serie de retineri si arestari
ale mai multor functionari®. Acest fenomen a relevat o alta problema - aplicare diferentiata,
selectiva si nejustificata a masurilor preventive.

Aceste concluzii sunt sustinute si de comunitatea avocatilor care amentionat cazuride intimidare
a judecatorilor care au avut loc in 2016°. In acest context, la 3 martie 2017 Uniunea Avocatilor

1 Rapoartele misiunii de monitorizare in Moldova mai multe activitati necesare pentru 1mplementarea reformelor judiciare / IC] - Comisia
Internationald a Juristilor/https:

2 Raportul Natlumlor in Tranmt/False promisiuni de popullsm/ ttps z[freedomhouse org[report[natlons tran51t12017[moldov

4 Ema Tabartd, fostul viceguvernator al Bancii Nationale a Moldovei (BNM) pentru 25 de zile si un sef de directie al BNM va ramane si el in
arest 25 de zile http://www.zdg.md/stiri st1r1 ustltle ema- tabarta ramane-in-arest; Unsprezece judecatori si tre1 executorl s-au ales cu
arest preventiv pentru 30 de zile http: -

tor-au-fost-plasati-in-arest-pentru-30-de-zile- 94683 html;
5 Cazurile ]udecatorulul de mstructle Dorln Muntean https:

civild, despre urmdrirea penald pornitd pe numele judecdtorului Dorin Munteanu: ,Prin astfel de actiuni se instaureazd frica in randul
magistratilor”
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a facut un apel catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, catre Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (M]) si Curtea Suprema de
Justitie (CSJ]) privind garantarea independentei In infaptuirea actului in justitie, inclusiv in ceea
ce tine de cazurile de adoptare a masurilor preventive in cauzele penale.® Potrivit acestui apel,
avocatii constata cu ingrijorare ca in ultima perioada se aplica excesiv si nejustificat arestul
preventiv fata de clientii sai.

Potrivit altui raport se releva ca in anul 2016 au existat incalcari frecvente ale dreptului la un
proces echitabil, sedintele de judecata in unele cazuri de interes public sporit au fost petrecute
cu usile inchise, iar publicul nu a avut acces la informatie’.

Pentru reliefarea cat mai precisa a situatiei din domeniul vizat, au fost analizate mai multe
rapoarte, studii, cazuri si situatii care au avut loc pe parcursul anului 2016. Prezentul raport
nu va atinge institutia retinerii si a masurii preventive de constrangere - arestul la domiciliu,
intrucat in 2016 au fost realizate anumite studii specifice acestor subiecte. Primul realizat de
Fundatia Soros-Moldova,® in care a fost analizata foarte detaliat chestiunea privind frecventa
solicitarii sau aplicarii arestarii la domiciliu in locul arestarii preventive. Cel de al doilea raport
de referinta in domeniu ar fi Raportul privind analiza de necesitati pentru reglementarea
arestului si retinerii de catre politie elaborat in cadrul Proiectului Garantii Procesuale la etapa
prejudiciard a procesului penal implementat de Fundatia Soros-Moldova in parteneriat cu
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova (MAI).

Astfel, recomandarile din acest Raport au vizat eliminarea unor deficiente normative si poate
intr-o masura mai mare s-a referit la modificarea practicilor curente care perpetueaza violarea
dreptului la libertate si siguranta a persoanei in Republica Moldova.

6  Declaratia Uniunii Avocatilor privind garantarea 1ndependente1 in infiptuirea actului justitiei, 1nclu51v in ceea ce tine de cazurile de
adoptare a masurilor preventive in cauze penale http: i ?

7  Potrivit Amnesty International Moldova, procesul inchis al unui demmtar nalt cum ar fi cazul lui Filat Vladlmlr a cauzat mai multe intre-
bari decat raspunsuri. Apararea a semnalizat incélcari de procedura si lipsa egalitatii armelor intre parti, insa din cauza procedurilor de
tip Inchis, nici o revendicare nu a putut fi verificata mdependent Jurnalistii sau acthlstu nu au avut acces in sala de judecata. Aici este de
mentionat cazul lui Veaceslav Platon http: -nu-
parte-de-un-proces-echitabil.

8 Masurile alternative pentru arestarea preventiva/ analizd empirica si teoretica a cadrului legal in domeniu (2016) http://soros.md/files/
publications/documents/Masuri alternative arestare preventiva.pdf




CAPITOLULI.
CADRUL LEGAL

Avand in vedere faptul ca instrumentele internationale aplicabile tematicii acestui Raport, au
fost detaliat expuse in numeroase alte lucrari, in raport vom insista doar asupra unora din ele.

A. REGLEMENTARI JURIDICE INTERNATIONALE

Cadrullegal international stabileste de principiu anumite standarde internationale care traseaza
cadrul general la care statele urmeaza sa raporteze legislatia lor interna. Libertatea si siguranta
persoanei constituie obiectul mai multor prevederi internationale pe care statele parti se obliga
sa le aplice imediat si efectiv.

Mecanismul ONU de protectia drepturilor omului
a) Conventiile relevante

[zvorul de baza al tuturor Conventiilor este Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care
in art.3 mentioneaza ca , Orice fiintd umand are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea
persoanei sale” (10 decembrie 1948, Adunarea Generala ONU).

Republica Moldova are o experienta bogata in ceea ce priveste semnarea si ratificarea actelor
din sistemul de tratate ONU privind drepturile omului, care la randul lor, fiecare au un mecanism
de monitorizare periodica in cadrul Comitetului relevant:

e Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP) ;

e Pactul International privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale;

¢ Conventia Internationala privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala;
e Conventia asupra Eliminarii tuturor Formelor de Discriminare Fata de Femei;

o Conventia Impotriva Torturii si altor Pedepse sau Tratamente Crude, Inumane sau
Degradante;

« Conventia privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (CDPD);
e Conventia cu privire la Drepturile Copilului;
¢ Protocolul Optional la Conventia pentru Prevenirea Torturii.

Prevederi similare sunt specificate expres si in art.9 din PIDCP, adoptat de Adunarea Generala
ONU la 16 decembrie 1966. Comitetul ONU pentru Drepturile Omului (CDO) menit sa
monitorizeze implementarea Conventiei mentionate, elaboreaza periodic anumite Comentarii
Generale. Unul din aceste comentarii se refera la art.9 la Conventie elaborat de Comitetul ONU.!

Garantii privind protectia dreptului la libertate in privinta copiilor, sunt prevazute in dispozitiile
art.37 alineatul 1 lit. (b) Conventia cu privire la Drepturile Copilului: “Nici un copil sd nu fie

1 Commentariul General nr.35 CCPR/C/GC/35 privind Articolul 9 dreptul la libertate/16.12.2014/ http://tbinternet.ohchr.org/ layouts
treatybodyexternal /TBSearch.aspx?L.ang=en&TreatylD=8&DocTypelD=11
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privat de libertate in mod ilegal sau arbitrar. Arestarea, detinerea sau intemnitarea unui copil
trebuie sd fie conformd cu legea si nu va fi decat o mdsurd extremd si cdt mai scurtd posibil’”.

Regulile de la Tokyo, care sunt cunoscute si sub numele de “Standarde si Reguli minime ale
Natiunilor Unite privind mdsurile non-custodiale” prevad de asemenea si faptul cd, in cazul
copiilor, se poate recurge la privarea de libertate doar ca la 0 masura extrema si pentru perioada
cea mai scurta care se impune.?

Persoanele lipsite arbitrar sau ilegal de libertate, pot adresa plangeri individuale mai multor
organisme create In baza tratatelor internationale din cadrul sistemului ONU:

e Comitetul pentru Drepturile Omului in temeiul primului Protocol optional (CDO)?
e Grupul de Lucru privind detentia arbitrara *
e Raportorii Speciali tematici ai ONU

Republica Moldova a formulat declaratii cu privire la primul si al doilea PIDCP. Aceste declaratii
se referd la limitarea aplicabilitatii teritoriale a acestora In privinta unei parti din teritoriul
Republicii Moldova - regiunea transnistreana: “Pdnd la restabilirea deplind a integritdtii
teritoriale a Republicii Moldova, prevederile protocolului se aplicd doar pe teritoriul controlat
efectiv de autoritdtile Republicii Moldova.”™

Cu toate acestea, Republica Moldova a recunoscut competenta CDO de a primi si examina
comunicarile tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Este notoriu faptul ca sub jurisdictia
Republicii Moldova sunt si persoanele aflate in regiunea transnistreana®, iar negarea garantiilor
Primului Protocol Optional pentru persoanele ale caror drepturi sunt violate in aceasta regiune,
ar provoca un conflict dintre obiectul si scopul acestui Protocol.

b) Evaluarea Republicii Moldova de catre CDO

La 18-19 octombrie 2016, CDO la cea de-a 118 sesiune a examinat al treilea raport periodic al
Republicii Moldova cu privire la implementarea prevederilor PIDCP.” Comitetul creat din 18
experti internationali a formulat recomandari Guvernului Republicii Moldova, care urmeaza a fi
implementate pana la urmatoarea sesiune peste 5 ani.

In acest sens, in raportul Comitetului s-a ficut referire inter alia si la situatia respectirii in
Republica Moldova a libertdtii individuale si a sigurantei persoanei, inaintand Guvernului
Republicii Moldova recomandarea privind garantarea tuturor persoanelor retinute a unui avocat
imediat dupd retinere si pe parcursul tuturor etapelor de detentie.

De asemenea, in legatura cu faptul ca in Republica Moldova persoanele banuite de savarsirea
unei infractiuni pot fi retinute pentru o perioada de 72 de ore inainte de a fi adus in fata unui
judecator, expertii CDO au formulat si in acest sens o recomandare:”Statul trebuie sd respecte
legislatia si practica sa in conformitate cu Articolul 9 al Pactului, tindnd seama de comentariul
general al Comitetuluinr. 35 (2014) privind libertatea si securitatea persoanelor, in care Comitetul

http: //www ohchrorg/EN/HRBodles/CCPR/Pages/CCPRIndeX aspx

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/WGADIndex.aspx

Raportul altematlv al Promo-LEX la sesiunea 118 aCDO ONU pe marginea celui de-al treﬂea Raport perlodlc alRM, pag. 5h ttps [{promolex
- di

Ul W

(o)}

Cauza Mozer v.Rusia si Moldova; cererea nr. 1138[1 Hotarirea din 23 februarie 2016 (§ 333)
7  Observatii finale privind cel de-al treilea Raport periodic al Republicii Moldova (CCPR/C/MDA/CO/3 din 18 noiembrie 2016) http://
tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fMDA%2fC0%2f3&L.ang=en



considerd, in general, o perioadd de 48 de ore ca fiind suficient pentru a aduce persoanele arestate
in fata unui judecdtor”.

De asemenea, Comitetul s-a aratat ingrijorat cu privire la faptul ca persoanele din regiunea
transnistreana nu se pot bucura de acelasi nivel de protectie a drepturilor lor prevazute de Pact
ca si celelalte persoane din restul tarii, recomandand Republicii Moldova: "sd-si revizuiasca
politicile si sd ia toate mdsurile necesare pentru a se asigura cd persoanele din regiunea
transnistreand sd se bucure efectiv de drepturile garantate lor de Pact, inclusiv si de acele drepturi
care au fdcut obiectul recomandadrilor elaborate de Expertul Superior al Natiunilor Unite, Thomas
Hammarberg.?

Desi, Comitetul a apreciat masurile intreprinse de statul-parte pentru a promova si proteja
drepturile persoanelor cu dizabilitati, inclusiv legate de elaborarea unor politici menite
sa inlocuiasca institutionalizarea, Comitetul si-a exprimat insa, ingrijorarea cu privire la:
“Institutionalizarea fortatd si administrarea fdrd consimtdmdntul persoanei a tratamentului
psihiatric pentru persoanele cu dizabilitdti pe motive de incapacitate mintald sau intelectuald’”.

In acest sens a fost recomandat ca s “fie revizuitd legislatia nationald si practicile relevante cu
privire la retinerea fortatd pe motive de dizabilitate mintald sau intelectuald, in scopul asigurdrii
cd detentia se aplicd, ca o mdsurd exceptionald si pentru cea mai scurtd perioadd de timp posibil,
si cd existenta unei dizabilitdati nu justificd, in sine o pedeapsd privativd de libertate”.

¢) Evaluarea Periodica Universald ONU (EPU)®

Situatia drepturilor omului din Republica Moldova a fost examinata la 4 noiembrie 2016 in
cadrul Grupului de Lucru pentru EPU al Consiliului ONU pentru Drepturile Omului (HRC)
la Geneva. In cadrul sesiunii a XXVI-a a Grupului de lucru al HRC pentru EPU, 75 de state au
formulat intrebari si recomandari Guvernului Republicii Moldova, acoperind o gama vasta de
probleme din domeniul protectiei drepturilor omului in Moldova.?

Cu referire la libertatea si securitatea persoanei, Republica Moldova a acceptat mai multe
recomandari formulate de statele-membre, dupa cum urmeaza:

e De a intreprinde masuri corespunzatoare pentru a initia elaborarea mecanismului de
monitorizare a situatiei In domeniul drepturilor omului in regiunea transnistreana a
Republicii Moldova cu implicarea reprezentantilor societatii civile de pe ambele maluri
ale raului Nistru;

e Oferirea sustinerii sistematice si asistentei victimelor abuzurilor aferente drepturilor
omului In regiunea transnistreana;

e Asigurarea dreptului persoanelor cu dizabilitati de a locui independent prin elaborarea
planului national de actiuni privind dezinstitutionalizarea si incluziunea persoanelor cu
dizabilitati in comunitatile lor;

e Stimularea aprobarii legislatiei orientate spre garantarea autonomiei persoanelor cu
dizabilitati pentru a Imbunatati incluziunea lor sociala.

8 Raport privind drepturile omului in regiunea Transnistreana a RM (14 februarie 2013) https://assets.documentcloud.org/
documents/889086 /raport-onu-drepturile-omului-in-transnistria.pdf

9  https://promolex.md/evaluarea-periodica-universala
10 Raport preliminar al Grupului de lucru privind Evaluarea Periodica Universald*/ 8 noiembrie 2016 http://md.one.un.org/content/dam

unct/moldova/docs/pub/UPR%20Recommendations%202016_RO.pdf
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d) Raportorul Special ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati

Inci la 5 august 2011, Raportorul Special ONU privind tortura si alte tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante, a stabilit ca izolarea persoanelor cu dizabilitati mintale,
indiferent de durata, poate predispune spre incalcarea grava a drepturilor si libertatilor
fundamentale'!. Izolarea persoanelor in institutii medicale cu profil psihiatric sau 1n institutii
sociale pe un termen indelungat sau nedeterminat in baza dizabilitatii nu are suport terapeutic
si implicit legislativ'2.

In rezultatul vizitei sale din 2015, Raportorul Special ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati a analizat si aspectele legate de privarea de libertate a persoanelor cu dizabilitati
mintale’®. Raportorul Special a analizat modul in care persoanele cu dizabilitati sunt internate
in institutiile psihoneurologice rezidentiale si spitale de psihiatrie. Acesta ar fi subliniat ca de
multe ori persoanele sunt lipsite pentru perioade lungi de timp de libertate ca urmare a unei
dizabilitati reale sau percepute. Temeiuri pentru detentie indelungata constituie mai multe
prevederi, care legitimeaza detentia fortata si administrarea non consensuala a tratamentului
psihiatric persoanelor cu dizabilitati. Raportorul a formulat urmatoarele recomandari:

o In conformitate cu obligatiile care {i revin in temeiul art. 14 din CDPD, si opreasci
imediat privarea de libertate a persoanelor cu dizabilitati pe baza unei dizabilitati reale
sau percepute si sa ia masuri prompte de revizuire a dispozitiilor legale care permit in
prezent detentia din motive de sanatate mintald sau in institutiile de sanatate mintala;

e C(Cercetarea si urmarirea penala cu promptitudine si completa a cazurilor de Incalcare a
drepturilor omului, care sunt invocate de catre persoanele cu dizabilitati si / sau familiile
acestora, avertizorii de integritate si / sau depistate de organismele de reglementare.

Mecanismul Consiliul Europei (CoE) de protectie a drepturilor omului
a) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (CtEDO)

Republica Moldova a aderat la CoE pe 13 iulie 1995. In calitate de stat-membru, a ratificat CEDO
si majoritatea protocoalelor aditionale la aceasta Conventie.'* Actualele standarde regionale cu
privire la respectarea dreptului la libertate sunt cuprinse in art.5 al CEDO, dar si In anumite
Recomandari a CoE. (a se vedea Anexa nr.1)

Ca si in cazul altor instrumente internationale, Moldova a facut mai multe declaratii privind
excluderea aplicarii anumitor acte internationale pe teritoriul regiunii transnistrene'>. Asfel,
in instrumentul de ratificare a CEDO, aceasta a declarat: Republica Moldova (...) nu va putea
garanta respectarea prevederilor Conventiei in legdturd cu actiunile sau omisiunile organelor
auto-proclamatei “Republici Moldovenesti Nistrene” pe teritoriul controlat efectiv de aceste

11 Raportul interimar al Raportorului Special al Consiliului pentru Drepturile Omului privind tortura si alte tratamente crude, inumane
sau degradante A/66/268 din 05 August 2011, p. 67-68, 78 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/445/70/PDF
N1144570.pdf?OpenElement

12 Vezi Raportul Raportorului Special pentru tortura si alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsa, Manfred
Nowak, A/63/175 (p.55 - 56) si Standardele CPT, pg.58-64

13 Raportul Raportorului Special privind drepturile persoanelor cu dizabilitati referitor la misiunea sa in Republica Moldova/2 februarie
2016 http://md.one.un.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/A%20HRC%2031%2062%20Add.2%20ro.pdf

14 http://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/chartSignature/3

15 A se vedea, de exemplu: http://lex.justice.md/md/326262/ (Legea Nr. 260 din 06.12.2007 pentru ratificarea Protocolului optional la
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice);
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=317005 (Legea Nr. 273 din 29.07.2006 pentru aderarea la cel de-al
doilea Protocol facultativ la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice privind abolirea pedepsei cu moartea).



organe, pdnd la solutionarea definitiva a conflictului din regiune.*

Totusi, CtEDO a considerat ca aceasta declaratie nu este valabila in sensul art.57 a CEDO.'” Prin
urmare, Guvernul trebuie sa-si indeplineasca angajamentele asumate prin Conventie fata de
toate persoanele care se afla pe teritoriul sau, inclusiv celor aflati In regiunea transnistreana.

In anul 2016, CtEDO a inregistrat 839 de cereri depuse impotriva Moldovei®, cu 17% mai putin
decat in 2015. In pofida reducerii numarul cererilor, numarul acestora raportat la populatia
tarii este foarte mare, adica de 4 ori mai mult decat media europeana. La acest capitol, in 2016,
Moldova se afla pe locul 7 din cele 47 de tiri membre ale CoE. In anul 2016, au fost comunicate
cel putin 41 cauze'’, dintre care in 14 cauze a fost invocata violarea art. 5 CEDO. Este important
de subliniat ca 9 cereri din cele 14 invoca violari ale dreptului la libertate si siguranta comise pe
teritoriul regiunii transnistrene. (a se vedea Anexa nr.2)

In cauzele comunicate, reclamantii au invocat violarea garantiilor previzute de paragrafele 1, 3
si4aart. 5 CEDO:

e Detentiailegala - art. 5§ 1 CEDO;
e Lipsa motivelor pertinente si suficiente pentru aplicarea arestului - art. 5 § 3 CEDO;

e Lipsaaccesuluiaparariila materialele dosarului penal, necesare pentru a contesta detentia
reclamantului - art. 5 § 4 CEDO.

Totodatain 2016, CtEDO a pronuntat 993 de hotarari, cu 21% mai mult decatin anul precedent?’,
dintre care 23 se referd la Republica Moldova?.. In 5 hotirari a fost constatd violarea art. 5
CEDO. (a se vedea Anexa nr.3)

b) Comitetul de Ministri al CoE

Comitetul de Ministri exercitd, potrivit art.46 din CEDO, supravegherea executarii hotararilor
CtEDO si indeplinirea clauzelor de reglementare amiabild din partea guvernelor statelor-
membre aCoE.

Odata inregistrate In procedura Comitetului de Ministri, cauzele se clasifica in grupuri sau se
examineaza separat daca sunt considerate izolate. Comitetul de Ministri aplica doua forme
de supraveghere a cauzelor clasificate In grupuri: (i) Intr-o procedura avansatd, care implica
o mai mare atentie din partea Comitetului de Ministri sau (ii) intr-o procedura standard,
unde se noteaza progresele si statele-respondente au o marja larga de apreciere in modul de
implementare.

Comitetul de Ministri, in temeiul prevederilor art.46 a CEDO, monitorizeaza executarea de catre
state a masurilor cu caracter individual sau general. Masurile cu caracter individual presupun,
dupa caz, fie achitarea compensatiilor ori redeschiderea de proceduri si repararea erorilor
judiciare ori de investigatii; inldturarea impunitatii sau executarea unor masuri si instructiuni
speciale dispuse de CtEDO in cazuriizolate (eliberarea persoanelor detinute ilegal, reexaminarea
cazurilor penale, chiar si recalcularea pedepselor penale, etc.).

16 Parlamentul Republicii Moldova, Hotarare privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
21 August 1997, para.1, disponibil la: www.lhr.md/docs/hot.parl.1298.doc.

17 ase vedea Catan si altii c. Moldova si Rusia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06, 19 octombrie
2012, alin. 110; Mozer c. Moldova si Rusia, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, nr. 11138/10, 23 februarie 2016, para. 100.

18 Republica Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in anul 2016. http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/01/NA-CRJM-
CtED0-2016-ro_Rev.031.pdf

19 Sinteza datelor privind activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului in anul 2016 din 27 ianuarie 2017, CRJM/http://crim.org/wp-
content/uploads/2017/01/NA-CRJM-CtEDO-2016-ro Rev.031.pdf

20 Raportul de activitate al CtEDO pentru anul 2016/ http://www.echr.coe.int/Documents/Annual report 2016 ENG.pdf

21 Sinteza datelor privind activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului in anul 2016 din 27 ianuarie 2017, CR]M
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Masurile cu caracter general auscopul preveniriiincalcarilor Conventiei, inlaturarea problemelor
sistemice identificate prin hotararile Curtii Europene si care impun necesitatea adoptarii sau
modificarii actelor normative, documentelor de politici, instituirea sau schimbarea de practici,
instruire si alte masuri relevante. (a se vedea Anexa nr. 4)

B. REGLEMENTARI JURIDICE NATIONALE

Potrivit art. 25 al Constitutiei Republicii Moldova, nimeni nu poate fi retinut si arestat decat in
cazurile si modul prevazute de lege. Prevederile exprese ale art. 25 reglementeaza garantiile
constitutionale pentru protejarea persoanei impotriva aplicarii excesive a unei astfel de masuri.

In anul 2016, unele prevederi legale privind libertatea individuali si siguranta persoanei au fost
supuse unei verificari de catre Curtea Constitutionala (CC).

Astfel, prima Hotarare relevanta aspectului libertatii individuale este cea privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova??, prin intermediul
careia s-a oferit dreptul tuturor instantelor judecatoresti de a sesiza CC cu privire la controlul
constitutionalitatii normelor legale.

In altd hotirare?, Curtea s-a expus inter alia asupra principiului proportionalititii si
rezonabilitatii la aplicarea arestului preventiv,?* astfel CC a mentionat ca arestul preventiv
trebuie aplicat doar in cazuri strict necesare in care nu exista alternative si ca o masura de
ultima instantd, dar nu ca masura de pedeapsa.

CC a hotarat? ca in sensul art. 25 alin.4) din Constitutie arestul preventiv sa fie aplicat pentru
o perioada totala de cel mult 12 luni, care sa includa atat etapa urmaririi penale, cat si etapa
judiciara.

In aceeasi ordine de idei, prin Hotirarea Nr.9 din 29.04.2016 privind modul de executare a
Hotararii CC nr.3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a al. (3), (5),
(8) si (9) ale art. 186 din Codul de Procedura Penala (CPP) (termenul arestului preventiv), CC a
atras atentia ca reincadrarea juridica a faptei nu trebuie sa genereze calcularea unui nou termen
de arest preventiv al persoanei.

Intr-o altd hotirare?, CC s-a expus asupra clarititii normelor ce reglementeazi liberarea
provizorie. In acest sens, Curtea a constatat ci articolul 191 din CPP instituie anumite restrictii
pentru drepturile si libertatile persoanei insa fara a reglementa durata pentru care poate fi
dispusa liberarea provizorie sub control judiciar. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine
pentru persoanele liberate provizoriu sub control judiciar, acestia neavand posibilitatea de a-si
adapta conduita si a-si apara drepturile procesuale. Astfel, in vederea remedierii deficientei
de reglementare si inlaturarii viciului de neconstitutionalitate, CC a formulat o adresa catre
Parlament?” pentru a se opera modificari in CPP, tinand cont de rationamentele mentionate
supra.

22 Hotdrarea Curtii Constltutlonale nr.2 d1n 09. 02 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM http://
56&

23 Hotararea Curtii Constltutlonale nr.3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului
186 din CPP (termenul arestului preventiv)/ http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=557&l=ro

24 Raportul Curtii Constitutionale privind exercitarea jurisdictie constitutionale in anul 2016, Chisindu, 19 ianuarie 2017, pag. 42
25 Hotdrirea nr.3 din 23. 02 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a aliniatelor 3), 5), 8) si 9) ale articolului 186 CPP/ http://w
ip=hotariri&docid=557

26 Hotdrarea nr.17 din 19. 05 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 191 din Codul de procedura penalad (liberarea
provizorie sub control judiciar).
27 Adresa PCC-01/33g din 19.05.2016, HCC nr. 17 din 19.05.2016



In altd ordine de idei, CC a declarat inadmisibile?® o serie de sesiziri in care reclamantii au
invocat anumite inadvertente ale legislatiei procesual - penale cu Constitutia Republicii
Moldova. In pofida declaririi acestor sesiziri inadmisibile, tendinta de a supune controlului
de constitutionalitate prevederile legale ce reglementeaza libertatea individuala si siguranta
persoanei este evidenta. Aceasta circumstanta denota faptul ca unele norme ce reglementeaza
aplicarea arestului indeosebi lasa loc pentru interpretari.

CPP si Legea privind sandtatea mintala reglementeaza modul in care, in anumite conditii,
persoanele cu dizabilitati mintale pot fi private de libertate. Aceste reglementdri sunt ambigue,
incomplete si abuzive, deoarece nu ofera garantii suficiente pentru a evita privarea arbitrara
de libertate. Astfel, art. 490 din CPP prevede institutionalizarea fortata a persoanelor arestate
pentru examinare psihiatrica. Daca o astfel de persoana prezinta semne de tulburari mintale,
este transferatda spre examinare intr-o institutie psihiatrica pe o perioada nedeterminata de
timp pana cand se stabileste ca starea sa s-a Iimbunatatit. Spre deosebire de privarea de libertate
ca masura preventiva (arest), privarea libertatii pentru examinare psihiatrica se face fara un
mecanism de verificare si control si fara o revizuire periodica a necesitatii de institutionalizare
in cadrul institutiei medicale.

Legea privind sdanatatea mintala?® reglementeaza conditiile institutionalizarii fortate pentru
tratamentul in ambulatoriu pana la emiterea unei hotarari judecatoresti. Aceasta norma permite
institutiei medicale sa izoleze persoana cu dizabilitati si sa-i administreze cu forta un tratament
in aceasta perioada fara un mecanism de control.

28 Decizianr.6 din 26.02.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 5a/2016 privind controlul constitutionalitatii articolului 186 alin. (3), (8), (9)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.
Decizianr.16 din 23.03.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 23g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 329 alin.(1)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.
Decizia nr.27 din 29.04.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 45g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (conditiile aplicdrii arestului preventiv)
Decizia nr.35 din 14.06.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 59g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 329 alin.(2) al Codului de procedura penala al Republicii Moldova (contestarea masurii preventive)
Decizia nr.45 din 08.07.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 79g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 300 alin. (4) al Codului de procedura penala al Republicii Moldova.
Decizia nr.66 din 12.10.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 120g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 191 alin. (3) pct.3 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.
Decizianr.82 din 18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2)
pct. 3) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova (termenul de mentinere in calitate de banuit a persoanei).

29 Legea cu privire la sdndtate mintald Nr. 1402 din 16 Decembrie, 1997, Articolul 28.
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CAPITOLUL II.
PROVOCARI MAJORE

In continuare, autorii vor atrage atentia la cele mai importante provocari, care au cunoscut o
dinamica negativa pe parcursul anului 2016.

A. UTILIZAREA FRECVENTA A ARESTULUI PREVENTIV

Studiile si rapoartele unor organizatii de specialitate au demonstrat ca in Republica Moldova
arestul preventiv inca se mai aplica cel mai mult din masurile preventive, iar utilizarea arestului
preventiv are aproape un caracter sistematic. Reducerea utilizarii excesive a arestarii preventive
a fost recunoscuta ca si un element esential al unei bune guvernari'. Arestul preventiv este o
masura exceptionald, cu exceptia cazului cand se probeaza existenta unor motive care sa justifice
mentinerea masurii preventive privative de libertate?. Acest principiu a fost formulat explicit
si In legislatia nationala prin Legea nr.100 din 26.05.2016° Rationamentul acestei modificari
introduse a fost accentuarea caracterului exceptional al arestului preventiv, iar atunci cand
se examineaza oportunitatea arestului, judecatorii sa prefere masurile alternative arestului
preventiv analizand in ce masura acestea ar putea asigura buna desfasurare a urmaririi penale
in aceeasi masura ca arestul preventiv.

Potrivit rezultatelor monitorizarii, s-a constatat ca aplicarea arestului preventiv, chiar si dupa
modificarile legislative din 2016 nu este considerata ca o masura preventiva de ultima instanta,
dar mai degraba ca una de prima aplicare. La alegerea acestei masuri, nu se tine cont nici de
efectele detentiei preventive, care sunt mai dure decat in penitenciarele din Republica Moldova.*

Intr-o perioadd de aproximativ 14 ani (2003-2016), dinamica populatiei penitenciare a
cunoscut variatii diverse. De la 10925 detinuti in 2003, la 6324 in 2010. Incepand cu 2011 pana
in prezent, acest numar a crescut cu 300-500 de persoane anual.’n ianuarie 2016, numarul
persoanelor detinute a ajuns sa depaseasca nivelul anului 2008, care constituia 8054 persoane,
dintre care 1720 preveniti. La situatia din 1 ianuarie 2017, In institutiile penitenciare se aflau in
detentie 7 762 de persoane, dintre care 1385 preveniti.°®

Potrivit Departamentului Institutiilor Penitenciare al Republicii Moldova (DIP)” aceasta crestere
se datoreaza:

e aplicdrii frecvente a arestului preventiv — datele statistice arata ca aproximativ in privinta a

1 Practica detentiei pre-judiciare in UE, 2016/ https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/A-Measure-of-Last-Resort-Full-Version.pdf

2  Recomandarea nr. R (99) 22 din 30 septembrie 1999 a Consiliului Europei privind suprapopularea inchsiorilor https://rm.coe.
int/16804d8171

3 art.185 alin.1) CPP al RM, precizeazd arestarea preventiva constituie o masura exceptionald si se dispune doar atunci cind se demonstreaza
ca alte masuri nu sint suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestarii (introdus prin Legea nr.100 din 26.05.2016).

4 Conditiile de detentie sub minimul garantat in izolatoarele de detentie provizorie sunt confirmate periodic de Consiliul pentru Preveni-
rea Torturii. http://ombudsman.md/ro/advanced-page-type/npm-reports ; in unele: celule murdare si prost ventilate; lipsa incdlzirii in
unele izolatoare pe timp de iarnd; toaletele din celule nu sunt separate in unele cazuri; completarea formald a fiselor medicale; neasigurarea
continuitdatii tratamentului persoanelor retinute etc. http://ombudsman.md/sites/default/files/document/attachments/raport cpt izola-
tor soroca 22.12.2016 2.pdf

5 Pag.39 Raspunsul Guvernului RM din 16.03.2017, catre CPT cu privire la vizita acestora din 14 pina la 25 septembrie 2015; https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806fdf66

6 Informatia privind numarul persoanelor private de libertate detinute in penitenciarele RM la 01.01.2017 https://drive.google.com/file/
d/0B3cD]-pp652HaHpnaUkwOHRuem8/view

7 Informatia prezentata de DIP 1in cadrul unei confermte 1nternat10nale dm Kiev, ttp uwebcache googleusercontent com/




1400 de persoane putea fi aplicata o altd masura preventiva decat arestul deoarece dintre
acesteaulterior: 118 de persoane au fost eliberate in legatura cu incetarea urmaririi penale;
803 de persoane au fost eliberate din cauza schimbarii masurii preventive arestul; 145 de
persoane au fost eliberate n legatura cu clasarea cauzelor penale, iar 334 de persoane au
fost condamnate la pedepse non-privative de libertate;

e aplicdrii reduse a mdsurilor preventive non-privative de libertate (mdsurilor alternative).

Potrivit datelor statistice sistematizate de M] pentru 12 luni ale anului 2016,° rata de admitere
a demersurilor procurorilor este una destul de Tnalta. Astfel, potrivit informatiilor statistice,
confirmate de reprezentantul M], situatia arata in felul urmator:

e din 3954 demersuri despre emiterea mandatului de arest solutionate de instanta 3329
admise (84%)

e din 4326 demersuri privind prelungirea termenului de arest solutionate de instanta
3754 admise (86 %)

Cele mai multe mandate de arest si prelungiri ale termenului de tinere sub arest au fost
solutionate si respectiv eliberate de Judecatoriile din Chisindu, in special Judecatoria sectorului
Centru (in 2016)°.

Datele statistice oficiale confirma faptul ca incepand din anul 2013, numarul demersurilor
de aplicare a arestului preventiv si numarul persoanelor arestate a crescut cu 20-25%. Rata
demersurilor de aplicare a arestului preventiv admise de asemenea a crescut de la 77.1%
la 81.8% (la data publicdrii Notei informative a Centrului de Resurse Juridice din Moldova -
septembrie 2016). Incepand cu anul 2009, numairul persoanelor arestate nu s-a modificat in
mod substantial. Acest lucru confirma faptul ca autoritatile moldovenesti utilizeaza in mod
insuficient alternativele detentiei preventive.'’

Supraaglomerata in 2016 a fost si cladirea de detentie preventiva a Centrului National
Anticoruptie (CNA), unde pe parcursul anului 2016 au fost atestate situatii cind mai multe zile
sau chiar luni nu erau locuri libere. Pe parcursul anului, in izolatorul CNA au ajuns 210 persoane,
cu 40 mai multe decat in 2015, informatie confirmata de catre CNA.!!

Caracterul exceptional al privarii de libertate trebuie mai cu seama luat in vedere in special in
cazul minorilor preveniti. Spre exemplu in 2015, din 41 minori retinuti, arestul preventiv a fost
aplicat in privinta a 31 minori, comparativ cu anul 2014, cand au fost retinuti doar 16 minori si
respectiv aplicat arestul preventiv in privinta a 11 minori. Pentru anul 2016, arestul preventiv
a fost aplicat fata de 26 de minori. Potrivit Statisticii privind detinutii minori pentru anul 2016
sistematizata de DIP , durata medie de detentie a copiilor pana la condamnare in faza urmaririi
penale dureaza de la 6 pana la 12 luni de detentie in arest preventiv,'? ceea ce constituie o
perioada destul de indelungata in cazul minorilor.

Un caz relevant care demonstreaza cat de grava este situatia In ceea ce priveste motivarea
necesitatii aplicarii arestului preventiv, este cazul unui minor recunoscut vinovat de comiterea
tentativei de furt a bunurilor in valoare de 585 lei, fiind eliberat de raspundere penala cu

8  Studii si analize M]/ http:

9  Studii si analize M]/ http: ?

10 Comunicare depusa in conformltate cu articolul 9. 2 al Regulamentulul Comltetulul de Ministri pe grupul de cauze Ciorap v. Moldova
(conditiile de detentie) (Centrul de Resurse Juridice - septembrie 2016), pag.8: http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/11/
Comunicare-Ciorap-2016-ro.pdf

11 Izolatoarele din tard, mai aglomerate ca niciodatd/ http:
niciodata 57656.html

12 Statistica privind detinutii minori pentru anul 2016 /Departamentul Institutiior Penitanciare RM https://drive.google.com/file/d/0B3cD]-

pp652HTHhLLFJUSME1Znc/view

www.canal2.md/news/izolatoarele-din-tara-mai-aglomerate-ca-
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aplicarea in privinta acestuia a masurii cu caracter educativ - avertismentul.

La momentul pdrdsirii teritoriului tdrii, minorul nu avea in privinta lui aplicatd vreo mdsurd
preventivd, care sd-i fi interzis iesirea din tard. Procurorul a contestat sentinta, iar in cadrul
sedintei de apel a solicitat anuntarea in cdutare a minorului si aplicarea arestului preventiv
pe un termen de 30 zile, pe motiv cd acesta se eschiveazd de la judecatd. Prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu, demersul procurorului a fost admis integral. Instanta de apel in
motivarea incheierii adoptate a specificat cd minorul a fost citat repetat pentru sedintele
de judecatd, iar acesta nu s-a prezentat si nici nu a instiintat instanta despre motivele
neprezentdrii lui, desi instanta de apel cunostea cd minorul este plecat peste hotarele tdrii,
potrivit informatiei din baza de date "Acess’. Ulterior instanta de recurs a constatat cd prin
admiterea de cdtre instanta de apel a arestului preventiv minorului, a avut loc o incdlcare
a articolului 5§1 CEDO casdnd incheierea in parte ce tine de aplicarea arestului preventiv.?

Respectiv, in ipoteza in care fata de fapta savarsita de minor se recurge la 0 masura preventiva
privativa, aceasta trebuie sa fie cat mai scurta posibil, intrucat fiind asemanatoare cu
constrangerea realizata prin executarea pedepsei Inchisorii, arestarea poate afecta In mod
substantial reintegrarea minorului pe plan social, familial ori profesional.

In acest context prezinti relevantid Recomandarea nr. (2003) 20 a CM al CoE potrivit careia:
,in masura posibilului, ar trebui sa se recurga in cazul minorilor la alte solutii decat arestul
provizoriu; arestul provizoriu nu ar trebui niciodata utilizata ca o sanctiune sau o forma de
intimidare a minorului (...)". La fel si documentele ONU recomanda sa se excluda recurgerea la
detentie preventiva pentru minori, cu exceptia cazurilor de infractiuni deosebit de grave comise
de minori cu varste mai mari, iar In acest caz, sa se limiteze durata detentiei preventive, minorii
sa fie separati de adulti si hotararile de acest gen sa fie, in principiu, ordonate, dupa consultari
prealabile, cu un serviciu social, in vederea alegerii unor propuneri alternative.

B. EXAMINAREA INEFICIENTA A DEMERSURILOR S| INCHEIERILOR DE APLICARE A
ARESTULUL.

Constatam ca legislatia ofera suficiente garantii impotriva aplicarii abuzive a masurilor
preventive privative de libertate. Pe parcursul anilor, dupa adoptarea noului CPP in 2003, mai
multe modificari operate in CPP au urmaritintroducerea consecutiva a standardelor mentionate.
Prevederile CPP au fost supuse controlului constitutionalitatii in raport cu Constitutia Republicii
Moldova (articolul 25/1) in partea relevanta a procedurii de aplicare a arestului, care au
urmarit drept scop racordarea institutiei la standardele jurisprudentei CEDO. Respectiv, cadrul
legal national 1n linii generale, corespunde standardelor internationale, desi mai exista unele
dispozitii considerate problematice in ceea ce priveste cadrul legislativ incident retinerii'*.

Dupa cum a fost indicat, inca in 2014, de catre MJ in studiul sau de compatibilitate a CPP cu
prevederile art. 5 CEDO, cele mai problematice aspecte au fost constatate de CtEDO anume
la motivarea hotararilor judecatoresti cu privire la aplicarea/prelungirea arestului preventiv,
dar si arestului la domiciliu. Aceasta problema e valabila atat in instanta de fond cat si cea de
recurs. La acest capitol exista cea mai vasta jurisprudenta. Astfel, problema relevata de CtEDO in
hotararile sale contra Republicii Moldova a notat ca in mare parte instantele judiciare nationale,

jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=7554 (Dosarul nr. 1r-arest-17/2016)
14 A se vedea pentru mai multe detalii pag.21-22 din RAPORTUL privind analiza de necesitati pentru reglementarea arestului si retinerii de
catre politie. Ministerul Afacerilor Interne si Fundatia SOROS Moldova/ Chisindau 2016
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la aplicarea si prelungirea arestului nu dezvoltau suficient unul/sau mai multe motive-cheie
pentru a justifica arestul.'

Constatam ca siin 2016, aceste standarde internationale nu au fost insusite pe deplin in practica
nationald. In rezultatul studierii unui numar impunitor de demersuri ale procurorilor, dar si a
practicii judiciare a instantelor la examinarea acestora, relevam in particular cateva aspecte
problematice, asupra carora ne vom referi in prezentul capitol.

Motivarea demersurilor procurorilor si a incheierilor judecatorilor privind arestul prin
formule generale si abstracte

Analizind continutul mai multor demersuri ale procurorilor si hotarari privind arestul, cat si
informatiile accesibile din sursele deschise, in 2016 observam ca atat procurorii, cat sijudecatorii
de instructie tind sd evite motivarea individuald pentru fiecare caz in parte. Nu efectueaza o
evaluare individualizata a riscurilor invocate la aplicarea arestului, motivarile fiind formale. Este
notorie situatia cand demersurile/incheierile sunt motivate prin simple formule stereotipizate.
Astfel, atat procurorii care inainteaza demersurile, cat si judecatorii de instructiune folosesc
fraze standard.

Legea procedurala prevede clar posibilitatea aplicarii masurilor preventive de constrangere
(inclusiv arestul) doar in cazul in care riscurile invocate in art.176 CPP sunt sustinute de
dovezi. Cu toate acestea, devieri de la legislatia in vigoare dar si de la practica CtEDO se releva
si astazi. Constatam utilizarea frecventa la motivarea aplicarii/prelungirii aresului preventiv
a argumentului privind gravitatea infractiunii sau la potentiala severitate a infractiunii la
motivarea aplicarii/prelungirii arestului. Se mentine practica de folosire a prezumtiilor, potrivit
carora In lipsa masurii arestdrii preventive a persoanei se vor crea situatii in care cercetarea in
stare de libertate ar putea favoriza savarsirea de catre acesta de noi fapte penale.

Spre exemplu "riscul evadarii” sau interferenta In actul de justitie prin influentarea martorilor,
distrugerea probelor etc., judecatorul si procurorul nu le dezvolta in hotararile sale cu referire
la circumstantele individuale.

Exemple intr-un caz de invinuire potrivit art.151 alin.1) Codul Penal al Republicii Moldova
(CP)*®:

e "Pdstrarea pericolului disparitiei rezultd din pedeapsa sub formd de inchisoare...”; "Pericolul
disparitiei invinuitului de organele de drept se confirmd si prin date obiective care confirmd
faptul ca el are posibilitatea sd intreprindd actiuni pentru a evita eventuala detentie prin
eschivare”.

e "Instanta de judecatd considerd cd aplicarea mdsurii preventive arestul se impune intrucdt
infractiunea de care este invinuit prezintd chiar prin ea insdsi un sporit grad de pericol
social, raportdnd la valorile sociale ocrotite de lege”.

e "Arestul preventiv este justificat, deoarece avocatul nu a prezentat careva probe cd mdsura
preventivd sub formd de arest nu ar fi oportuna”.

Un alt exemplu intr-un caz de invinuire potrivit art.186 alin.5)"":
e "Suspiciunile acuzdrii cd inculpatul poate sd se ascundd, sd impiedice stabilirea adevdrului

sanatatii).
17 Extras dintr-o incheiere emisa de Judecdtoria Botanica (alin.5) Art.186 CP - furt in proportii deosebit de mari).
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sau sd savdrseascd alte actiuni criminale, se probeazd prin situatia de fapt al inculpatului si
anume este invinuit in comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea penald prevede o
sanctiune cu inchisoarea mai mare de 2 ani...”.

Deseori, atat procurorii cat si judecatorii se limiteaza la motivari si la formulari de genul:
”pentru asigurarea sau pentru o mai buna desfisurare a procesului penal..”. Intr-adevir, luarea
masurilor preventive sunt necesare in primul rand scopurilor generale ale acestora: asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal sau Impiedicarea banuitului, invinuitului, inculpatului
sd se ascundd de urmdirirea penald sau de judecati’?. Insi, de multe ori raportarea la aceasta
dispozitie deschide calea catre arbitrariu si chiar abuzuri din parte judecatorilor de instructie,
formularea data fiind una deosebit de generala si poate fi supusa aprecierilor discretionare®.

Desi legislatorul a introdus direct in norma procedurala obligatiunea judecatorului de a face
constatari clare a riscurilor in conditiile art.185 CPP?°, aceasta situatie nu a modificat practica
vicioasa aplicata de judecatori, constatata de nenumarate ori de CtEDO.

Un caz ilustrativ a problemelor grave in ceea ce priveste aplicarea masurilor preventive, ce a
avut loc la sfarsitul anului 2015, inceputul anului 2016, este cauza "grupului Petrenco”?! La
baza retinerii a fost invocata banuiala rezonabila privind comiterea dezordinilor iIn masa
potrivit art.285 alin.(1), (2), (3) CP. Motivarea demersului procurorului s-a rezumat la simpla
citare a legislatiei si a precedentelor CtEDO, fara a se face referire la circumstantele de fapt si la
probe. In rezultat, demersul procurorului s-a admis integral, judecitorul preluand intocmai in
incheierea sa argumentele acuzarii:

e "motivul verosimil care impune necesitatea aplicarii arestului preventiv ... este faptul c3,
potrivit datelor ce rezulta din urmarirea penal3, s-a stabilit ca exista riscul ca invinuitul sa
se sustraga de la organul de urmarire penala si instanta de judecata, reiesind din caracterul
si gravitatea infractiunii si pedepsei aplicabile, impiedicand la stabilirea adevarului in
procesul penal”;

e "Procurorul, la Tnaintarea demersului privind necesitatea aplicarii arestului preventiv, a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate, circumstantele in care
a fost comisa infractiunea, ludnd in considerare timpul comiterii infractiunii”.

Este foarte ilustrativ acest caz, deoarece intocmai aceleasi demersuri cu motivari similare®* au
fost invocate si la celelalte 6 persoane arestate impreuna cu Grigore Petrenco.

Un alt caz, la fel care ridica semne de intrebare, a constituit arestarea mai multor persoane
care au participat la 24 aprilie 2016, in mun. Chisindu la un protest anti-guvernamental. In
cadrul evenimentelor, Intre unii protestatari si politie s-au produs altercatii. Arestarea a patru
participantilaprotestaavutlocpeste 10zile delaprotest. Procuratura Generalaainaintatdemers
de aplicare a masurii preventive sub forma de arest In privinta celor patru. Atat procurorul cat si
judecatorul au argumentat necesitatea aplicarii arestului prin riscul persoanelor de a prejudicia
urmarirea penala prin ascunderea urmelor infractiunii, fara a explica de ce considera ca aceste
riscuri sunt reale si suficiente. Instanta de judecata nu a explicat nici de ce nu pot fi aplicate
masuri alternative celei preventive (exemplu: liberarea provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune, obligarea de a nu parasi localitatea sau tara, garantia personalad sau a unei organizatii

18 Art. 175 alin.2) CPP
19 Despre excese si arbitrar in materia arestarii preventive/ https:

rii-preventive.html

20 Legea pentru modificarea si completarea CPP nr.122-XV din 14 martie 2004: http://lex.justice.md/md/365963/
21 Dosarul grupului Petrenco a ajuns in instantd: Risca pand la 8 ani de inchisoare/ http://independent.md/dosarul-grupului-petrenco-
ajuns-instanta-risca-pana-la-8-ani-de-inchisoare /#.WPoKttKGPIU

22 n cauza Dolgova v. Rusia nr.11886/05, Curtea consideri ci o astfel de abordare este incompatibili cu garantiile previzute de art.5 para. 3
din Conventie, in mdsura in care permite mentinerea mai multor persoane in detentie fara a analiza, de la caz la caz, motivele care justifica
necesitatea prelungirii detentiei.



s.a.). Instanta nu a combatut nici argumentele apararii impotriva arestarii. Arestarea trezeste
si mai multe semne de intrebare avand in vedere faptul ca persoanele arestate s-au aflat in
libertate cel putin 10 zile dupa protestul din 24 aprilie 20162.

Din analiza demersurilor siincheierilor examinate pentru acest raport, constatam ca judecatorii,
dar si procurorii continua sa utilizeze in hotararile sale formule repetate sau blanchete de
text (copy-paste), referinte abstracte la lege sau simpla citare a textului articolelor din legea
procedurala. Aceste acte procesuale de cele mai multe ori nu contin contra-argumentele partii
opuse (in special ale apararii).

Ca exemplu, putem des intalni In Incheierile judecatorilor drept justificare a aplicarii arestului
ca masura preventiva formulari precum:

e "Aplicarea arestului pentru a potenta starea de incredere a opiniei publice cu privire la
modul in care organele judiciare aplica legea”.

e "Cercetarea in stare de libertate ar putea favoriza savarsirea, de catre banuit/invinuit, de
noi fapte penale”.

e "Riscul eschivarii persoanei de judecata reiese din complexitatea cauzei penale, gravitatea
infractiuni incriminate persoanei X...".

e "Necesitatea arestului pentru garantarea executdrii unei eventuale pedepse penale”. Chiar la
admiterea primului demers al procurorului, se intampla ca judecatorul sa invoce aceasta
justificare a arestului. Or, aceasta justificare presupune situatia existentei unei hotarari
deja de condamnare, dar Inca neexecutorie.

"Necesitatea finalizdrii urmdririi penale”. Curtea a statuat principiul potrivit caruia obtinerea de
probe nu se incadreaza in scopul masurilor preventive.?* Buna desfasurare a procesului penal
este un scop general al masurilor preventive, dar nu poate fi echivalat cu un temei de arestare.

Aflarea indelungata a persoanei in arest formeaza opiniei publice o impresie de vinovatie a
persoanei vizate, contrar garantiei prevazute in Constitutia Republicii Moldova cu privire la
prezumtia de nevinovatie. Mai mult decat atat, este stabilit de precedentele CtEDO ca in cursul
desfasurarii procesului penal, inculpatul, acuzatul trebuie sa se afle In stare de arest fara ca
privarea de libertate sa apara ca o anticipare a pedepsei inchisorii.

Neindicarea in incheierea privind arestul preventiv a motivelor ce ar justifica
ineficienta altor masuri alternative arestului preventiv, e o cerinta prevazuta expres
de art.185 CPP

O alta problema sistemica alimentata de motivarile insuficiente a demersurilor procurorilor,
incheierilor de arestare este ca nici procurorii si nici judecatorii nu justifica de ce adoptarea
unei masuri preventive non-privative ar fi mai putin eficienta.

Mai mult, desi legea prevede masuri alternative arestului, procurorii solicita anume privarea de
libertate (fie la domiciliu, fie In penitenciar). Arestul la domiciliu este vazut de unii procurori si
judecatori ca incetare a masurii privative de libertate, desi expertii atrag atentia asupra faptului
ca trebuie sa se constientizeze ca atat arestul preventiv in penitenciar cat si cel la domiciliu
inseamna privare la libertate. Desi acuzatorii nu aduc dovezi suficiente pentru aplicarea celei
mai drastice masuri, judecatorii nici nu le solicita, ceea ce duce in final la numeroase cazuri de

24 CtEDO, Cauza Turcan si Turcan, hot. 23 octombrie 2007, par. 51



incalcari ale drepturilor omului. Acestea sunt unele dintre concluziile unui studiu realizat de
Fundatia Soros-Moldova.?

La solutionarea chestiunii privind aplicarea sau prelungirea termenului arestului preventiv,
judecatorul de instructie este in drept sa dispung, In prezenta motivelor si conditiilor prevazute
de lege, o alta masura preventiva non-privativa®. Din analiza datelor furnizate de autoritati si a
practicii create, constatam o situatie cand nici procurorii si nici judecatorii nu sunt predispusi
sa aplice mai des masurile alternative arestului.

Astfel, potrivit raspunsului MAI din 26 ianuarie 2017:
- Inanul 2015 au fost retinute 3503 persoane:

e din lipsa motivelor verosimile de a banui de savarsirea infractiunii - 2 persoane
eliberate;

din lipsa temeiurilor de a priva in continuare de libertate - 1587 persoane eliberate;

arestul preventiv - in privinta a 1708 de persoane;

arestul la domiciliu - in privinta a 148 de persoane;

control judiciar - in privinta a 58 de persoane.

- Inanul 2016 au fost retinute 3676 persoane:

e din lipsa motivelor verosimile de a banui de savarsirea infractiunii - 4 persoane
eliberate;

din lipsa temeiurilor de a priva in continuare de libertate - 1447 persoane eliberate;

arestul preventiv - In privinta a 1936 persoane;

aresul la domiciliu - In privinta a 210 persoane;

control judiciar - in privinta a 79 de persoane.

Prelungirile nemotivate a mentinerii persoanei in arest si lipsa eficientei recursului
impotriva arestului aplicat de judecatorul de instructie

Arestul este 0o masura temporara si provizorie, deoarece se dispune pentru o durata determinata
de timp si dureaza atat timp cat sunt prezente imprejurarile pentru care a fost dispusa si se
revoca imediat ce aceste imprejurari au disparut. Pe masura ce privarea de libertate continua
si se prelungeste, prezumtia In favoarea eliberarii creste. Arestul preventiv trebuie sa fie supus
unei verificari periodice, pe care oricare dintre partile implicate trebuie sa o poata initia.?’

In cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova, Curtea a constatat ci a avut loc o incilcare a
dispozitiilor art. 5 § 3 (dreptul la libertate si sigurantd), dupa ce i s-au aplicat masuri preventive
privative pe o perioada de 10 lunij, in esenta invocandu-se aceleasi motive de catre instantele
nationale. Constatand totodata ca motivele aduse de instantele nationale pentru dispunerea si
prelungirea arestarii acestuia au fost stereotip si abstracte, precum si contradictorii. Deciziile
de prelungire au citat motivele detentiei fara vreo incercare de a ardta cum acestea se aplica in
mod concret in circumstantele particulare din speta.

Analizand situatia in care aceste principii statate de precedentele Curtii sunt aplicate de
instantele din Republica Moldova, vedem ca aceeasi probema perpetueaza in timp de mai multi

25 Arestarea preventiva in Republic Moldova si in tarile Europene. Cercetare comparativa: https://www.soros.md/press/cercetare-arestarea-

preventiv%C4%83
26 Alin.3 Art.185 CPP

27 Art. 186 alin.9 CPP al RM
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ani, iar schimbari semnificative la acest capitol nu sunt resimtite. Observam ca in cele mai dese
cazuri, procurorul nu prezinta nici o proba noua in vederea mentinerii arestului, iar in partea
motivatorie a Incheierilor judecatorilor se regasesc doar 1-3 paragrafe care contin in calitate de
argumente pentru prelungirea arestului aceleasi fraze-tip sablonate. Important este faptul ca
aceleasi fraze-tip sablonate in calitate de motivare pot fi regasite si In incheierile altor judecatori
pe alte cauze. Fapt ce demonstreaza lipsa unei examinari individualizate a necesitatii aplicarii
arestului.

Foarte des se mai intdlnesc formularile generale si abstracte la verificarea necesitatii mentinerii
arestului preventiv de genul: “circumstantele care au servit drept temei pentru retinerea acestei
persoane si-au pdstrat puterea probantd si in virtutea gravitdtii faptei imputate, persistd
necesitatea absolutd a izoldrii de societate”; “motivele de fapt si de drept care au stat la baza
eliberdrii mandatului de arest (...) nu s-au schimbat, si in marea sa majoritate si-au mentinut
actualitatea”?®

Aplicarea frecventa a masurilor privative este conditionata inclusiv si de gandirea sablonata a
unor judecatori, care nu examineaza critic demersurile procurorilor prin care solicita aplicarea
arestului sau prelungirea acestuia, dar si din frica impusa prin anumite exemple de sanctionare
a judecatorilor in cazul aplicarii unor altor masuri decat cele solicitate de procuror.

In acest context, este foarte ilustrativ cazul judecatorului Dorin Munteanu, urmarit penal pentru
ca arefuzatsa prelungeasca mandatul de arestare al unui invinuit. Decizia de refuz in prelungirea
arestului a fost insa adoptata pentru ca procurorul a refuzat sa prezinte probe care ar confirma
necesitatea aflarii Invinuitului in arest, chiar daca judecatorul i-a cerut anterior acest lucru.””
Din comunicatul Procuraturii Generale reiese ca Procuratura este nemultumita de faptul ca un
judecator nu a acceptat demersul procurorului de arestare a unei persoane. Motivele invocate
de procuratura pentru declansarea procedurii penale, audierea ,,neintemeiata” a unui martor
si constatarea ca fapta incriminata nu constituie o infractiune, sunt contestabile. CPP obliga
judecatorul care examineaza cererile procurorului de arestare sa verifice daca fapta imputata
reprezinti o infractiune si si audieze martorii relevanti prezentati de aparare. In caz ci fapta
incriminata nu constituie o infractiune, judecatorul este obligat de lege sa respinga cererea de
arestare. In caz ci procurorul nu a fost suficient de convingitor in procedurile de arestare cu
privire la riscul de eschivare sau elementele constitutive ale infractiunii, aceasta este omisiunea
procurorului si nu a judecatorului.

Este foarte relevant acest caz, in situatia in care Insasi judecatorul de instructie releva acele
probleme de sistem, pentru care in prezent este supus urmaririi penale, si anume lipsa de
motivare a demersurilor procurorilor care solicita aplicarea arestului preventiv si prelungirea
acestuia. In acest caz, judecitorul de instructie Dorin Munteanu a explicat faptul ci dupa
expirarea termenului de 20 zile de arest preventiv pentru invinuiti, procurorul a venit
cu demers de prelungire a masurii preventive - arestul preventiv. La acest capitol, judecatorul
de instructie a explicat ca termenul de 20 de zile de arest preventiv acordat de instantd a fost
utilizat ineficient de catre procuror.!

Acest caz este unul foarte ilustrativ, in situatia in care panala 31 ianuarie 2017, rata de achitare

28 Extrase din incheierile judiciare privind aplicarea arestului.
29 Declaratu mcredlblle ale ]udecatorulm de 1nstruct1e urmarit penal dupa cenua prelunglt arestul unui 1nv1nu1t ttps z[www zdg md[stlrl[
i-de-

30 Unnou precedent pune in pericol 1ndependenta]udecatorllor din Republlca Moldova htt www.crjm.org/precedent-ce-pune-in-pericol-

independenta-judecatorilor-din-republica-moldova/

31 Notad Explicativd din 26 ianuarie 2017 asupra sesizdrii Procurorului General a RM nr. 881 din 24.01.2016 in privinta judecdtoruli de instructie
Dorin Munteanu adresatd Consiliului Superior al Magistraturii. https://www.scribd.com/document/338196040/Not%C4%83-

xpllcatlv%C4%83 DM#download&from embed

prelunglt arestul -unui-invinuit



in Republica Moldova nu depaseste 3%, cu mult sub media tarilor cu o democratie avansata*

Se recomanda totusi ca judecatorii sa ceara in mod regulat noi dovezi cu privire la necesitatea
mentinerii arestului preventiv in fiecare caz in parte si sa urmareasca diligenta cu care se
desfasoara cercetarea/procesul penal. Exemplul judecatorului care respinge propunerea de
arest preventiv pentru ca procurorul care nu a efectuat careva actiuni procedurale intr-un caz
anume, trebuie sa fie folosit ca un model de buna practica si ar trebui sa devina regula, si nu o
exceptie.

Problema nemotivarii hotararilor judecatoresti cu privire la prelungirea arestului se mentine
in Moldova si la nivelul instantei de recurs. Instantei de recurs 1i revine misiunea de a controla
legalitatea privarii de libertate si in cazul In care ar constata ca aceasta este nelegald, de a
dispune punerea in libertate a persoanei arestate. Legalitatea masurii privative de libertate se
apreciaza atat din punctul de vedere al dreptului intern, cat si al continutului Conventiei. A se
nota ca unicul remediu impotriva unui arest nemotivat este recurs in sensul CPP, iar dupa cum
evolueaza practica nationald, aceleasi Incalcari constatate pana in 2016, perpetueaza si dupa.

Nerespectarea principiului egalitatii armelor favorizata de nedivulgarea informatiilor

La examinarea demersului procurorului privind aplicarea arestului, acuzarea si apararea se afla
in continuare in pozitii inegale contrar principiilor egalitatii si contradictorialitatii consacrate
in Constitutia Republicii Moldova.

Aparatorul, banuitul, fnvinuitul, inculpatul are dreptul sa ia cunostinta de materialele si
probele prezentate de procuror impreuna cu demersul sau recursul sau cu privire la aplicarea,
prelungirea, revocarea, inlocuirea masurii procesuale de constrangere.*?

In pofida existentei unor reglementiri explicite la acest aspect, cu regret constatdm cd se mentine
si astazi practica de a nu prezenta materialele dosarului referitoare la motivele arestului sau
accesul la partea relevanta din dosarul penal (cu exceptia unor pagini incluzand demersul de
arestare, invinuire si procesele-verbale de retinere, cunoscute deja de cdtre apdrare etc.) Inainte
de sedintele instantei privind examinarea demersului de aplicare sau de prelungire a arestului
preventiv.

In cele mai dese cazuri, apirarea ori nu are acces la materialele prezentate de procuror
judecatorului, ori aceste materiale anexate nu contin nici o informatie probatoare a riscurilor
invocate de procuror in demersul sau.

Intr-un caz, procurorul a anexat in calitate de probatoriu pentru justificarea arestului anumite
acte procedurale care sunt deja cunoscute apararii sau care nu contine in sine careva material
probant a riscurilor invocate de procuror: ordonanta de pornire a urmdririi penale, denuntul
unui carabinier, procesul-verbal de audiere a acestui carabinier, extrasul din registrul de stat
al populatiei, procesul-verbal de retinere, ordonanta privind dispunerea efectudrii urmdririi
penale de cdtre un grup de procurori si ofiteri. Asadar, aceste acte nu probau nici suspiciunea
rezonabila de comiterea infractiunii incriminate si nici riscurile invocate de procuror in calitate
de justificare a aplicarii arestului.

32 Declartie: inci un precedent ce pune in pericol independenta judecitorilor din Republica Moldova http://crjm.org/wp-content/
uploads/2017/02/17-01-31-CR]M-apel-Dorin-Munteanu.pdf

33 Art. 66 alin.21); art.68 alin. 2); art. 307 si art. 308 al CPP: La demersul procurorului se anexeaza materialele care confirma temeiurile de
aplicare a arestdrii preventive sau arestarii la domiciliu. Demersul si materialele care confirma temeiurile de aplicare a arestarii preventive
sau arestdrii la domiciliu se prezintd atit invinuitulu, inclupatului, dar si avocatului In momentul depunerii demersului cu privire la
aplicarea arestdrii preventive sau arestdrii la domiciliu.
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Intr-un alt exemplu extras din sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicat de
catre avocatul Gheorghe Ulianovschi in dosarul nr. 16-492/2016,** denota faptul ca siin 2017,
chestiunea privind neanexarea materialelor si probelor care confirmd sau infirmd insuficienta
altor mdsuri preventive, temeiurile de aplicare a arestdrii preventive si a arestdrii la domiciliu,
nu este problema unui singur caz, ci o practica sistemica vicioasa, care nu a suferit schimbari in
pofida constatarilor CtEDO 1n cauzele contra Republicii Moldova. Desi sesizarea a fost declarata
inadmisibila din motive procedurale, aceasta decizie este una relevanta deoarece CC a reiterat
importantarespectarii art.308 CPP sianume a faptului ca: “..probele sau informatiile care justifica
aplicarea arestului sunt cuprinse in actele procedurale care insotesc demersul procurorului si ele
trebuie depuse la dosar, cu acces pentru parte, chiar si cu riscul dezvdluirii unor aspecte pe care
procurorul le dorea incd secrete’.

O alta problema constatata, comuna atat la aplicarea initiala a arestului cat si la prelungirea
acestuia, este ca argumentele apararii nu sunt tratate egal cu cele ale procurorilor si deseori
nu influenteazi decizia instantei privind arestul. In cele mai dese cazuri, solicitirile avocatilor
sunt respinse fara a se indica explicit motivele respingerii. Argumentele si probele apararii in
favoarea revocarii arestului sau schimbarii masurii preventive, in cele mai dese cazuri sunt
ignorate nefiind uneori nici chiar reflectate de catre instante in hotararile lor.

In contextul in care aceastd practici continuid, vor continua si condamnarile Republicii
Moldovei la CtEDO, or Curtea a statuat ca practica de a nu divulga materialele din dosar cu
privire la temeiurile arestarii, impreuna cu omisiunea instantelor judecatoresti de a aduce
motive suficiente pentru arest fortificd, in mod legitim, impresia acuzatului ca detentia sa a
fost arbitrara (§63 Turcan v. Moldova Cererea nr. 39835/0523 octombrie 2007).

C. DREPTUL LA LIBERTATE $I SIGURANTA A PERSOANELOR CU DIZABILITATI
INTELECTUALE Sl PSIHOSOCIALE

Dreptul la libertatea si siguranta persoanei, capata forme si particularitati specifice in contextul
persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale. Astfel, urmeaza de notat ca, reiesind din
practicile existente de lipsire de capacitate juridica®® si doctrina necesitatii medicale,*® libertatea
si siguranta persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale este violata constant sub
pretextul unor necesititi medicale sau sociale si a protectiei persoanei. In acest sens, urmeazi de
delimitat practicile care predispun spre institutionalizarea unei persoane si lipsirea/limitarea
in acest fel a libertatii si sigurantei.

Lipsirea de capacitate juridica si institutionalizarea in institutii medicale sau
rezidentiale

Codul Civil prevede posibilitatea lipsirii persoanei fizice de capacitatea de exercitiu, in cazul in
care persoana in urma unei tulburari psihice nu poate constientiza sau dirija actiunile sale®’.

34 Decizia CC nr.1 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.2g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.308
alin. 1) si alm 2) din CPP (aplicarea arestulul preventlv)

35 Art. 24 Codul C1v1l alR. Moldova Nr. 1107 din 06.06.2002

36 Raportul Raportorului Special pentru torturd si alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsd, Juan E. Méndez / A/
HRC/22/53/1 Februarie 2013, p.31-35

37 Articolul 24, Codul Civil al R. Moldova Nr. 1107 din 06.06.2002
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Astfel, cel putin formal, pentru a asigura ocrotirea drepturilor si intereselor persoanei incapabile
la Incheierea actelor juridice, asupra persoanelor cu dizabilitati intelectuale si psihosociale,
declarate incapabile, se instituie tutela. Cea mai mare parte din cei declarati incapabili nu-si mai
restabilesc capacitatea juridica niciodat3, iar starea de vulnerabilitate extrema care predispune
la institutionalizare ramane un status quo pe tot parcursul vietii. Marea majoritate a acestor
persoane sunt internate in institutiile psihiatrice.

Efectul direct al lipsirii de capacitate juridica este ignorarea consimtamantului persoanei in
toate sferele vietii dar mai ales 1n ce priveste institutionalizarea in diverse institutii psihiatrice
si administrarea tratamentului. Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati a
stabilit ca exista o legatura stransa intre lipsirea persoanei de capacitate juridica, discriminare
si plasarea persoanei intr-o institutie specializata®.

Internarea sau institutionalizarea unei persoane cu dizabilitati intelectuale si psihosociale
se poate face fortat, fara acordul persoanei sau benevol in baza consimtamantului acestuia.
Internarea pacientilor fara situatii de urgenta este determinata in mare parte de situatia social
-economicad a persoanei, absenta unui spatiu locativ permanent. Multi pacienti confirma ca
se vad nevoiti sa dea acordul pentru internare pentru ca nu pot dispune de medicamentele
necesare. Institutionalizarea In institutii rezidentiale poate fi realizata si In baza solicitarii
rudelor (catre autoritatea de tuteld) sau a tutorelui®.

Astfel, segregarea in institutiile medicale sau rezidentiale si excluderea sociala a persoanelor
cu dizabilitati rimane o practicd «obisnuitd» adesea aplicatd de autorititi. In plus, Legea nr.60
privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati*® nu contine nicio prevedere relevanta
privind dreptul persoanelor cu dizabilitati de a trai in comunitate si libertatea lor de a alege
locul de resedinta.

D. PRIVAREA DE LIBERTATE iN REGIUNEA TRANSNISTREANA

In pofida restrictionarii accesului in regiune, Asociatia Promo-LEX nu a incetat si monitorizeze
situatia privind respectarea drepturilor omului in regiunea transnistreana si a sesizat zeci
de cazuri noi privind detentia ilegald a persoanelor. In rezultat constatdm c4 situatia privind
respectarea dreptului la libertate si siguranta in regiunea transnistreana este mult mai acuta
decat in restul tarii*.

In anul 2016, CtEDO a pronuntat hotirarea in cauza Mozer v. Republica Moldova si Federatia
Rusad*, care este o hotarare extrem de importanta in contextul in care a fost analizata capacitatea
”"sistemului judiciar” al "Republica Moldoveneasca Nistreana” (“RMN”") sa dispuna arestarea sau
detentia persoanei.

In hotirarea vizati, Curtea a constatat ci spre deosebire de legislatia constitutionala care a fost
expertizata si monitorizata de mai multe organisme internationale, asa numita legislatie care
se aplica in teritoriul transnistrean nu a fost niciodata obiectul unei analize. Astfel, deciziile de
arest si condamnare adoptate de catre presupusele instante in temeiul unor acte locale nu pot

38 Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, C/CHN/CO/1, 15 octombrie 2012, p.38

39 Raportul Ombudsmanului Institutional al Spitalelor de Psihiatrie privind respectarea drepturilor pacientilor in spitalele de psihiatrie,
perioada aprilie - septembrie 2012, p.9

40 Legea privind incluziunea sciald a persoanelor cu dizabilitati/ http://lex.justice.md/md/344149/

41 Raportul Departamentului de Stat al SUA cu privire la practicile in domeniul drepturilor omului in Moldova in 2016, https://www.state.

gov/documents/organization/265662.pdf
42 CtEDO Cauza Mozer V. Moldova si Rusia, cererea nr. 11138/10 dm 23 februarle 2016/ http:




fi considerate ca fiind adoptate in temeiul unei traditii judiciare compatibile cu standardele
internationale In domeniul drepturilor omului.

Totodatd, Curtea a ajuns la concluzia ca "instantele judiciare” si alte “autoritati” din "/RMN” nu
sunt In drept sa dispuna arestul sau detentia persoanelor, avand in vedere faptul ca acestea fac
parte dintr-un sistem care opereaza ,in temeiul unei constitutii si legislatii” ce nu reflecta o
traditie judiciara compatibila cu CEDO pentru a permite persoanelor sa beneficieze de garantiile
acesteia.

Astfel, reiesind din principiile stabilite de Curte In cauza Mozer v. Republica Moldova si Federatia
Rusd, si analiza facuta in rezultatul monitorizarii situatiei privind aplicarea arestului preventiv
in regiune dupa perioada in care au avut loc faptele in aceasta cauza, constatam ca unul din
drepturile des incalcate in regiune, ramine a fi si in 2016 - dreptul la libertate si siguranta
personala. Acest drept interfereaza cel mai frecvent cu Incalcarea altor drepturi de a nu fi supus
torturii sau chiar dreptul la viata. Or, conditiile in care persoanele sunt lipsite de libertate in
regiunea transnistreana pun in pericol sanatatea si viata fiecarei persoane detinute.

Este deja un fapt obisnuit cand "instantele de judecata” din regiune, In majoritatea cazurilor, sunt
de partea acuzirii si trimit o persoani in izolator chiar la prima cerere a acuzirii. In contextul
descris, nu ar fi gresit sa sustinem ca in regiunea transnistreana este stabilita deja o practica
unde arestul este aplicat ca regula si nu ca o masura exceptionala.

Lipsa garantiilor procedurale in "legislatia RMN” la examinarea cauzelor privind
aplicare arestului preventiv.

Prevederile procedural-penale ale "ZRMN” nu sunt clare si previzibile, nu enumera clar si explicit
care sunt temeiurile pentru care ar putea fi aplicata cea mai severa masura preventiva - arestul.
In umbra unor formulari clisee folosite de "instante” se ascunde o lipsa totald de temeinicie a
arestarii persoanelor, or "anchetatorii” nu se deranjeaza prea multin a colecta sia prezenta probe
“instantei” care sa poata justifica oarecum aplicarea acestei masuri preventive exceptionale.

In cazul infractiunilor grave, arestul este aplicat automat fiecarui banuit/invinuit potrivit
"legislatiei” In temeiul existentei doar a unui singur motiv - gravitatea infractiunii pentru care
este banuit, Invinuit.*?

De asemenea”CPP al RMN” contine o prevedere potrivit careia arestul preventiv se aplica, daca
pentru infractiunea incriminata legea prevede o sanctiune de peste 3 ani privatiune de libertate,
in cazul In care nu este posibil de aplicat o alta masura preventiva “mai usoard”, iar in demersul
organului de ancheta este suficient de indicat doar motivele si temeiurile arestului preventiv.**

"Legislatia” aplicata in regiunea transnistreana prevede detentie bazata doar pe motivul lipsei
vizei de resedintda in "RMN"*°. Respectiv, populatia de pe malul drept al Nistrului si cetatenii
strdini pot fi retinuti In mod automat si plasati in arest preventiv doar in baza unei presupuneri
ca ei ar putea sa se eschiveze.

43 Art.78 ,CPP al RMN": persoanele acuzate de comiterea infractiuni grave si deosebit de grave (...), precum si persoanele condamnate an-
terior de doud ori pentru 1nfract1un1 grave sau deoseblt de grave, arestul preventiv poate fi aplicat doar in temeiul gravitatii 1nfract1un11/




In toate cauzele penale, la materialele carora Asociatia Promo-LEX a avut acces, am constatat ca
la aplicarea masurii preventive - arestul, “instanta” invoca in Incheierile sale drept temei, unele
formulari sablonate comune mai multor cauze, precum:

e caracterul grav al infractiunii incriminate, "instanta” are toate motivele de a presupune
ca invinuitul ar putea sa se eschiveze de la "urmarirea penald” si examinarea cauzei in
"judecatd” si sa savarseasca alte infractiuni;

e afland-se la libertate ar putea impiedica stabilirea adevarului;

e necesitatea efectudrii unor actiuni procesuale necesare finalizarii "urmaririi penale”.

Este deja o problema sistemica cand "instanta” alege arestul preventiv in baza unor temeiuri
abstracte si a unor informatii neconfirmate de materialele aflate in posesie. In contextul descris
nu ar fi gresit sa sustinem ca in regiunea transnistreana este stabilita deja o practica unde
arestul preventiv are un caracter obligatoriu, In unele situatii indiferent de necesitatea aplicarii
acestuia si lipsa de temeiuri verosimile de a-1 aplica.

Se mentine practica cand persoanele lipsite de libertate in "RMN”, asteapta sentinta in custodia
“organelor militiei” si nu intotdeauna sunt transferate la timp in "izolatoarele” de pe langa
penitenciare, prin urmare riscul de a fi supus relelor tratamente din partea "organelor de
ancheta, sunt extrem de mari. Aceasta este confirmat chiar de "Ombudsmanul” din regiune in
raportul sau pe 2016.*

Asociatia Promo-LEX continua sa primeasca plangeri de la rudele victimelor plasate in arest
preventiv in izolatoarele din regiunea transnsitreana. Unul dintre cele mai recente cazuri
documentate de Asociatia Promo-LEX a fost cazul cetateanului Lypovchenko,”” care a fost
condamnat la 3 ani si 6 luni de inchisoare de catre “Judecatoria or. Tiraspol”, pentru mentiunea
facuta Intr-un caiet vechi: ,in Transnistria se poate de facut ordine doar daca vor fi introduse
fortele ONU". Sentinta a fost emisa in lipsa lui pentru ca in opinia judecatorului ,prea mult
vorbea”. Initial, a fost plasat in arest preventiv fara a se indica termenul arestului. Desi starea
acestuia se agrava in fiecare zi, arestul era periodic prelungit nejustificat folosindu-se la maxim
fraze tip generalizate.

Nu este un exemplu unic, ci o practica deja sistemica de aplicare initiala a arestului fara sa
fie specificat termenul expirarii acestuia, invocand drept justificare - doar caracterul social-
periculos al infractiunii incriminate.

Astfel, "judecatorii” care dispun arestul, considera ca doar caracterului grav al infractiunii
incriminate este suficient motiv de a presupune ca detinutul ar putea sa se eschiveze de la
"urmadrirea penald” si sa savarseasca alte infractiuni nefacand referire si neexaminand nici o
proba in acest sens.

Pe langa setul standard de formule utilizate de "instantele” din regiune, cel de mai frecvent
argument utilizat, este faptul precum ca persoana Invinuita este cetatean al Republicii Moldova
si ar putea sa se eschiveze.

46 "In Transnistria persoanele condamnate pentru prima dat3, sunt detinute impreuni cu persoanele condamnate de mai multe ori”http://
itkamnet.mediacenter.md/pridnestrovie/docladi_acti reagirovania/1369-v-pridnestrove-vpervye-osuzhdennye-k-lisheniyu-svobody-

soderzhatsya-s-licami-neodnokratno-sudimymi.html
47 Tortura in regiunea transnistreana este o norma - Cazul Lypovchenko/https://promolex.md/1491-tortura-in-regiunea-transnistreana-
este-o-norma-cazul-lypovchenko/?lang=ru

Moldova, Republic of: Ill-treatment and denial of adequate medical care for Mr. Oleksandr Lypovchenko http://www.omct.org/urgent-

campaigns/urgent-interventions/moldova/2016/05/d23784/
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Prelungirea "automata™ a termenului arestului i ineficienta controlului judiciar

O garantie importanta este existenta unui control jurisdictional periodic al legalitatii detentiei.
Dreptul la un control jurisdictional de detentie trebuie sa fie aplicat persoanelor care sunt
supuse oricarei forme de privare de libertate, fie ea ilegald sau legala,*® si necesita un acces
efectiv 1a un "tribunal independent si impartial” pentru a contesta ilegalitatea detentiei lor, iar
persoanele sau reprezentantii acestora trebuie sa aiba posibilitatea de a fi audiati In fata acestei
“instante”.

Desi "legea” aplicatd in regiune prevede dreptul de a contesta incheierile prin care se dispune
arestul, aceasta insa nu indica clar o garantie ca acest mecanism sa fie unul real, si nu doar
teoretic. De aici si In permanenta, prelungirea se face automat fara o evaluare reala a motivelor
de necesitate a mentinerii arestului.

La mentinerea arestarii preventive, la judecarea contestatiilor de catre ,judecatoria suprema
a RMN” se utilizeaza motivare identica, repetitiva si sablonati. In nici un caz monitorizat sau
reprezentat de Asociatia Promo-LEX, nu s-a gasit o justificare In mod concret a necesitatii
mentinerii arestului preventiv. Deseori se invoca riscul de a eschivare de la "urmarirea penald”,
insa nu se furnizeaza nici o informatie factuala privind incercarile reclamantului de a se sustrage
de la ancheta sau examinarea cauzei In "judecatd”. De asemenea se invoca necesitatea finalizarii
anchetei, care nu poate constitui in sine un motiv pertinent si suficient pentru a mentine o
persoanainarest preventiv.”Instantele” nuanalizeaza variantele alternative arestarii preventive.

In toate cauzele in care initial persoana era plasati in arest si care era invinuiti de infractiuni
din categoria celor grave, prelungirea acestui arest se face automat, controlul "judecatoresc”
fiind doar unul formal, ceea ce echivaleaza de fapt cu lipsa acestuia, chiar si in cazul in care
sunt motive temeinice de a nu aplica arestul. Astfel, la prelungirea mandatului de arest, asa-
numitele "instante” in cele mai multe cauze, plagiaza integral incheierile anterioare si invoca
acelasi motiv - caracterul social periculos al infractiunii incriminate si probabilitatea savdrsirii
altor infractiuni, eschivarea de la presupusa anchetd si finalizarea acesteia.

Instantele si alte autoritati ale "RMN™ nu satisfac conditiile privind independenta si
impartialitatea

Pana in 2012, in regiune a fost aplicata legislatia sovietica (Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasca, Republica Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca), cu unele modificari
neesentiale. In 2012 au loc anumite reforme, e modificati legislatia penali (inclusiv prevederile
CPP), au loc reforme institutionale in organele de forti. In linii generale, are loc procesul de
armonizare a legislatiei locale cu cea a Federatiei Ruse. Reforma in sistemul judecatoresc a
pornit de la numirea unor persoane fidele liderului de la Tiraspol (pe atunci liderul E. Sevciuc)
in functia de presedinti ai instantelor. Acestia utilizand traficul de influentd, au confirmat zeci de
atacuri rider, condamnari la indicatia liderului de la Tiraspol. Nu exista un cadru normativ care
ar garanta calitate "corpului judecatoresc”.

CtEDO a apreciat ca pentru a stabili faptul daca un organ judiciar este sau nu independent,
urmeaza a fi analizate urmatoarele elemente: procedura de numire a membrilor ei, durata
activitatii in aceasta calitate, existenta garantiilor de impiedicare a presiunilor asupra acestora
sidaca acest organ are atributele externe ale independentei. Curtea a stabilit ca organul judiciar
trebuie sa fie independent. Declaratia de la Beijing prevede inca un criteriu, cel al independentei

48 CtEDO, Cauza A. si Altii c. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, par. 202.
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persoanei si impune ca pregatirea sa sa fie de cea mai Tnalta calificare juridica*. Ca urmare,
trebuie sa existe un mecanism independent responsabil pentru recrutarea si sanctionarea
disciplinara a magistratilor. CoE prevede ca autoritatea competenta in privinta selectiei si
carierei judecatorilor trebuie sa fie independenta fata de executiv si administratie.*®

n A

In consecinti, potrivit actelor ce reglementeaza functionarea ”sistemului justitiei” in regiune,
procedura de numire a "judecatorilor” este una formala si netransparentd, deoarece numirea lor
este departe de procedura indicata. Metode de selectare, numire a judecatorilor, nu corespund
standardelor internationale privind independenta judiciara. Independenta sistemului judiciar
este una declarativa, or puterea executiva in persoana presedintelui administratiei de la Tiraspol
si "Ministerul Justitiei” au parghii de control asupra diferitelor sfere ale "sistemului judiciar”.*!

Potrivit presupusei Constitutiia "/RMN” - "Presedintele” este garantul independentei justitiei.*”

Se pare ca garantul independentei sistemului judiciar este seful puterii executive, care de altfel,
numeste judecatorii. Desi potrivit standardelor internationale, autoritatea judiciara trebuie sa
fie independenta atat executiv si cat si partile in proces.

Procedura de numire a judecatorilor este una formala. Numirea ”judecatorilor orasenesti”
si celor din cadrul ”Judecatoriei Supreme” 1i revine "Presedintelui RMN”. Acesta poate
decidecontrar recomandarilor Departamentului judiciar® sau a comisiilor de calificare conduse,
de fapt, de presedintii judecatoriilor, numiti, la fel de "presedintele RMN". Un organ alternativ
siindependent care sa monitorizeze si reactioneze nu exist3, iar societatea civila si presa locala
este redusa la tacere sau ignorata.

Institutia "judecatorilor de instructie” in regiune nu existd, iar mandatele de arest sunt emise de
“judecatori”, ce pot ulterior participa la judecarea cauzei. Este esential ca procedura desfasurata
in fata unui "tribunal” care ar fi competent in sensul art. 5 al Conventiei, trebuie sa posede
toate trasaturile unui proces echitabil in sensul art. 6, mai ales In materie de independenta si
impartialitate. Prin urmare, impartialitatea risca sa fie pusa la indoiala daca acelasi "judecator”
care s-a expus asupra aplicarii arestului si prelungirii acestuia, s-a expus si asupra vinovatiei
persoanei detinute.

In concluzie, in lipsa unui ”sistem judiciar” legitim in regiunea transnistreana bazat pe o traditie
judiciara compatibila cu CEDO, detinerea oricaror persoane in penitenciarele din regiune va fi si
in continuare ilegala si arbitrara.

Arestul dispus de "instantele RMN” depaseste limitele rezonabile

O alta problema grava constatatd la aplicarea arestului in regiunea transnistreana este aplicarea
acestuia pe perioade excesive, devenind deja o practica represiva constanta impotriva oamenilor
de afaceri in mod special, pentru a le prelua afacerile. Aceasta practica vicioasa In mare parte

51 Dupa sustinerea examenului de catre candidat, Comisia de calificare a judecatorilor verificd din nou aceleasi acte prezentate inainte de
examen, dupa care emite o decizie de admitere sau respingere, care poate fi contestata. Daca candidatura persoanei este acceptata, comisia
trimite materialele la Presedintele judecatoriei, care le retrimite "Presedintelui RMN” pentru a emite decretul de numire in functie.

52 Articolul 80 din "Constitutia RMN”.

53 Din 2005 acest Departament judiciar ste condus de o persoana (Curisico Vladimir) care pana la numirea sa in functie activa in "procuratura
RMN”, insd nu se indica in ce calitate a activat/ http://supcourtpmr.org/sud-deportam.html
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este determinata de presupusa "legislatie procedurald” aplicata, cat si de subordonarea politica
si mentalitatea sovietica a "corpului judecatoresc” ilegal constituit in regiunea transnistreana.

Potrivitart. 79 "CPP al RMN”, arestul persoanei nu poate depasi 2 luni, iar in caz de imposibilitate
a finalizarii urmariri penale, in absenta motivelor de modificare sau anulare a arestului
preventiv, aceastd perioada poate fi prelungiti panila 6 luni. Insa, potrivit unei alte reglementiri
(art.212/1) care completeaza articolul mentionat, prevede ca si acest termen poate fi prelungit
in caz de necesitate cu inci 3 luni. In cazul persoanelor invinuite de infractiuni grave si deosebit
de grave este stabilit un termen de 12 luni de arest, insa acesta la fel poate fi prelungit potrivit
art. 212/1 "CPP al RMN” cu 3 luni de catre "instanta” de cate ori e necesar. Nu se indica limita
acestor prelungiri.

Acest fapt este confirmat nu doar de nenumarate cauze unde persoanele au fost tinute in arest
perioade indelungate, dar si de Thomas Hammarberg, Senior Expert care inca in 2013, in
raportul sau a specificat problema termenului de plasare in arest in regiunea transnistreana.
Potrivit Expertului, regula este ca prelungirea perioadei de detentie poate fi decisa de catre un
judecator si perioada maxima de timp pentru ancheta preliminara este de noua luni in cazul
infractiunilor minore si 18 luni in cazul infractiunilor mai grave. Cu toate acestea, in cazul in
care procedurile judiciare au inceput, perioada de detentie poate fi prelungita prin decizie de
catre instanta de judecata fara a se indica o limita de timp.>*

54 Raportul din 14 februarie 2013 privind Drepturile Omului in Regiunea Transnistreand a Republicii Moldova/ de Thomas Hammarberg
Expert Superior https://assets.documentcloud.org/documents/889086 /raport-onu-drepturile-omului-in-transnistria.pdf




RECOMANDARI
Recomandari privind reducerea aplicarii arestului preventiv:

1. Implementarea Rezolutiei 2077 (2015)1 adoptatd de Asambleea Parlamentara®® a CoE si
sustinuta prin vot de Republica Moldova,*® care solicita statelor-membre sa intreprinda masuri
in vederea reducerii aplicarii arestului preventiv prin:

e Cresterea gradului de responsabilizare (constientizare) in randul procurorilor si a
judecatorilor cu privire la limitele legale prevazute de cadrul legal national/CEDO privind
aplicarea arestului preventiv si cu privire consecintele negative a arestului preventiv
asupra detinutilor, familiilor acestora si societatii in ansamblu;

e Asigurarea faptului ca judecatorii nu vor suferi careva consecinte negative pentru
respingerea demersului procurorului privind aplicarea arestului preventiv;

e Asigurarea practica a egalitatii armelor Intre invinuire si aparare, asigurand-le avocatilor
acces liber la detinuti si la materialele trimise de procuror in judecata pentru confirmarea
arestarii persoanei;

e Excluderea practicii de folosire a arestului preventiv in alte scopuri decat administrarea
justitiei.
2. Implementarea recomandarii CDO®” prin inaintarea unei initiative de reducere a duratei
retinerii unei persoane pana la cel mult 48 de ore.

3. Reducerea la maxim a aplicarii masurilor preventive sub forma de arest preventiv fata de
minori.

4. Imbunatatireainstruirii specialeajudecatorilorsiprocurilorin ceeace priveste perfectionarea
capacitatilor profesionale ale acestora privind utilizarea corecta a practicii CtEDO la examinarea
si aplicarea masurilor preventive privative de libertate.

Recomandari privind dreptul la libertate si siguranta persoanelor cu dizabilitati intelectuale
si psihosociale:

5. Implementarea eficienta si cat mai rapida a recomandarilor mecanismelor internationale,*®
in special:

e Abrogarea prevederilor legislative care permit privarea arbitrara de libertate a
persoanelor cu dizabilitati si adoptarea unui cadru legislativ, care ar interzice detentia
psihiatrica civila sau penala doar pe baza unui diagnostic psihiatric si / sau a unui risc
perceput de pericol pentru sine sau pentru altii;

55 Rezolutia Adunarii Parlamentare 2077 (2015) 1 /Aplicarea abuziva a detentiei preventive in statele parti la Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV
4dHIuYXNwP2ZpbGVpZDOyMjIwNiZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWF]IZi1XRC1BVC1YTUw
yUERGLnhzbA==&xsltparams= ZmlsZWlkPTIyM]AZ
56 Voting results http: . i
57 Concluzii finale privind cel de-al trellea raport periodic al RM la CDO (CCPR/C/MDA/CO/3 dln 18 noiembrie 2016) http://tbinternet.
ohchrorg/ layouts/treatybodyexternal /Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fMDA%2fC0%2f3&Lang=en
58 Raportul Raportorului Special privind drepturile persoanelor cu dizabilitati referitor la misiunea sa in Republica Moldova din 2 februarie
2016/ http://md.one.un.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/A%20HRC%2031%2062%20Add.2%20ro.pdf ;
Raportul Comitetului ONU privind Drepturile Persoanelor cu dizabilitati din 12 aprilie 2017/ http://tbinternet.ohchrorg/ layouts/treaty-

bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2fMDA%2fC0%2f1&Lang=en; Concluziile finale privind cel de-al treilea raport pe-
riodic al RM la CDO (CCPR/C/MDA/CO/3 din 18 noiembrie 2016) http://tbinternet.ohchrorg/ layouts/treatybodyexternal/Download.as

px?symbolno=CCPR%2fC%2fMDA%2fC0%2f3&L.ang=en
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e A opriimediat orice interventie sau tratament coercitiv in domeniul sanatatii mintale sau
orice alte situatii, fara consimtamantul liber si in cunostinta de cauza de catre persoanele
in cauza;

e Sa se asigure persoanelor cu dizabilitati, invinuite de savarsirea unei infractiuni, dreptul
la un proces echitabil in conditii egale cu ceilalti.

Recomandari privind dreptul la libertate si siguranta persoanei in regiunea transnistreana:

6. Guvernul Republicii Moldova trebuie sa asigure includerea pe agenda de negocieri a
subiectelor legate de monitorizarea, promovarea si apararea drepturilor omului in regiunea
transnistreana.

7. Autoritatile constitutionale trebuie sa retraga «declaratiile» privind limitarea teritoriala
de aplicare a Protocoalelor Optionale la PIDCP , formulate de Republica Moldova odata cu
ratificarea acestora.

8. Guvernul Republicii Moldova trebuie sa implementeze recomandarile formualte in cadrul
revizuirii EPU a Moldovei de catre Consiliul ONU pentru Drepturile Omului si Comitetul ONU
pentru Drepturile Omului, in special:

e Revizuirea politicilor in vederea intreprinderii masurilor necesare pentru asigurarea
persoanelor din regiunea transnistreana cu acele drepturi garantate de PIDCP.*°

9. Guvernul Republicii Moldova sa initieze elaborarea unui dialog pentru a identifica propuneri
intru crearea unui mecanism eficient de monitorizare a situatiei privind drepturile omului in
regiunea transnistreana a Republicii Moldova cu implicarea societatii civile.

10. Guvernul Republicii Moldova sa initieze elaborarea unui mecanism pentru a contribui la
apararea si asistenta victimelor Incalcarilor drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in regiunea transnitreana.

59 Concluzii finale privind cel de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova la CDO din 18 noiembrie 2016 (CCPR/C/MDA/CO/3 din
18 noiembrie 2016) http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fMDA%2fCO0%2f
3&Lang=en; Raport preliminar al Grupului de lucru privind Evaluarea Periodicd Universald* Republica Moldova din 8 noiembrie 2016
http://md.one.un.org/content/dam/unct/moldova/docs/pub/UPR%20Recommendations%202016 RO.pdf
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Anexa nr.1
Recomandarile Consiliului Europei

Rec (2003) 22

Nr. . .
« .. | Denumirea documentului
Recomandarii
Recomandarea | referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
Nr.R (92) 16 comunitate
Recomandarea | cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si inflatia populatiei
Nr.R 22 (99) inchisorilor
Recomandarea | inlegatura cu imbunatatirea implementarii regulilor europene privind
Rec (2000)22 | sanctiuni si masuri comunitare
Recomandarea | a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la liberarea

conditionata

Rec No. R(98) 71

Recomandarea | privind detentia provizorie, conditiile In care are loc aceasta, precum si
Rec (2006)13 | aplicarea garantiilor impotriva abuzului
Recomandarea | cu privire la chestiuni etice si organizationale legate de asistenta

medicala in penitenciare

Rezolutia 2077
(2015)1

cu privire la aplicarea excesiva a arestului preventiv in statele care au
ratificat CEDO
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Anexa nr.2

Feodor Neicovcen si Fiodor Moscoglo c. Republicii Moldova,

1 comunicata la 1 septembrie 2016.
2 Galina Enachi c. Republicii Moldova, comunicata la 28 iunie 2016.
Serghei N. Yesipov c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse,
3 e o
comunicata la 16 iunie 2016.
4 Igor Bondarenco c. Republicii Moldova, comunicata la 16 iunie 2016
5 Elena Dobrovitchi c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse comunicata la
16 iunie 2016
6 Valerii Istratii c. Moldovei si Federatia Ruse, comunicata la 16 iunie 2016
- Ostap Popovschi c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, comunicata la
16 iunie 2016
Alexandru Ursu c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, comunicata la
8 ..
16 iunie 2016
9 Natalya Shapoval c. Federatiei Ruse, comunicata la 16 iunie 2016
Oksana Ionova c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, comunicata la
10 ..
16 iunie 2016
Valentin Babchin c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, comunicata la
11 o ’ ’
16 iunie 2016
12 Ivan Rosip c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse, comunicata la 16 iunie 2016
13 Alexandru Ialamov c. Republicii Moldova, comunicata la 8 iunie 2016
14 Oleg Iurcovschi si altii c. Republicii Moldova, comunicata la 22 februarie 2016




Anexa nr.3

Extras din Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere

Republica Moldova - Uniunea Europeana pentru anii 2014 - 2016

In cauza Balakin c. Republicii Moldova (59474,/11) din 26.01.2016, CtEDO a constat violarea
art. 5 § 3 CEDO sub aspectul motivarii insuficiente a arestarii timp de 29 luni. Instantele
judecatoresti n-au argumentat presupunerile lor privind pericolul eschivarii reclamantului
sau posibilitatea unei recidive, eventuala posibilitate de falsificare a probelor sau influentarea
martorilor dupa mai mult de doi ani de la inceperea procedurii.

Similar cauzei precedente, in cauza Caracet c. Republicii Moldova (16031/10) din 16.02.2016,
CtEDO de asemenea a considerat ca a existat o Incalcare a art. 5 § 3 CEDO, or arestul
preventiv timp de 14 luni si jumatate a fost motivat insuficient. Astfel, instantele de judecata
nationale n-au explicat pentru care motiv au constatat cd, in caz de eliberare, reclamantul se
va sustrage, va comite alte infractiuni sau va tulbura ordinea publica, si n-au demostrat cum
reclamantul ar putea Impiedica infaptuirea justitiei sau influenta martorii, in special dupa
finele anchetei penale.

In cauza Savca c. Republicii Moldova (17963/08) din 15.04.2016, CtEDO a constatat violarea
art. 5 § 1 CEDO, or detentia reclamantului in arest preventiv peste termenul maxim de 12
luni prevazut de Constitutie a fost ilegald, in conditiile In care legea si anume art. 186 alin. (9)
CPP, nu prevedea clar in ce circumstante putea fi prelungita detentia acestuia.

Cauza Buzadji c. Republicii Moldova (23755/07) din 05.07.2016 prin care CtEDO a constatat
violarea art. 5 § 3 CEDO ca urmare a lipsei motivelor relevante si suficiente pentru arestarea
preventiva a reclamantului timp de 10 luni este una de referinta pentru respectarea libertatii
individuale si a sigurantei persoanei. In aceastd hotirare, CtEDO intins limitele obligatie
judecatorilor de a motiva deciziile de arestare, or simpla banuiald rezonabild privind
savarsirea infractiunii nu mai este suficientd pentrujustificareainitiald a arestarii. Mentinerea
unei persoane in detentie din cauza pasivitatii procurorului in obtinerea probelor reprezinta
o incalcare evidenta a prezumtiei de libertate. Detentia unei persoane dupa finalizarea
anchetei numai pentru ca aceasta sa se familiarizeze cu dosarul de urmarire penala si sa isi
pregateasca apararea este de asemenea incompatibila cu art. 5 §3 din Conventie

La 23 februarie 2016,CtEDO a emis hotararea in cauza Mozer c. Republicii Moldova si Federatiei
Ruse (no. 11138/10). Importanta cauzei Mozer se refera la dezvoltarea jurisprudentei
CtEDO privind conformitatea cu CEDO a actelor emise de ,sistemul judiciar” din regiunea
transnistreana. Pozitia luata In cauza respectiva va servi drept precedent la examinarea
cauzelor viitoare. CtEDO a reiterat jurisprudenta sa anterioara potrivit careia simplul fapt ca
anumite acte sau decizii ce restrang drepturile persoanelor sunt emise de autoritati ale unor
regiuni nerecunoscute la nivel international nu duce automat la incompatibilitatea acestora
cu standardele CtEDO (de ex: Cipru c. Turciei, §231, 236, 237). Conteaza daca sistemul din
care fac parte aceste autoritati reflectd “traditiile judiciare compatibile cu CEDO”. In concluzie,
CtEDO considera ca orice limitare a drepturilor garantate de CEDO printr-un act emis de
,Sistemul judiciar transnistrean” este contrara CEDO. Curtea a reiterat constatarile sale din
alte hotariri anterioare, precum ca actiunile ,autoritatilor transnistrene” sunt imputabile
Federatiei Ruse.

1 Constatare CtEDO: “Deciziile emise de ,sistemul judiciar” transnistrean nu sunt compatibile cu CEDO”/CR]M
www.crjm.org/constatarea-ctedo-deciziile-emise-de-sistemul-judiciar-transnistrean-nu-sunt-compatibi




Anexa nr.4

UNELE DIN PRINCIPALELE CHESTIUNI DE PE AGENDA CM al CoE:!

Legalitatea detentiei si alte chestiuni conexe:

Grupul Gutu (20289/02)
Hot. Finala din 07/09/2007
Procedura avansata

Incilcarea dreptuluila libertate Grupul Musuc (42440/06+)
in contextul arestarii persoanelor Hot. finala din 06/02/2008
in lipsa suspiciunii rezonabile Procedura avansata

Grupul Brega (52100/08+)
Hot. finala din 20/07/2010
Procedura avansata

Alte aspecte de violare a dreptului la libertate in contextul detentiei ilegale:

Lipsa motivelor relevante si suficiente
pentru arestul preventiv si prelungirea

acestuia; Grupul Sarban (3456,/05+)

Hot. finald (04/01,/2006)

. . o Procedura avansata
Refuzul nejustificat de a permite apararii

acceseze materialele dosarului

1 Country factsheet /Comitetul de Ministri al Consiliului Europei https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCo
ntent?documentld=0900001680709756
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