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INTRODUCERE

Anul 2008 a fost marcat de un eveniment mult asteptat de societatea moldoveneasca
- adoptarea Legii privind intrunirile. Legea privind intrunirile a fost publicata in Monitorul
Oficial la 22 aprilie 2008, la aceiasi data a intrat in vigoare.

Fiind elaborata conform Programului legislativ pe anii 2005-2009, aprobat prin Hotararea
Parlamentului nr. 300 din 24 noiembrie 2005 si punctului 9.4 al Planului de masuri prioritare
pentru implementarea in anul 2007 a Planului de Actiuni Republica Moldova - Uniunea
Europeand, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 113 din 3 februarie 2007, este o lege net
superioara celei anterioare care corespunde standardelor europene.

Elaborarea noii legi a fost determinata de faptul ca Legea nr. 560-XIIl din 21 iulie 1995 cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor in multe privinte era incompatibila cu
Constitutia si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La momentul definitivarii acestui studiu nu exista o practica judiciara stabila cu privire la
exercitarea libertatii intrunirilor si comentarii oficiale asupra aplicabilitatii legii abrogate,
precum si a legii noiin vigoare din 22 aprilie 2008. Nu exista o statistica administrativa privind
numarul exact al intrunirilor publice organizate pe teritoriul localitatilor.

O problema serioasa este cd legea nu se aplica pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Ea este
inaplicabila pe teritoriul controlat de regimul secesionist de la Tiraspol si nu este posibila o
monitorizare a intrunirilor din regiune. Cu toate acestea au fost analizate citeva cazuri care
au avut loc in acest teritoriu.

Laelaborareasintezeicomparativealegilor cu privireladreptul laintruniriautorii s-au bazat pe
studiile de specialitate si recomandarile Consiliului Europei, principiile directorii ale libertatii
intrunirilor, intocmit de catre Consiliul de experti al OSCE/ODIHR in problemele libertatii
intrunirilor, experienta altor state, jurisprudenta CEDO si propria experienta profesionala.

Capitolele studiului care reflecta cazurile de incdlcare a legislatiei in anii 2007-2008, au drept
scop sesizarea aspectelor problematice ale libertatii intrunirilor in Moldova. La elaborarea
acestor capitole autorii s-au bazat pe informatiile oferite de autoritatile publice locale din cele
mai mari localitati din Republica Moldova (Chisinau, Balti si Cahul) referitoare la intrunirile
autorizate si respinse; motivele neautorizarii intrunirilor; sanctionarea si retinerea ilegala a
protestatarilor de catre organele de drept.
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S-a utilizat metoda studiului de caz si a interviului, s-au luat in consideratie opiniile
organizatiilorneguvernamentale specializate expusein cadrul discutiilor publice pe marginea
problemelor din domeniu. Suplimentar au fost consultate studii si rapoarte ale organizatiilor
neguvernamentale, examinate actele administrative ale autoritatilor publice locale.

Au fost consultate si chestionate in prealabil persoane si organizatii, care promoveaza
libertatea intrunirilor in Republica Moldova si anume: Centrul pentru Drepturile Omului;
Evghenii Golosceapov si Veaceslav Balan, Amnesty International Moldova; Asociatia
Obsteasca Juristii pentru Drepturile Omului; Oleg Brega si Ghenadie Brega, Hyde Park;
Asociatia Institutul pentru Drepturile Omului si altele.

Cititorul neinitiat in domeniu va putea sa-si creeze o imagine generala asupra exercitiului
libertatii intrunirilor in Republica Moldova. Speram ca acest studiu sa fie de real folos si
practicienilor (judecatori, procurori, avocati, colaboratori ai organelor de politie), care au
obligatia de a interpreta corect legea si de a nu comite greseli in aplicarea ei.
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Capitolul 1.
SINTEZA LEGII PRIVIND iNTRUNIRILE NR.26-XVI
DIN 22.02.2008

Legea nr. 560-XIIl din 21.07.1995 ,Cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor” (in
continuare - legea abrogatd) s-a aplicat in Republica Moldova de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial — 02.11.1995 pina a fost abrogata - 22.04.2008. La 22.04.2008 in Monitorul
Oficial al RM a fost publicata noua Lege privind intrunirile nr.26-XVI (in continuare - legea in
vigoare).

Legea in vigoare ofera o definitie clara a notiunii ,intrunire”, continutul careia il reprodu-
cem: prezentd temporard si intentionatd a unui grup de persoane, aflate impreund cu scopul
exprimdrii unor idei sau atitudini’. Spre deosebire de notiunea ,adunare’, folosita in legea
abrogata, notiunea ,intrunire” este mai adecvata reflectind mai exact modalitatea de ex-
primare a optiunilor si ideilor de catre persoane. Or, aflarea temporara a unui grup de
persoane intr-un loc nu intotdeauna are ca scop exprimarea unor idei sau atitudini. Prin
urmare nu orice adunare de oameni in locuri publice este considerata intrunire. Legea
abrogata definea notiunea ,intrunire” drept miting, demonstratie, manifestare, procesiune,
mars, pichetare, greva desfasuratd in locuri publice, in afara unitdtii economice sau locului de
lucru, orice alta adunare a cetdtenilor’.

Legea in vigoare trateaza notiunea intr-o forma generalizata oferind o clasificare succinta:
intruniri cu un numdr redus de persoane, intruniri spontane si intruniri simultane®. Aceasta cla-
sificare permite o reglementare diferitd de cea generala“. Legea abrogata nu continea o cla-
sificare a intrunirilor, din care considerente toate formele de intruniri erau supuse acelorasi
reglementari.

Prin intrunire cu un numar redus de persoane se are in vedere o intrunire la care participa
mai putin de 50 de oameni. O intrunire spontana este acea intrunire initierea si desfasurarea
careia este o reactie directa si prompta la evenimentele din societate si care, din punctul de
vedere al participantilor, nu poate fi amanata dat fiind actualitatea evenimentelor.

Intrunirile simultane reprezinta situatiile cind mai multi organizatori desfasoara intruniri in
acelasi loc si in acelasi timp. De remarcat ca prin intrunirile simultane nu se are in vedere
contra-manifestatiile, care sunt o reactie la intrunirile ce se desfasoara, ori se vor desfasura.

intrunirile cu un numar redus de participanti si intrunirile spontane nu sunt supuse unor pro-
ceduri birocratice. Pentru desfasurarea acestora nu este obligatorie depunerea declaratiei la
autoritatea publica locala. Fireste, pentru o mai buna desfasurare a intrunirilor, in cazul in
care se solicita suportul autoritatilor, organizatorii acestor intruniri pot aduce la cunostinta
autoritatilor despre intentia lor. De asemenea, autoritatile suntin drept sa conteste conditiile
de desfasurare a intrunirilor spontane in cazul in care organizatorii si participantii au folosit
abuziv acest drept.

A se vedea art.3 a Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;

Ase vedea art.2 a Legii nr. 560-XIII din 21.07.1995;

Ase vedea art. 3 a Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;

A se vedea art. 11, art. 12 a Legii nr.26-XVI din 22.02.2008;
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Ambele acte legislative - si cel abrogat, si cel in vigoare indica intrunirile care nu cad sub inci-
denta lor. Astfel intrunirile sub forma de oficiere serviciilor divine, manifestarile traditionale,
sportive, cultural-artistice, precum si cele comerciale si de divertisment nu au fost si nu sunt
reglementate de lege. Din sirul enumerat doar intrunirile cu caracter religios sunt reglemen-
tate printr-o lege speciala®. ins&, acest act legislativ nu stipuleaza clar si concis procedura si
modul de desfasurare a acestui gen de intruniri in locurile publice®. Cit priveste manifestarile
sportive, cultural-artistice, precum si activitatile comerciale si de divertisment, acestea nu
au fost definite si reglementate suplimentar. Guvernul trebuia sa inainteze propuneri legis-
lative in vederea reglementarii suplimentare a acestor genuri de intruniri. Oricum, pina la
adoptarea unor norme speciale, modul de desfasurare a acestor intruniri va fi determinat de
legea in vigoare’, exceptind faptul ca pentru desfasurarea manifestarilor cu caracter comer-
cial autoritatile pot percepe plati. in acest context vom sublinia ca autoritatile nu au dreptul
sa perceapa taxe pentru desfasurarea propriu-zisa a manifestarilor in locurile publice, decit
doar pentru serviciile prestate.

Spre deosebire de legea abrogata, ca exceptie, legea in vigoare nu include intrunirile organi-
zate de autoritatile publice si partide, alte organizatii social-politice, sindicate sub forma de
adunari ale membrilor lor, acestora fiindu-le aplicate aceleasi prevederi legale.

Un element calitativ si nou al legii in vigoare, in comparatie cu legea abrogata, constituie
definirea principiilor de baza de desfasurare a unei intruniri. Anume in coroborare cu aceste
principii urmeaza a fi aplicate prevederile legii. Astfel, legea defineste principiile: proportio-
nalitatii, nediscriminarii, legalitatii si prezumtiei in favoarea desfasurarii intrunirilor®. Respec-
tarea acestor principii va contribui la excluderea abuzurilor din partea autoritatilor in raport
cu organizatorii si participantii la intrunirile pasnice.

Principiul legalitatii presupune examinarea de catre autoritatile publice a declaratiilor pre-
alabile de organizare a intrunirii, dar in nici un caz oportunitatea intrunirii si, dupa caz, eva-
luarea de catre instantele de judecata a scopului si modalitatii de manifestare a atitudinilor
in raport cu legea. Practica aplicarii legii abrogate demonstreaza ca autoritatile si instantele
de judecata examinau oportunitatea desfasurarii intrunirilor, dar nu aspectele de drept. In-
cluderea acestui principiu in lege consolideaza ordinea de drept si sporeste certitudinea
ca orice restrictie impusa trebuie sa aiba o baza formala in cadrul legii. Legea trebuie sa fie
suficient de precisa pentru ca organizatorii si participantii la intrunire sa poata aprecia daca
comportamentul lor contravine principiilor legalitatii si care ar putea fi consecintele unui
comportament ilegal.

Principiul proportionalitatii urmeaza a fi aplicat in special de instantele de judecata, care au
competenta de a limita exercitiul dreptului la intrunire. Mai amplu principiul proportionali-
tatii este explicat in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului. in special se va
examina aspectul daca limitarea dreptului individului la intrunire este strict necesara intr-o
societate democratica. Orice restrictie impusa libertatii intrunirilor trebuie sa fie proportio-
nald. Principiul proportionalitatii cuprinde in sine si certitudinea ca se va da preferinta masu-
rilor celor mai putin restrictive, pe care le urmaresc autoritatile. Din aceasta cauza, principiul

5 Legea privind cultele religioase si partile lor componente nr. 125-XVI din 11.05.2007.
Articolul 3. Notiuni generale. In sensul prezentei legi, se definesc urmétoarele notiuni: servicii religioase - totalitate a actiunilor religioase ce rezulta din fnvataturile de
credinta ale cultului religios respectiv. Legea privind cultele religioase si partile lor componente Nr. 125 din 11.05.2007;
6 Articolul 26. Serviciile religioase. (1) Serviciile religioase se oficiaza in lacasurile de cult si pe teritoriul care le apartine, in cimitire, la domiciliul credinciosilor cultului
religios respectiv, precum si in alte locuri publice convenite cu autoritatile administratiei publice locale. Legea privind cultele religioase si partile lor componente nr. 125-
XVI din 11.05.2007;
A se vedea art. 24 al. 2 si al. 3 a Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
A se vedea art. 4 a Legii nr.26-XVI din 22.02.2008;
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proportionalitatii presupune ca autoritatile sa nu impuna restrictii de ruting, care ar afecta
fundamental caracterul evenimentului.

Principiul nediscriminarii este un principiu universal, conform caruia dreptul la intrunire este
garantat tuturor persoanelor, indiferent de distinctia lor dupa criterii de rasa, culoare, gen,
limba, religie, viziune politica sau de alta naturd, origine nationala sau sociala, proprietate,
statut la nastere sau de alt gen. La reglementarea libertatii intrunirilor autoritatilor le revine
sarcina de a nu discrimina indivizii sau grupurile de indivizi dupa aceste criterii.

Principiul prezumtiei in favoarea desfasurarii intrunirilor, se aplica in cazul in care apar du-
bii asupra legalitatii intrunirii. Conform acestui principiu orice dubiu va fiinterpretat de ca-
tre autoritati in favoarea exercitarii dreptului la intrunire. in calitate de drept fundamental
si de baza, libertatea intrunirilor pasnice trebuie, in masura posibilitatilor, sa fie exercitata
fara reglementari. Orice lucru care nu este in mod expres interzis prin lege se prezuma a
fi permis si cei care doresc sa se intruneasca nu trebuie sa obtind o permisiune pentru a
realiza acest lucru.

Locul desfasurarii unei intruniri este o problema deosebit de importanta in cazul intrunirilor
publice. Astfel, conform legii abrogate, intrunirile puteau fi desfasurate in piete, strazi, par-
curi, scuaruri si in alte locuri publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri
publice. Legea interzicea desfasurarea intrunirii la o distanta mai mica de 50 de metri de se-
diul Parlamentului, resedinta Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii
Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie. Erau interzise intrunirile la o distanta mai mica
de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice centrale de specialitate, autorita-
tilor administratiei publice locale, instantelor judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor
penitenciare si de reabilitare sociald, unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi,
spitale, unitati economice cu instalatii, utilaje sau masini avind un grad ridicat de pericol in
exploatare si institutii diplomatice®.

Afara de aceasta, legea abrogata permitea autoritatilor sa stabileasca locuri sau localuri pu-
blice permanente destinate desfasurarii intrunirilor'®. Desi autoritatile puteau stabili aceste
locatii numai cu acordul organizatorilor, conform legii abrogate, nu era destul de clar in care
cazuri putea fi stabilit un loc permanent si care organizatori, ai intrunirii propriu-zise ori ai
tuturor intrunirilor cu acelasi generic, pot organiza intruniri in locatia respectiva.

Astfel de abordari indiscutabil duceau la limitarea dreptului la libera exprimare si nu permi-
teau organizatorilor si participantilor la intruniri sa transmita mesajul lor publicului.

Legea in vigoare propune o abordare total diferitd a acestei probleme deosebit de impor-
tante pentru exercitarea libertatii intrunirilor. O prima diferenta rezida in faptul ca legea in
vigoare spre deosebire de legea abrogata nu reglementeaza desfasurarea intrunirilor in lo-
calurile publice. Astfel, legea noua reglementeaza doar intrunirile ce au loc in afara cladirilor
sau in afara altor spatii inchise accesului liber'". Prin cladire se intelege o constructie legata
solid de pamint, a cdrei stramutare este imposibilad fara cauzarea de prejudicii destinatiei ei'”.
Aceasta constructie poate fi efectuata din oricare materiale (ziddrie, lemn, metal, beton etc.)
care ar servi la adapostirea oamenilor, animalelor, obiectelor, care poate fi efectuata in baza
unui proiect sau fara asemenea.

9 A se vedea art. 8 a Legii nr. 560-XIII din 21.07.1995;

10 Ase vedea art.8 al.4 a Legii nr. 560-XI1I din 21.07.1995;

11 Art. 2 al.1 a Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;

12 Art. 2 a Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIV din 25.02.1998;
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Scarile si balustradele, care duc spre cladire, pot fi considerate parte componenta a cladirii
(in plan arhitectural), insa interzicerea desfasurarii intrunirilor pe acestea este inadmisibila.
Asadar, scarile si balustradele reprezinta doar amenajari ale constructiei pentru a mentine
aspectul arhitectural si estetic. Prin urmare, desfasurarea intrunirii pe scarile unei cladiri nu
va fi considerata drept desfasurarea intrunirii in interiorul cladirii si nu va fi constatata o in-
calcare decit in cazul in care aceste actiuni vor zadarnici activitatea institutiei.

In alt context nu reprezinta cladire o constructie temporard, amenajata pentru anumite eve-
nimente, daca aceasta nu corespunde criteriilor mai sus enuntate (exemplu: corturi, scene
deschise etc.).

Legea in vigoare nu indica la ce distanta de la cladire poate fi desfasurata intrunirea. De aici
concluzia ca intrunirea poate avea loc dupa peretele exterior al cladirii. Oricum, dreptul de
a desfasura intrunirile pe scarile cladirilor nu este absolut, organizatorilor revenindu-le obli-
gatia de a nu bloca intrarea in cladiri si de a nu pune piedici desfasurarii activitatii celor care
isi au locul de munca in aceste cladiri, precum si de a-si exercita dreptul la intruniri cu buna
credinta. De exemplu, este inadmisibila desfasurarea unei manifestatii de protest chiar sub
fereastra cladirii unde are loc o sedinta, pe care manifestantii intentioneaza sa o boicoteze.

Doar in cazuri speciale primaria sau instanta de judecata poate declara inchise temporar ac-
cesului publicului anumite locuri, care, in mod obisnuit, sint deschise accesului nelimitat al
tuturor persoanelor. Aceasta decizie poate fi emisa la cererea autoritatii interesate si numai
in cazul in care au loc actiuni oficiale sau unele lucrari de reparatie. Aceasta decizie trebuie
sa fie facuta publica, sa fie legala, iar limitarile aplicate desfasurarii intrunirii trebuie sa fie
strict necesare si proportionale. Fiind un act administrativ, decizia de a limita desfasurarea
intrunirilor intr-o anumita locatie poate fi contestata in instanta de judecata in modul stabilit
de Legea contenciosului administrativ.

intrunirile se pot desfasura intr-un singur loc sau prin deplasarea participantilor. Prin depla-
sarea participantilor se intelege deplasarea de la o adresa spre alta adresa. Nu se va conside-
ra deplasare, in sensul legii, circulatia participantilor pe un anumit perimetru pe o anumita
adresa (de exemplu, circulatia unui grup de persoane pe Piata Marii Adunari Nationale).

Prin sintagma ,oricare persoana” se are in vedere orice persoana fizica sau juridica. Persoana
fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile'. Persoana juri-
dica este organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu
acest patrimoniu, poate sa dobindeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale
si personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si pirit in instant de
judecata'.

Organizator al intrunirii poate fi si un minor de la 14 ani, daca este insotit de o persoana cu
capacitate deplina de exercitiu'. Pentru comparatie, legea abrogata limita dreptul persoa-
nelor care nu au atins virsta majoratului'® de a organiza intruniri. De asemenea potrivit aces-
tei legi numai cetatenii Republicii Moldova puteau fi organizatori ai intrunirii.

Atit legea abrogata cit si cea in vigoare interzic intrunirile care au ca scop indemnarea la
razboi si agresiune, la ura nationala, rasiala, etnica sau religioasa; incitarea la discriminare,

13 Art. 17 din Codul Civil nr. 1107 din 06.06.2002;

14 Art. 55 din Codul Civil nr. 1107 din 06.06.2002;

15 Ase vedea art. 6 al Legii nr.26-XVI din 22.02.2008;
16 Ase vedea art. 4 al Legii nr. 560-XIll din 21.07.1995;
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violenta publica sau subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii,
savirsirea infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa, in-
calcarea moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pe-
ricol a vietii sau a sanatatii acestora'’. Aceasta lista nu poate fi extinsa sub nici un pretext,
mai mult ca atit, fiecare din aceste limitari urmeaza a fiinterpretata prin prisma principiilor
enuntate mai sus.

Legea in vigoare prevede expres posibilitatea folosirii echipamentului tehnic pentru desfa-
surarea intrunirilor, cum ar fi orice mijloace grafice sau sonore de exprimare a unor idei sau
atitudini, echipament special de amplificare a sunetului si alte obiecte specifice intrunirilor
'8, Insa folosirea amplificatoarelor de sunet este interzisa de la ora 23.00 pina la ora 07.00.

Legea in vigoare prevede ca organizatorul poate raspindiinformatii cu privire la desfasurarea
intrunirii: locul, data, ora si scopul acesteia sau orice alta informatie relevantd, de a incuraja
publicul sa participe la intrunire prin adresari verbale, foi volante, anunturi, campanii de in-
formare, prin alte metode legale'. Astfel de prevederi nu existau in legea abrogata, din care
cauza organizatorii deseori intimpinau dificultati in folosirea echipamentelor la desfasurarea
intrunirii, deoarece trebuiau sa detina autorizatia Primariei in acest sens. Legea abrogata
nu prevedea instiintarea publicului despre desfasurarea intrunirii, informarea publicului in
acest sens inainte de data planificata era considerata drept o alta intrunire, existind riscul
sanctiondrii administrative a celor ce difuzau informatia.

Spre deosebire de legea abrogata, legea in vigoare, stipuleaza expres dreptul persoanelor
de a inregistra desfasurarea intrunirilor, precum si accesul liber al presei pentru a monito-
riza intrunirile publice, ridicarea mijloacelor tehnice fiind posibila numai in conformitate
cu legislatia®®.

S-a trecut de la sistemul de autorizare a intrunirilor la sistemul de notificare. Aceasta abor-
dare se datoreaza in mare parte aplicarii abuzive a restrictiilor de catre autoritatile publice
locale la desfasurarea lor, dar mai ales faptului ca art. 40 din Constitutia Republicii Moldova
nu prevede parcurgerea unor formalitati in vederea realizarii libertatii intrunirilor?'.

Procedura notificarii a fost introdusa prin legea in vigoare, materializind principiul prezum-
tiei in favoarea intrunirii. Procedura de notificare prevede aducerea la cunostinta autoritatii
publice a intentiei de a desfasura o intrunire publica. Notificare se realizeaza prin inregis-
trarea unei declaratii scrise la autoritatea publica locala (primarie), care are obligatia sa o
inregistreze indicind numarul, data si orei inregistrarii. Termenul de 5 zile de la inregistrarea
pina la desfasurarea intrunirii s-a considerat a fi rezonabil pentru ca autoritatea sa reuseasca
sa intreprinda masurile necesare in vederea asigurarii securitatii participantilor la intrunire si
acordarea serviciilor necesare in asemenea cazuri.

Spre deosebire de legea abrogata?, legea in vigoare nu prevede expres un formular al de-
claratiei prealabile. Totusi in declaratia prealabila trebuie sa se contina urmatoarele: numele
sau (in cazul unei persoane juridice) denumirea organizatorului, datele de contact ale orga-
nizatorului, scopul intrunirii, locul, data, ora inceperii si durata intrunirii, traseele intrunirii

17 Ase vedea art. 8 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008 si art. 7, 10 al Legii nr.560-XIlI din 21.07.1995;
18  Art. 9 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
19  Art. 13 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
20 Art. 17 a Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
21 Constitutia RM din 29.07.1994 Articolul 40 Libertatea ontrunirilor.
Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sint libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pagnic, fara nici un fel de arme.
22 Anexa la Legea nr. 560-XIIl din 21.07.1995;
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(dupa caz), forma de desfasurare a intrunirii, numarul aproximativ de participanti, serviciile
solicitate din partea autoritatii administratiei publice locale®.

Aceasta cerinta nu se aplica intrunirilor spontane si celor cu un numar redus de partici-
panti.

Desi in cazul intrunirilor spontane nu este necesara notificarea, organizatorii pot instiinta
autoritatea administratiei publice locale in alt mod posibil (apel telefonic, telefonograma,
e-mail etc.), fiind suficienta furnizarea informatiei cu privire la locul, data, ora, scopul si orga-
nizatorul intrunirii. In cazul intrunirii spontane se mizeaza pe buna credinta a organizatorului
(organizatorilor).

Dupa cum s-a mentionat notificarea intrunirilor cu un numar redus de participanti de ase-
menea nu este obligatorie, colaboratorii de politie avind capacitatea necesara de a asigura
protectia si securitatea acestora fara pregatiri speciale.

in cazul in care mai multi solicitanti au depus declaratii prealabile cu privire la organizarea
unor intruniri in acelasi loc si in acelasi timp, organul abilitat al autoritatii administratiei pu-
blice locale urmeaza sa organizeze o sedinta, cu participarea tuturor solicitantilor, pentru a
gasi solutia potrivita. Autoritatea, in acest caz, are un rol de mediator si propune desfasura-
rea intrunirilor simultan daca permite situatia. La sugestia autoritatii organizatorii pot modi-
fica conditiile de desfasurare a intrunirilor. In cazul in care nu se ajunge la un consens, se da
prioritate pentru desfasurarea intrunirii organizatorului care a depus declaratia prealabila
primul. Autoritatea nu are imputernicirea de a modifica conditiile de desfasurare a intrunirii.
In cazul aparitiei unui conflict cu alti organizatori, organizatorul intrunirii prioritare, poate
cere indepartarea persoanelor care zadarnicesc intrunirea.

Autorizarea intrunirii, in legea abrogata, presupunea o procedura administrativa care se fi-
naliza cu emiterea unui act administrativ prin care fie se accepta, fie se respingea declaratia
prealabila de desfasurare a intrunirii. Organizatorul intrunirii trebuia sa depuna declaratia
cu cel putin 15 zile inainte de intrunire, aceasta urmind sa fie examinata de catre primaria
localitatii unde se planifica intrunirea. Cu cel putin 5 zile pina la desfasurarea intrunirii prima-
ria urma sa emita o dispozitie cu privire la autorizarea sau respingerea intrunirii. In limitele
competentelor sale, autoritatea avea dreptul sa nu autorizeze desfasurarea intrunirii numai
in cazul in care stabilea ca intrunirea poate avea consecinte grave pentru societate. Un rol
decisiv la autorizarea intrunirii revenea organului de politie, care trebuia sa participe la se-
dinta autoritatii si sa prezinte anumite informatii. Mai mult, in cazul emiterii unui aviz negativ
trebuia sa existe probe convingatoare prezentarea cdrora intra in obligatiile organului de
politie?”. Daca, totusi, intrunirea neautorizata avea loc organizatorul acesteia putea fi sancti-
onati conform Codului Contraventiilor Administrative®.

Ca si legea abrogata, legea in vigoare prvede procedura judiciara de atac in cazul limitarii
dreptului la intrunire. Autoritatea publica are dreptul de a cere modificarea orei, a locului sau
a formei de desfasurare a intrunirii, precum si de a cere interzicerea intrunirii in acest scop
initiind o procedura judiciara. Cererea in instanta de judecata de a limita dreptul la intrunire
trebuie sa fie confirmata prin probe convingatoare, care sa demonstreze ca scopul si forma

23 Art. 10 al.2 Legea nr. 26-XVI din 22.02.2008;

24 Art. 12 al. 6 al Legii nr. 560-XI1I din 21.07.1995;

25 Articolul 174". Incélcarea legislatiei cu privire la organizarea si desfagurarea intrunirilor (2) Organizarea si desfasurarea intrunirii f&ra avizarea primariei sau fara au-
torizatia ei, precum si incalcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii, indicate in autorizatie - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor
(conducatorilor) intrunirii in marime de la doudzeci si cinci la cincizeci de unitati conventionale. Cod cu privire la Contraventiile Administrative din 29.03.1985;
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de desfasurare a intrunirii contravin legii. Temeiurile de interzicere a intrunirilor sunt expuse
in articolul 8 al legii in vigoare?.

Aceasta categorie de cauze este examinata de instantele de drept comun. Specificul acestor
cauze presupune rapiditatea examinarii si anume cauza urmeaza sa fie examinata maximum
in trei zile de la depunerea cererii in judecata. Termenul de contestare a hotaririi judecato-
resti este de asemenea foarte scurt - trei zile. De remarcat ca actionarea in justitie nu va
atrage suspendarea dreptului de a desfasura intrunirea.

Spre deosebire de legea in vigoare, legea abrogata punea in sarcina organizatorului con-
testarea autorizatiei de refuz al desfasurdrii intrunirii, astfel incit organizatorul urma sa-si
apere in instanta dreptul de a organiza o intrunire. Refuzul de a autoriza intrunirea putea
fi contestat in conditiile legii contenciosului administrativ, deoarece era vorba despre un
act administrativ al autoritatii publice. Legea abrogata prevedea un termen restrins pentru
examinarea cererilor depuse in instanta de fond - 5 zile”, insa legea nu specifica termenul
de examinare a contestatiilor asupra hotaririlor judecatoresti din care cauza desfasurarea
intrunirii in termenele indicate in declaratia prealabila era ireala.

Legea abrogata si cea in vigoare prevad desfasurarea intrunirilor exclusiv in mod pasnic si
fara arme?®. In timpul desfasurarii intrunirii nu pot interveni elemente interzise, acestea ur-
mind a fi excluse, urmarindu-se cu strictete ca intrunirea sa se desfasoare in mod pasnic.

Facind abstractie de citeva exceptii nesemnificative putem afirma ca in ambele acte legis-
lative, obligatiile si drepturile organizatorilor si participantilor sunt aceleasi. Rezultind din
buna credinta a organizatorilor si participantilor la intrunire, acestea se axeaza pe ideea unei
manifestatii pasnice. Toti participantii la intrunire au obligatia de a pdstra ordinea publica.

Conform legii in vigoare, autoritatile publice au obligatia de a intreprinde masurile necesare
pentru a asigura serviciile solicitate de catre organizatori, care sunt in mod obisnuit prestate
prin intermediul organelor din subordine si al intreprinderilor pe care le administreaza®. De
asemenea, le revine obligatia pozitiva de a rezolva problemele tehnice care tin de compe-
tenta lor.

Dispozitiile legii in vigoare cu privire la sistarea si dispersarea intrunirii sunt mult mai clare in
raport cu legea abrogatd, care facea referire la Legea cu privire la politie. Legea cu privire la
politie nu reglementa o procedura speciala de dispersare a participantilor la o intrunire.

In cazul sistarii intrunirii rolul priomordial revine reprezentantului autoritatii publice locale,
care are obligatia de a asista la intrunire. Astfel, daca in cadrul intrunirii se incalca ordinea
publica, sau prevederile art. 8 al legii, iar masurile de inlaturare a participantilor care au co-
mis aceste incalcari au esuat reprezentantul autoritatii va cere organizatorului sistarea intru-
nirii*. Daca cererea reprezentantului autoritatii nu este executata, atunci acesta poate cere
participantilor sa se disperseze.

In cazul nesupunerii acestora, reprezentantul poate cere organelor de politie sa disperseze
fortat participantii. La rindul sau politia mai intii va avertiza pe participanti asupra aplicarii

26  Art. 8 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008. intrunirile interzise. Sint interzise intrunirile prin care se urmareste: a) indemnarea la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiala, etnica sau religioasa; b) incitarea la discriminare sau violenta publica; c) subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii, savarsirea infracti-
unilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa, incalcarea moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a
vietii sau a sanatatii acestora.

27  Art. 15 al Legii nr. 560-XI1I din 21.07.1995;

28 Art. 6 al Legii nr. 560-XI1I din 21.07.1995 si art. 16 al. 1-3 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;

29 Art. 10 al. 4 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;

30 Art. 21 al. 2 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
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mijloacelor speciale si a dispersarii fortate a intrunirii, acordindu-le un termen rezonabil pen-
tru a se conforma acestei cereri si de a parasi locul intrunirii. in cazul in care participantii nu
au reactionat, cererea trebuie repetata. Numai dupa toate aceste avertismente organele de
politie vor fi in drept sa aplice mijloacele speciale pentru dispersarea participantilor. in acest
caz organul de politie va intocmi un proces verbal in care va consemna actiunile intreprinse
si temeiul dispersarii®'.

31 Art. 22 al. 4 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
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Capitolul 2.
ASPECTE ALE ETAPEI DE PLANIFICARE A iNTRUNIRII
(AUTORIZARE/NOTIFICARE)

Etapa planificarii unei intruniri cuprinde etapa in care organizatorul decide sa desfasoare
o intrunire, instiinteaza publicul si autoritatile, pregateste utilitatile necesare desfasurarii
acesteia.

Etapa planificarii intrunirii in redactia legii abrogate a fost marcata de multe restrangeri incu-
nunate de neautorizarea acesteia. Pretextele cele mai frecvente la care recurgeau autoritatile
pentru a refuza acordarea autorizatiei erau urmatoarele: intrunirea are scopul de defaimare
a statului si imposibilitatea respectarii distantei de 25 - 50 metri pina la sediul autoritatii.
Aceste prevederi ale legii erau interpretate in mod arbitrar. Conform legii intrunirea putea
fi interzisa doar daca organul de politie detinea probe convingatoare asupra caracterului
ilegal al intrunirii*’. Materialele analizate, intemeiate pe aceste doua motive, nu contineau
probe in acest sens, deciziile fiind luate in baza declaratiilor reprezentantului politiei care
asista la sedinta de lucru a primariei.

De exemplu dosarele referitoare la intrunirile interzise in municipiul Chisindu, contineau
doar declaratii si concluzii ale organului de politie si nici o proba ce ar confirma ilegalitatea
intrunirii planificate.

Celelalte motive invocate, de exemplu: intrunirea este nedorita; organizatorii nu au legiti-
mitatea deplina conform statutului; cererea pentru autorizare nu a fost perfectata in mod
cuvenit; nu au fost asigurate conditiile necesare pentru desfasurarea intrunirii; nu au fost
respectate termenele depunerii declaratiei prealabile; nu exista motive pentru desfasurarea
intrunirii; invocarea amenintarii exprimate de grupuri rivale; locul desfasurarii a fost rezervat
de alt organizator; motivul intrunirii s-a consumat; posibilitatea desfasurarii contra-demon-
stratiilor; lipsa argumentelor concludente pentru desfasurarea intrunirii; locul are alta desti-
natie; antrenarea elevilor la intrunire; se incalca ordinea publica si se creaza dificultati pentru
transportul public - comporta un caracter de oportunitate si nu sunt prevazute de lege, nu
sunt necesare intr-o societate democratica si sunt disproportionate. Asadar pina la data de
22.04.2008 autoritatile publice au interpretat arbitrar si incorect prevederile legii. Cu parere
de rau aceeasi tendinta s-a atestat si in unele procese judiciare. Au fost analizate un sir de
decizii ale Curtii de Apel mun. Chisindu si Curtii Supreme de Justitie prin care au fost respin-
se contestatiile. Unele contestatii erau examinate timp indelungat, iar deciziile adoptate nu
ofereau satisfactie organizatorilor, intirziind desfasurarea intrunirii, determinind inoportuni-
tatea acestora in alt termen.

Motivele de refuz rareori erau in concordanta cu articolul 7 din legea abrogata. Interpretarea
extinctiva de catre autoritatile locale a legii abrogate da nastere la intrebarea: daca au fost
sau nu prevederile legii abrogate destul de clare si daca sau condus sau nu organele regula-
torii de prevederile legii.

instiintarea autoritatilor asupra desfasurarii intrunirii implica dreptul organizatorului de a
informa societatea. Informarea presupune publicarea si difuzarea anunturilor, dotarea echi-

32 Art. 12 al. 6 a Legii nr. 560-XI1I din 21.07.1995;
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pamentului special pentru desfasurarea intrunirii. in cadrul monitorizarii exercitarii dreptului
la intrunire raportorii in unele cazuri au constatat nereguli si ilegalitati, insa in majoritatea
cazurilor organizatorii nu mai depuneau contestatii la autoritatile publice locale sau instan-
tele de judecata.

Unul din fenomenele negative semnalate constituie persecutarea organizatorilor inainte de
inceperea intrunirii. In aceasta categorie se inscrie cazul membrilor partidului comunist de
la Tiraspol®, care au declarat intentia de a desfasura un miting de protest impotriva majorarii
tarifelor si preturilor, precum si a situatiei precare din regiunea transnistreana. Protestul a
fost planificat pentru data de 13 martie 2007, in fata edificiului sovietului suprem al auto-
proclamatei republici moldovenesti nistrene. insa, la 11 martie 2007 cinci lideri ai partidului
comunist au fost retinuti. La aceeasi data presedintele si secretarul partidului, au fost gasiti
vinovati de “tentativa de organizare a unui miting neautorizat si de opunere de rezistentad in-
versunata militiei” si au fost arestati pe un termen de 3 zile. Ei au fost persecutati pentru fap-
tul ca au incercat sa aduca la cunostinta opiniei publice intentia de a organiza intrunirea.

in contextul temei abordate este relevant cazul intimidarii organizatorilor marsului de pro-
test cu genericul “O luminare pentru spiritul comunist”, planificatda pentru 22.02.2008. La
etapa autorizarii marsului organizatorii acestuia au fost convocati sa dea explicatii asupra
grupului de sprijin. Cu citeva zile inainte de intrunire organizatorii au fost contactati de catre
persoane necunoscute din cadrul organelor de drept pentru a da explicatii asupra foilor vo-
lante despre acest mars. In ziua desfasurarii marsului protestatarilor nu li s-a permis accesul
pe traseu, multi au fost supusi interogatoriului de catre colaboratorii de politie.

De remarcat ca dupa intrarea in vigoare a legii noi nu au fost atestate cazuri de persecutari
a organizatorilor si participantilor la intruniri pentru faptul ca ar fi informat opinia publica
despre desfasurarea intrunirii.

In continuare vom elucida cateva cazuri de refuz al cererilor pentru desfasurarea intrunirilor
in baza legii abrogate. Deficientele legale, reflectate in sinteza, permiteau politiei calificarea
oricarei adunari drept intrunire, iar pentru ca aceasta sa fie considerata legald, urma sa se
prezinte autorizatia respectiva. Pentru colaboratorii politiei lipsa autorizatiei constituia un
temei de a retine persoanele antrenate, chiar daca aceasta adunare nu a constituit o intruni-
re in sensul legii.

La 27.03.2007 un grup de persoane, reprezentanti ai Partidului Liberal din Republica Moldo-
va au fost retinuti de politisti in timp ce se indreptau spre cimitirul central din strada Arme-
neasca a mun. Chisindu pentru a depune flori la mormintele membirilor Sfatului Tarii. Desi
persoanele nu aveau scopul de a organiza o intrunire, organele de politie le-au retinut califi-
cind deplasarea lor drept o intrunire neautorizata.

La 16 mai 2007 trei membri ai Hyde Park au iesit in fata Ambasadei Federatiei Ruse, cu in-
tentia de a participa la o intrunire. Pina la inceperea protestului au aflat ca Curtea de Apel
Chisindu a respins cererea de actionare in justitie pe motivul inoportunitatii. Aceasta decizie
nu se intemeia pe nici o prevedere din cele enumerate in art. 7 al legii abrogate. Din aces-
te considerente organizatorii intrunirii, pentru a preintampina aglomerarea participantilor,
care puteau sd vina, au afisat in loc de lozinci o pinza neagra in semn ca protestul nu va avea
loc, acestia nu au scandat si nu au solicitat nimic. In scurt timp, ins3, au fost retinuti si dusi la

33 Mai multe detalii vezi Hotérirea CEDO - llascu contra Moldovei si Rusiei, http://www.lhr.md/hot/?;
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comisariatul de politie, au fost invinuti de comiterea contraventiei privind organizarea unei
intruniri neautorizate. Ulterior instanta de judecata a clasat dosarul.

Indiscutabil, procedura de notificare este mai benefica pentru exercitarea libertatii intruni-
rilor. Intrunirile, spontane sau putin numeroase au devenit legale si cetatenii, ONG-le si alti
actori au inceput s recurga la aceste forme de protest. in momentul in care au disparut
refuzurile, au disparut si litigiile legate de ele.

Cu toate acestea, dupa adoptarea legii in vigoare au fost atestate cazuri cind autoritatile
publice locale au recurs la practica de autorizare sau de respingere a intrunirii, depasindu-si
atributiile. Chiar dacd au fost adoptate sub presiunile exercitate de contra manifestanti, aces-
te decizii nu sunt legale deoarece legea in vigoare prevede cd intrunirea poate fi interzisa
doar de instanta de judecata, in baza temeiurilor stipulate expres in lege.

La 8 mai 2008, Primaria mun. Chisinau a emis decizia nr. 321-d, prin care a interzis desfasura-
rea intrunirii sub forma de actiune publica organizata de Centrul de Informatii,GenderDoc-
M” preconizata pentru 11 mai 2008, motivind evitarea unor tensiuni in societate. Decizia a
fost fundamentata pe informatia comisarului general de politie al municipiului Chisindu nr.
2548 din 08.05.2008 cu privire la dezacordul organizatiilor religioase, demersurile elevilor,
locuitorilor din municipiul Chisindu, opiniile asociatiilor obstesti si ale cetatenilor, aparute pe
internet, in mass-media, la radio si televiziune, prin care sunt acuzate minoritatile sexuale de
agresivitate si incalcarea valorilor moral-spirituale. Drept temei juridic pentru refuz autorita-
tea a invocat faptul ca organizatorii intrunirii au incitat la discriminare sau violenta publica*”.
De mentionat ca legea in vigoare nu abiliteaza Primaria cu dreptul de a interzice desfasura-
rea intrunirii. Conform legii, primaria putea sa se adreseze instantei de judecata, care urma
sa se pronunte asupra legalitatii intrunirii.

Un caz similar a avut loc la Balti. La data de 02.10.2008, prin dispozitia nr.703 a Primarului
mun. Balti, ca urmare a examinarii declaratiei prealabile a Partidului Liberal din Republica
Moldova a fost refuzat in desfasurarea mitingului de protest pentru retragerea armatei si
munitiilor rusesti de pe teritoriul Republicii Moldova care urma sa aiba loc la 05.10.2008, in
fata monumentului eliberatorilor orasului reprezentind un tanc. Autoritatea a invocat mo-
tivul ca prin dispozitia nr. 627 din 28.08.2008 s-a aprobat organizarea unei activitati publice
oficiale - “larmaroc - 2008". Or, conform legii in vigoare, autoritatea nu dispune de dreptul
de a da refuz desfasurarii unei intruniri. Autoritatea poate totusi declara temporar inchise
pentru solicitanti unele locuri publice in vederea organizarii unei manifestatii publice oficia-
le**, insa in cazul respectiv o asemenea decizie nu a existat. Din informatia furnizata rezulta
ca autoritatea nu a convocat vreo intilnire cu organizatorii in vederea stabilirii altei locatii de
desfasurare a intrunirii.

34 Art. 8 al. 1lit. b) al Legii nr.26-XVI din 22.02.2008;
35 Art. 5 al Legii nr. 26-XVI din 22.02.2008;
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Capitolul 3. 3 3 )
ETAPA DESFASURARII INTRUNIRII

La etapa desfasurarii intrunirilor autoritatilor le revine, in primul rind obligatia pozitiva de
a crea conditii egale pentru participanti. Avind in vedere ca este vorba despre o libertate,
autoritatile, au obligatia de a nu interveni in desfasurarea intrunirii publice, oferind protes-
tatarilor posibilitatea de a-si exprima liber ideile si atitudinea, fara sa le fie teama ca vor fi
persecutati. La aceasta problemele cu care se confrunta participantii cel mai frecvent sunt
urmatoarele:

- disputarea locului de desfasurare a intrunirilor;
- limitarea libertatii de exprimare in cadrul intrunirilor;
- neasigurarea ordinii publice si securitatii participantilor la intrunire;

- limitarea exercitarii drepturilor aferente in cadrul intrunirilor, impiedicarea folosirii
echipamentelor speciale si luarii imaginilor.

Datorita sistemului de autorizare prevazut de legea abrogata autoritatile aveau puterea de
a decide asupra locului desfasurdrii intrunirii. Or, practicile folosite de catre autoritati de a
interzice desfasurarea intrunirilor in anumite locatii au determinat organizatorii sa nu mai
solicite desfasurarea intrunirilor.

Locatiile cel mai frecvent intilnite in timpul perioadei de autorizare au fost: spatiile scuaru-
lui Operei Nationale, Parlamentul, urmate de Piata Marii Adunari Nationale. Aceste spatii
permiteau desfasurarea unor intruniri cu un numar mare de participanti, insa distanta si
conditiile impuse de fortele de ordine reduceau la minimum eforturile protestatarilor de
a se face auziti.

Dupa intrarea in vigoare a noii legi, la aceste locatii s-au mai addaugat terenurile din fata Pre-
sedintiei si ambasade. A crescut numarul intrunirilor spontane si al celor cu numar redus de
participanti, s-au diversificat formele intrunirilor si mijloacele tehnice speciale utilizate.

- disputarea locului de desfasurare a intrunirilor;

Referindu-ne la legea abrogata vom mentiona ca aceasta oferea autoritatilor mai multe
motive pentru a limita desfasurarea intrunirilor in anumite locatii. Mai mult, unele institutii
erau ,protejate” in acest sens prin lege, care interzicea desfasurarea intrunirilor la 0 anumita
distanta de sediul institutiei. Pentru a impiedica actiunile de protest incomode, autoritatile
recurg la formalitati legale. Astfel, la 13 februarie 2007, politia si organizatorul unui miting,
Miscarea,Actiunea Europeand”, au disputat locul pentru desfasurarea unei actiuni autorizate
de protest. La putin timp dupad ce protestatarii s-au instalat in fata cladirii Parlamenului de
ei s-au apropiat responsabili din cadrul MAI, care le-a cerut sa se deplaseze pe strada Maria
Cebotari colt cu bulevardul Stefan cel Mare si Sfint. Potrivit reponsabilului distanta de la lo-
cul desfasurarii actiunii pina la sediul Presedintiei era mai mica de 50 de metri. De mentionat
ca protestul se desfasura in locul unde a fost autorizat, iar cerintele responsabilului care a
participat la aprobarea autorizatiei in cadrul comisiei municipale Chisindu, nu dispunea de
nici un act de verificare, ce ar constata cu certitudine ca organizatorul a desfasurat intrunirea
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la o distanta mai mica de 50 metri. Desi au avertizat ca vor aplica procedee speciale, politistii
nu au intervenit, monitorizind desfasurarea intrunirii pina la sfirsit.

La 13 martie 2007, militia din Tiraspol a inconjurat cu un gard metalic piata din fata sovietu-
lui suprem al rmn, unde urma sa aiba loc o actiune de protest organizata de catre partidul
comunist, explicind limitarea accesului in aceasta locatie prin efectuarea lucrarilor de inver-
zire si constructie, si a masurilor de profilaxie. Participantii au fost sfatuiti sa se duca in alta
parte.

La 22 aprilie 2008, chiar in ziua cind Legea privind intrunirile a intrat in vigoare, un grup de
persoane a organizat o intrunire spontana, protestand in fata Presedintiei Republicii Moldo-
va, urcind pe scarile Presedintiei, dar fara sa blocheze intrarea in sediul acesteia. Nu peste
mult timp, colaboratorii de politie i-au retinut invinuindu-i de organizarea unei intruniri nea-
utorizate, desi intrunirile cu un numar restrins de participanti nu urmeaza a fi notificata. Mai
mult ca atat, in cadrul unei conferinte de presd, autoritatile au declarat ca participantii au
incalcat prevederile legale, deoarece s-au urcat pe scarile Presedintiei, considerind ca acest
lucru este interzis de lege. Mentionam ca actiunile colaboratorilor de politie nu au fost legale
in aceasta parte, deoarece protestatarii nu au blocat accesul in intrarea cladirii si nici nu au
zadarnicit in alt mod activitatea acestei institutii.

O discutie similara a suscitat si marsul de protest al unui grup de circa 35 persoane, care la
25 decembrie 2008 au fost impiedicati sa desfasoare intrunirea in apropierea unor cladiri
publice. Participantilor le-a fost interzisa desfasurarea intrunirii pe scarile Presedintiei, in fata
Parlamentului, precum si pe scarile ce duc spre sediul Guvernului. Responsabilii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne au declarat ca exista un regulament ce prevede interzicerea
desfasurarii intrunirilor in fata Presedintiei, Parlamentului si Guvernului, mentionind ca aces-
te sedii reprezinta obiecte strategice cu un regim special de reglementare. Fiind sesizate
Presedintia, Guvernul si Parlamentul nu au putut prezenta un act normativ care interzice
desfasurarea intrunirilor publice in fata acestor institutii.

Un exemplu legal privind limitarea dreptului de desfasurare a intrunirilor in locuri publi-
ce conform art.5 al Legii privind intrunirile a constituit declararea temporar inchise pentru
public a sediilor Presedintiei, Parlamentului, Guvernului, Palatului Republicii si Ambasadei
Federatiei Ruse. Aceste hotariri au fost emise de catre Curtea de Apel Chisindu in contextul
desfasurarii la 13-14 noiembrie 2008 a summitului prim-ministrilor tarilor membre ale Co-
munitatii Statelor Independente si nu au fost contestate de persoanele ce au intentionat sa
desfasoare intrunirile. Summitul a reprezentat o actiune oficiala in cadrul careia au fost luate
masuri de securitate sporita pentru participantii reuniti in locatiile respective.

- limitarea libertatii de exprimare in cadrul intrunirilor;

in perioada de actiune a legii privind intrunirile au fost sesizate cazuri de cenzurare a dis-
cursurilor si presiune asupra organizatorilor si participantilor la intruniri. Organizatorii au
fost convocati la organele de drept pentru a da explicatii si atentionati asupra declaratiilor
“extremiste”. Aceste actiuni sunt calificate drept presiuni din partea autoritatilor, deoarece au
ca scop cenzurarea discursurilor exprimate in cadrul intrunirilor. Actele normative in vigoare
nu stipuleaza o asemenea procedura administrativa or masurile de prevenire a savirsirii in-
fractiunilor si contraventiilor nu includ convocarea la sediile comisariatelor de politie pentru
discutie a organizatorilor si participantilor la intrunire. De mentionat ca in perioada supusa
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studiului nu a fost adoptata nici o hotarire judecatoreasca, care ar fi recunoscut declaratiile
sau ideile expuse in cadrul intrunirilor drept ilegale si contrare actelor legislative.

Citiva participanti la protestul detinatorilor de patente, organizat la 24 decembrie 2007 in
municipiul Balti au fost invitati la comisariatul de politie din localitate ,pentru a da explicatii’,
la 26 decembrie 2007 fiind avertizati asupra raspunderii ce li se va imputa in cazul in care va
fiincalcata ordinea publica in cadrul actiunilor de protest viitoare preconizate de ei. Condu-
cerea Comisariatului de Politie Balti a recunoscut acest fapt.

Dupa desfasurarea unuimarssublozinca”O luminare pentru spiritul comunist”din 22.02.2008,
mai multi participanti au fost convocati la Procuratura pentru a da explicatii asupra declara-
tiilor facute in cadrul marsului de protest. Dupa aceea le-au fost aduse invinuiri ca au atras la
proteste persoane care nu au atras virsta majoratului, fiindu-le intentate dosare administra-
tive. Ulterior aceste dosare au fost clasate dat fiind lipsa faptei contraventionale.

In aceleasi conditii au fost interogati unii participanti la intrunirea organizata la 24 februarie
2008 in fata Operei Nationale de catre Uniunea Jurnalistilor din Moldova. La acest eveniment
au luat cuvintul reprezentanti ai organelor mass-media, partidelor politice si altor grupuri
ale societatii civile. Le-a fost facute avertismente verbale incriminindu-le ca au facut declara-
tii extremiste. Insa fata de ei nu au fost operate sanctiuni. in aceste doua cazuri Procuratura
a fost sesizata de catre ministrul afacerilor interne printr-o scrisoare datata cu 25.02.2008
continind solicitarea de a califica juridic declaratiile unui sir de persoane. Scrisorea cuprin-
dea vreo 15 discursuri stenografiate ale participantilor la intrunire, preponderent celor ce
criticau conducerea si indemnau spre reintegrare nationala.

Un caz de obstructionare a desfasurarii unei intruniri cu numar redus de participanti a avut
loc la data de 30 aprilie 2008 in Chisinau. Mai multe persoane au fost impiedicate de catre
colaboratorii politiei sa ajunga la intrunirea desfasurata in apropierea Palatului National ina-
inte sa inceapa un concert. Unul din protestatari purta o pancarta cu inscriptia ,50 ani de
minciunad”. Ulterior colaboratorii de politie au retinut aceasta persoana acuzindu-I de injurie,
huliganism nu prea grav, opunerea de rezistenta si ultragierea colaboratorilor de politie. Po-
litistii au calificat declaratiile 50 ani de minciund’,,mincinosilor”si,ati prostit poporul” drept
injurie. Dosarul administrativ a fost clasat pentru motivul din lipsei faptei contraventionale.

- neasigurarea ordinii publice si a securitatii participantilor la intrunire;

in exercitiul libertatii intrunirilor rolul primordial al organelor de politie este de a mentine
ordinea publica si de a asigura securitatea protestatarilor, dat fiind faptul ca exista rsicul
agresarii acestora de terti sau contra-manifestanti.

In cazul din 30 aprilie 2008, citat anterior, in pofida cordonului de politie instituit unul din
protestatari a fost agresat fizic si verbal de o terta persoana, care i-a smuls pancarta de la
piept. Colaboratorii de politie au privit pasiv scena fara a interveni, din contra ulterior insusi
participantii au fost retinuti.

La 11 mai 2008 mai multe persoane care intentionau sa participe la o intrunire in centrul mu-
nicipiului Chisindu au fost impiedicate sd iasa din autocarul cu care au sosit. Contra-manifes-
tantii in numar foarte mare, au amenintat participantii cu rafuiald fizica, blocand autocarul.
O persoana a fost agresata fizic de cdtre contramanifestanti. Organele de politie consolidate
nu au intervenit. Dupa o altercatie vehementa dintre participanti si contramanifestanti, au-
tocarul a fost ldsat sa plece. intrunirea planificata nu a avut loc.
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Vorbind de securitatea protestatarilor atentionam asupra comportamentului ilegal al orga-
nelor de politie, avind scopul de a zadarnici intrunirile in special odata cu intrarea in vigoare
a legii noi. Urmeaza mentionate jignirile si ofensele aduse in adresa organizatorilor sau par-
ticipantilor la intrunire de catre colaboratorii politiei pentru a-i intimida sa nu mai participe
la intrunire.

Asadar, la 10 mai 2008, Gh. Brega a inceput o actiune de protest impotriva arestarii fratelui
sau. In acest scop a afisat cateva pancarte la o distanta de mai bine de 100 metri de sediul
Guvernului. In scurt timp el a fost acostat de doi colaboratori ai regimentului,Scut” care l-au
imbrancit si I-au dus la Comisariatul de Politie, unde a fost retinut pentru 48 ore, incriminin-
du-i-se opunerea de rezistenta colaboratorului de politie. Dosarul administrativ a fost clasat,
insa persoanele care l-au retinut nu au fost trase la raspundere penala pentru intreruperea
protestului.

Pe data de 18 decembrie 2008 Gh. Brega a fost retinut din nou in apropierea cladirii Ministe-
rului Afacerilor Interne in timpul unui flash mob, incriminindu-se desfasurarea unei intruniri
neautorizate. In final dosarul administrativ intentat a fost clasat de Curtea de Apel Chisinau.
Un alt doritor de a participa la flash-mobul din 18.12.2008, Anatolie Hristea-Stan nu a fost
lasat sa iasa din troleibuz de cdtre cinci persoane necunoscute. Imaginile fixate de catre un
observator demonstreaza ca impiedicarea acestuia de a iesi din troleibuz la statia din apro-
pierea MAI a fost intentionata.

Functia de colaborator al organelor afacerilor interne impune un comportament civilizat
si neostil in raport cu persoanele pasnice. S-a observat insa o atitudine deosebit de ostila
a colaboratorilor politiei fata de unii manifestanti. E vorba, in primul rand, de membrii Aso-
ciatiei civice Hyde Park, care pe parcursul anilor 2007-2008 au fost supusi unor tratamente
umilitoare de catre colaboratorii politiei, dupa cum rezulta din rapoartele de monitorizare a
intrunirilor.

Alt exemplu elocvent in acest sens ar fi intrunirea din 25 decembrie 2008, organizata de
peste 17 organizatii neguvernamentale pentru apararea drepturilor omului si mass-media.
Atunci un demnitar din cadrul MAI, intr-un interviu acordat unor posturi TV i-a numit pe par-
ticipanti “rasuri” si “lepadaturi”.

- limitarea exercitdrii drepturilor aferente in cadrul intrunirilor, impiedica-
rea folosirii echipamentului tehnic si luarii imaginilor.

Desfasurarea unei intruniri presupune implicit aplicarea echipamentelor speciale de amplifi-
care a sunetului, pancartelor, pliantelor de informare, alte mijloace pentru exprimarea ideilor
sau a atitudinilor. Deseori insa autoritatile au recurs la nejustificata sechestrare a acestor bu-
nuri. De obicei in timpul retinerii protestatarilor era sechestrat si echipamentul folosit, insa
au fost semnalate cazuri in care politistii au distrus materialele fara a retine persoana. Aceste
fapte sunt deosebit de grave, deoarece multe probe au fost distruse pentru a tainui actiuni-
le ilegale ale colaboratorilor de politie. in majoritatea cazurilor sechestrarea mijloacelor de
amplificare a sunetului au avut drept scop impiedicarea organizatorilor de asi exprima ideile
si atitudinile.

Interdictia de a fotografia si filma intrunirile a fost aplicata de catre organele de politie in ca-
zul in care ar fi dezvaluit comportamentul lor incorect si ilegal. Este cazul lui Gh. Brega care



a avut loc la 10 mai 2008 cind colaboratorii au incercat distrugerea imaginilor video care au
fixat agresarea acestuia de catre politisti.

Un observator a fost somat sa stearga imaginile foto ce au fost luate in timp ce colabora-
tori ai politiei distrugeau caricaturile afisate in cadrul unui protest din data de 25.04.2008 si
01.05.2008 afisat in apropierea parcului central Stefan cel Mare. in repetate rinduri,Asociatia
Amnesty International Moldova” a sesizat problema cu privire la filmarea si fotografierea in-
trunirilor publice desfasurate linga ambasadele unor state.

Multiple cazuri de nimicire a afiselor si pancartelor de catre colaboratorii de politie in cadrul
intrunirilor publice organizate pe parcursul anilor 2007-2008 au fost sesizate. lata citeva ca-
zuri relevante, reflectate pe larg in mass-media.

La 17.12.2007 colaboratorii de politie au retinut automobilul lui A. Matasaru, pe care a fost
afisata o pancarta cu sloganul ,Salut talharilor in lege”. In timp ce un politist verifica actele
protestatarului, altul a distrus pancarta. La 25.04.2008 si 01.05.2008 colaboratorii politiei au
distrus o colectie de caricaturi ale protestatarului A. Matasaru, afisate in mod legal in parcul
central din mun. Chisindu.

La 18.12.2008 A.Matasaru, intentionand sa desfasoare un mars de protest, folosind in acest
scop un porc si un magar, a fost retinut de politie chiar la iesirea din curtea proprie. Obiectele
si materialele pe care le-a pregatit pentru desfasurarea intrunirii au fost sechestrate, iar el a
fost retinut pentru huliganism, urinare in loc public si opunere de rezistenta colaboratorilor
politiei. Decizie irevocabila la momentul elabordrii studiului nu a fost emisa.
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Capitolul 4.
ETAPA SISTARII S1 DISPERSARII iNTRUNIRII

Legea abrogata prevedea un sir restrins de cazuri de sistare a intrunirii. Si legea in vigoare
prevede expres cazurile si conditiile in care se permite sistarea si dispersarea intrunirilor. in
perioada analizata nu au fost atestate cazuri de sistare si dispersare a intrunirilor cu un numar
mare de participanti, insa au fost semnalate cazuri cind politia, in mod brutal si nemotivat
a sistat desfasurarea unor intruniri cu un numar redus de participanti. Acest fapt denota o
realitate ingrijoratoare in ceea ce priveste exercitarea libertatii de intrunire.

Intrucit organizarea intrunirilor cu un numar redus de participanti a devenit mai simpla
si accesibila, fosta cenzura procedurala si materiala impusa de organele regulatorii a fost
inlocuita cu restrictiile si interventiile politiei in timpul desfasurarii intrunirilor, prin aceasta
puterea incercind sa compenseze controlul pierdut.

Interventiile politiei

De obicei in cazurile sistarii si dispersarii intrunirii se recurge la retinerea organizatorilor,
in consecinta continuarea de mai departe a intrunirii devine imposibila sau scopul devine
altul decit cel planificat. Retinerea organizatorilor se face in baza a cateva articole din Codul
contraventiilor administrative, care formal permite politiei retinerea organizatorului si
aduceea lui in fata instantei de judecata. Cele mai frecvente capete de acuzare sunt:

- incalcarea legislatiei cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor;
- ultragierea colaboratorului de politie;
- opunerea de rezistenta colaboratorilor politiei;

- implicarea copiilor in actunile publice;

injurii si huliganism nu prea grav.

Majoritatea dosarelor de acest gen sunt clasate de catre instantele de judecata pentru motivul
lipsei faptei contraventionale. Or, acesta este un indiciu al faptului ca sistarea si dispersarea
intrunirilor a fost efectuata contrar legii.
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Capitolul 5.
CONCLUZII S| RECOMANDARI

Implimentarea procedurii de notificare a adus beneficii semnificative democratizarii socie-
tatii, asigurindu-se o mai buna respectare a drepturilor si libertatilor fundamentale. Au fost
eliminate barierele birocratice inutile si exagerate, legislatia a fost ajustata la prevederile
Constitutiei, care nu prevede o procedura speciald pentru exercitarea libertatii intrunirilor. In
pofida unor ilegalitati ce au un caracter sporadic conchidem ca, in general, pe parcursul a 9
luni de la adoptarea noi legi autoritatile publice locale - primariile nu au depasit cadrul legal
cu privire la desfasurarea intrunirilor prin stabilirea unor interdictii. Dupa adoptarea legii noi
s-a observat ameliorarea lucrului cu notificarile, facilitarea procedurii de notificare, conlu-
crarea membrilor comisiei speciale din cadrul autoritatilor publice locale cu organizatorii in-
trunirilor. La foarte multe intruniri au fost prezenti reprezentantii autoritatilor publice locale
pentru a facilita si monitoriza desfasurarea acestora. Faptele descrise ne inspira increderea
ca autoritatile publice nu vor institui bariere birocratice in exercitarea libertatii intrunirilor,
nu-si vor aroga atributiile autoritatii judecatoresti.

Cu titlu de recomandare atentionam autoritatile asupra necesitatii de a facilita accesul pu-
blicului la informatia cu privire la intrunirile preconizate si scopul lor, astfel incit cei interesati
sa poata participa activ la ele. De asemenea, propunem autoritatilor publice locale sa faca o
statistica speciala a notificarilor si intrunirilor. In prezent o astfel de statistica nu exista. Coo-
perarea dintre politie si autoritatile publice locale ar fi benefica pentru exercitarea libertatii
intrunirilor, respectarea ordinii de drept si a ordinii publice. Cazurile descrise in prezentul
studiu nu denota ca exista o asemenea colaborare.

in afard de aceasta noua lege ofera garantii suplimentare pentru desfasurarea intrunirilor
de catre organizatori. Desi au loc interventii nejustificate ale politiei acestea sunt declarate
neintemeiate de catre instantele de judecata, dosarele fiind clasate.

De aceea consideram ca este necesara o hotarire explicativa privind aplicarea legislatiei
contraventionale si celei ce reglementeaza desfasurarea intrunirilor. O hotarire explicativa
asupra cazurilor confuze ar fi utila atit pentru uniformizarea practicii judiciare, cit si pentru
organele de mentinere a ordinii publice.

Cel mai problematic aspect tine de interventia excesiva a politiei in desfasurarea intrunirii,
care are un impact negativ asupra exercitarii libertatii de intrunire pentru societate. Un
alt factor negativ sunt costurile sociale determinate de procedurile judiciare ce decurg
din actiunile politiei. In acest sens consideram ca este necesara instruirea profesionala
continud a cadrelor politiei privind calificarea juridica a actiunilor organizatorilor si par-
ticipantilor la intruniri. Aplicarea si solutionarea situatiilor conflictuale prin respectarea
stricta a prevederilor legale, dezvoltarea abilitatilor si tacticilor speciale pentru a face fata
comportamentului deseori agresiv al participantilor, vor facilita implimentarea corecta a
legii privind intrunirile.



