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SUMAR

Obiectivul prezentei cercetari este de a analiza realizarea prevederilor constitutionale ale
Republicii Moldova cu privire la intruniri in regiunea transnistreana. Catalogarea regiunii de
est a Republicii Moldova drept separatiste si necontrolate inlaturd discutiile cu privire la
statutul special care poate sa 1i fie acordat acestei regiuni. De altfel, pe parcursul anilor acest
statut deja functioneaza. O problema, in fond, ar constitui lipsa unor reprezentanti legali ai
populatiei din regiune, or calitatea de lideri ai actualilor reprezentanti este discutabild, avand in
vedere cad acestia nu sunt alesi Intr-un mod democratic §i transparent. Indiferent de situatia
actuald a partii de este a R. Moldova nimeni nu a exclus aceastd regiune teritorial si
constitutional din componenta Republicii Moldova si nu a inldturat obligatia fiecaruia de a
respecta legislatia nationala si a purta raspundere pentru incdlcarile si abaterile comise. Prin
urmare, trebuie sa se tind cont de faptul ca respectarea drepturilor omului in teritoriul dat este
in sarcina tuturor, iar faptul ca actualmente regiunea transnistreana este in afara controlului din
partea Republicii Moldova trebuie sa ne determine sa identificam solutii pentru a proteja aceste
drepturi.

In limita legilor care reglementeaza solutionarea diferendului transnistrean urmeaza si fie
atrasd o atentie sporitd realizarii drepturilor civile si politice locuitorilor acestei regiuni,
garantate de Republica Moldova si actele si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte. Cercetarea se bazeazd pe analiza reglementarilor constitutionale cu privire la
intruniri ale Republicii Moldova si modalitatea de realizare a acestora in regiune. Pentru
efectuarea investigatiei au fost folosite elemente ale dreptului comparat la legislatia Federatiei
Ruse, precum si compatibilitatea acesteia cu prevederile actelor fundamentale internationale.

De asemenea, au fost folosite concluziile raportorilor internationali, precum si a
organizatiilor de profil din domeniu. Cercetarea vine sa contribuie la evidentierea problemelor
cu privire la realizarea dreptului la Intrunire in regiune si ca rezultat, crearea unor mecanisme $i
solutii in vederea garantarii acestor drepturi. Or, indiscutabil dreptul la intrunire este unul
fundamental in categoria drepturilor politice, deopotriva cu dreptul la libera exprimare. Studiul
va contribui la formarea unor concluzii §i opinii pentru cercetdtori, reprezentanti ai societafii
civile si ai autoritatilor publice centrale si locale.



INTRODUCERE

Prezentul raport este o cercetare cu privire la aplicarea principiului privind libertatea
intrunirilor Tn regiunea transnistreand a Republicii Moldova. Studiul este actual avand in vedere
faptul ca in regiunea de est a Republicii Moldova sunt aplicate principiile dreptului ale unui alt
stat - a Federatiei Ruse, stat care are o influenta covarsitoare in regiune.

Prin urmare, scopul acestei cercetdri este de a aduce in evidentd societdtii nationale si
internationale riscurile existentei pe teritoriul suveran al Republicii Moldova a doua legislatii
care, in multe privinte, sunt incompatibile — cea a Republicii Moldova si cea a Federatiei
Ruse.

Chiar daca formal unele prevederi din legea speciald care reglementeaza desfasurarea
intrunirilor adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova se regdsesc in asa-numita legislatie a
regiunii transnistrene, aceastd nu impiedica liderii autoproclamati sa intreprinda actiuni pentru
stavilirea desfasurarii intrunirilor, instituind bariere birocratice in acest sens. Aici ar trebui sa
atragem atentia asupra asa-numitului proces de armonizare a legislatiei din regiune la legislatia
Federatiei Ruse. Or, potrivit evolutiei dreptului la libera intrunire in Federatia Rusa observam o
degradare continud a unuia din cele mai importante drepturi civile si politice.
Acest raport nu pretinde a fi un studiu exhaustiv, deoarece accesul la datele statistice, la alte
programe de politici publice ale liderilor separatisti a fost restrictionat, iar sursele ,,oficiale” nu
ofera o imagine deplina. Prin urmare, cercetarea s-a bazat pe rapoartele structurilor
internationale, a legislatiei si comentariilor la normele Federatiei Ruse si cele ale Republicii
Moldova, precum si analiza prevederilor actelor locale adoptate de liderii secesionisti ce
reglementeazd anumite domenii ce au legaturd cu intrunirile.

Dupa cum a mentionat Raportorul pe probleme a intrunirilor Maina Kiai® - dreptul la
libertatea de intrunire serveste ca un vehicul pentru multe alte drepturi civile, economice,
sociale si politicez. Acest drept reprezintd o componentd esentiald a democratiei si asigura
persoanelor dreptul sa-si exprime opiniile sale politice, sa fie angajate in mai multe activitati
sociale, culturale si artistice, sa se alature uniunilor si asociatiilor, sa aleaga liderii sdi care sa le
reprezinte interesele si sd ceard socoteald acestora etc. Prin urmare, daca se doreste solutionarea
diferendului transnistrean - democratizarea regiunii de est, trebuie sa fie garantate drepturile la
exprimare §i intrunire. Aici le revine, deopotriva cu autoritatile constitutionale, si celor care de
facto administreaza acest teritoriu obligatia sa respecte drepturile si libertatile persoanelor.

Cercetarea este 0 continuare a unei analize a prevederilor formale ale asa-numitei
legislatii din regiunea transnistreand. Cu toate acestea, scopul acesteia este nu o analiza
complexd a aga-numitei legislatii locale. Scopul prezentei lucréri este de a prezenta actorilor
implicati in procesul de solutionare a conflictului transnistrean argumente pentru evitarea
implicarii unor factori externi in normele de conduitd din regiune, precum §i necesitatea ralierii
tuturor normelor de conduita din regiune la cele constitutionale ale Republicii Moldova.

Lucrarea apare in cadrul proiectului finantat de Delegatia Uniunii Europene in cadrul
Proiectului ,,Promovarea valorilor democratice si respectdrii drepturilor omului in regiunea
transnistreand a Republicii Moldova si cresterea capacitatilor diversilor actori institutionali
implicati in proces”.



Capitolul 1.

LIBERTATEA INTRUNIRILOR CA OBIECT DE REGLEMENTARE
CONSTITUTIONALA

Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948)° in art. 20, precum si Pactul International cu
privire Drepturile Civile si Politice (1966)* in art. 21, garanteaza ca ,,Orice persoand are dreptul
la libertatea de intrunire si de asociere pagnicd” iar intr-o alta formula se stabileste ca ,,Dreptul
la intrunire pagnica este recunoscut. Potrivit articolului 21 al Pactului international "Cu privire
la drepturile civile si politice", exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decat restrictiilor
conforme cu legea si necesare Intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale, a
securitatii publice, a ordinii publice ori pentru a ocroti sanatatea sau moralitatea publica sau
drepturile si libertatile altora”.

Aceste principii se regasesc si in Constitutia Republicii Moldova®. Astfel, potrivit art. 32
al Legii Fundamentale a Republicii Moldova (in continuare Constitutia), Oricarui cetdtean ii
este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea fundamentald a intrunirilor pasnice este evident
asociatd cu libertatea exprimarii.

Ca o parte componentd a dreptului de exprimare - libertatea intrunirilor este protejata
separat. Astfel, potrivit articolului 40 al Constitutiei R. Moldova mitingurile, demonstratiile,
manifestdrile, procesiunile sau orice alte intruniri sant libere si se pot organiza si desfisura
numai in mod pasnic, fard nici un fel de arme. Desi Constitufia nu cere existenta unei legi
speciale ce ar reglementa acest drept, totusi, de la declararea independentei Republicii
Moldova, Parlamentul a adoptat in doua randuri acte legislative prin care a reglementat modul
de organizare si desfasurare a intrunirilor. Astfel, primul act legislativ - Legea cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor a fost adoptat in anul 1995° si a fost aplicabila timp de
13 ani.

Deficientele acestei legi au fost observate inclusiv in urma emiterii a mai multor hotarari
de condamnare a Republicii Moldova de céatre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (a
se vedea Hotararile Hyde Park 2, 3, 4, 5, 6, PPCD, Secdreanu, Rosca c. Moldovei). in
consecintd, legiuitorul moldovean a adoptat o noua lege. Astfel, la 22.02.2008 a fost adoptata o
Lege cu privire la intruniri’.

Acest act legislativ ofera o definitie clara a notiunii ,,intrunire”, care potrivit art. 3 al legii
prin ,,intrunire” intelege: prezenta temporara si intentionata a unui grup de persoane, aflate
impreund cu scopul exprimarii unor idei sau atitudini. Spre deosebire de notiunea ,,adunare”,
folosita in legea abrogatd, notiunea ,intrunire” este mai adecvatd reflectind mai exact
modalitatea de exprimare a optiunilor si ideilor de catre persoane. Or, aflarea temporara a unui
grup de persoane intr-un loc nu intotdeauna are ca scop exprimarea unor idei sau atitudini. Prin
urmare, nu orice adunare de oameni in locuri publice este consideratd intrunire.

Totodata, noua lege trateazd notiunea intr-o formd generalizatd oferind, o clasificare
succintd a Intrunirilor: intruniri cu un numar redus de persoane, intruniri spontane §i intruniri
simultane. Aceasta clasificare permite o reglementare diferita de cea generalés.

Prin intrunire, cu un numadr redus de persoane se are in vedere o intrunire la care
participd mai putin de 50 de oameni. O intrunire spontand este acea intrunire initierea i



desfasurarea careia este o reactie directd si promptd la evenimentele din societate si care, din
punctul de vedere al participantilor, nu poate fi aménati dat fiind actualitatea evenimentelor. In
fine, intrunirile simultane reprezinta situatiile cand mai mul{i organizatori desfagoara intruniri
in acelasi loc si in acelasi timp. De remarcat cd prin Intrunirile simultane nu se are in vedere
contra-manifestatiile, care sunt o reactie la intrunirile ce se desfasoara, ori se vor desfasura.

Intrunirile cu un numir redus de participanti si intrunirile spontane nu sunt supuse unor
proceduri preliminare cum ar fi depunerea unei declaratii la Primaria localitatii unde se
desfasoara intrunirea. Raportorul special al ONU a apreciat acest aspect ca o practicd buna de
urmat si pentru alte state. Astfel acesta a considerat ca notificarea nu ar fi necesara in cazul
intrunirilor cu numir redus de persoane sau intrunirilor spontane’. Aceastd abordare se
incadreaza in comentariile ODIHR™ care mentioneaza ¢ o notificare poate fi solicitata doar
pentru manifestatiile in masa or intrunirile care pot perturba traficul rutier.

Un alt element important constituie definirea principiilor de baza de desfasurare a unei
intruniri. Anume in coroborare cu aceste principii urmeaza a fi aplicate prevederile legii. Astfel,
legea in art. 4 defineste principiile: proportionalitatii, nediscriminarii, legalitatii si prezumfiei
in favoarea desfasurarii intrunirilor. Respectarea acestor principii va contribui la excluderea
abuzurilor din partea autoritatilor in raport cu organizatorii si participantii la intrunirile pasnice.

Referitor la intrunirile interzise, art. 8 din lege ofera o listd exhaustiva a motivelor in baza
carora poate fi interzisa o intrunire §i anume: intrunirile care urmaresc indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationald, rasiald, etnicd sau religioasa; incitarea la discriminare sau violentd
publica; subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii, savarsirea
infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in masa, incalcarea
moralitatii publice, a drepturilor si a libertatilor altor persoane ori punerea in pericol a vietii sau
a sanatatii acestora.

Este important de mentionat ca interzicerea intrunirii poate fi efectuatd doar in baza unei
hotarari judecatoresti. Hotararea judecatoreasca este pronuntatd in conditia in care o interzicere
trebuie s fie o ultimi actiune, cand alte tipuri de masuri nu poate fi admise."*



Capitolul 2.

NORMELE JURIDICE APLICABILE IN REGIUNEA TRANSNISTREANA A
REPUBLICII MOLDOVA

2.1 Statutul regiunii in cadrul constitutional

Consideram ca nu ar fi corect sa discutam despre sistemul juridic aplicabil in regiunea de
est a Republicii Moldova fara a enunta conditiile de formare si de existenta a acestei entitati in
cateva teze.

Astfel, autoproclamata republici moldoveneasca nistreand isi are inceputul in urma
colapsului URSS. La inceputul anului 1990 grupuri de separatisti pro-rusi au organizat un
regim separatist cu toate atributele unui stat. Relatiile de coordonare si subordonare cu organele
legitime aflate in or. Chisindu au incetat definitiv odata cu declansarea ostilitatilor militare in
primavara anului 1992. Pentru a inceta operatiunile militare a fost incheiat un tratat de incetare
a focului la 21.07.1992. Parti ale tratatului sunt Federatia Rusa si Republica Moldova.

Organizatia de Securitate si Cooperare din Europa, impreuna cu Federatia Rusa, Ucraina
au incercat medierea conflictului dintre Republica Moldova si regiunea separatistd. De
asemenea, a fost creatd Comisia Unificatd de Control care are atributia de monitorizare a
respectdrii acordului de incetare a focului din 1992. In septembrie 2005 SUA si Uniunea
Europeanad au fost invitate s se alature negocierilor ca observatori.

In pofida tratativelor care sunt duse pe parcursul a mai mult de 20 ani, nu s-a reusit
asigurarea drepturilor persoanelor care locuiesc 1n regiune. Locuitorii din regiunea
transnistreana sunt exclusi din viata politica a statului suveran. Acestia nu pot participa liber la
alegerile libere ce sunt desfasurate pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Desi regimul
separatist are structuri care sunt asemandtoare cu cele ale unui stat, nici o tard nu a recunoscut
suveranitatea si independenta acestei regiuni. Potrivit rapoartelor tematice nu se poate de vorbit
de existenta respectarii unor drepturi civile si politice in forma autentica.

Conditionarea atribuirii unei largi autonomii regiunii separatiste nu a facilitat o cooperare
eficientd cu autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova. Liderii autoproclamati ignora
prevederile Constitutiei si a legislatiei nationale. Un exemplu elocvent servesc asa numitele
dosare Tmpotriva spionilor intentate in anul 2010 in cadrul carora mai multe persoane au fost
condamnate pentru presupusa conlucrare cu organele de securitate de la Chisinau.
Administratia de la Tiraspol a vrut de fapt de a demonstra cd nu au de gand sa respecte
legislatia constitutionald, pe de alta parte sa insufle frica in populatie. Cu toate acestea procesul
de negociere a aratat unele succese, in primul rand fiind eliberarea asa-numitilor prizonieri
politici.

Astfel, chiar daca au sustinerea financiara, politica totalda din partea Federatiei Ruse'?,
implicarea comunitatii internationale in situatia drepturilor omului a determinat administratia
locala in final sa inceteze violarea a unor drepturi.

Desi administratia de la Tiraspol promoveaza o politica agresiva motivand prin faptul ca
este supusd sanctiunilor si presiunilor din partea Republicii Moldova, ca nu le asigura dreptul la
autodeterminare, lucrurile nu stau chiar asa. Din contra, legislatia nationala prevede un sir de
garantii si drepturi populatiei din stdnga Nistrului. Astfel, potrivit art.110 alin. 1 al Constitutiei
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Republicii Moldova teritoriul Republicii Moldova este organizat, sub aspect administrativ, in
sate, orage, raioane §i unitatea teritoriala autonoma Gagauzia. Localitatilor din stanga Nistrului
le pot fi atribuite forme si conditii speciale de autonomie in conformitate cu statutul special
adoptat prin lege organica.

Totodata, conform Legii cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al
localitatilor din stdnga Nistrului (Transnistria)™® dupa indeplinirea conditiilor privind
demilitarizarea, stipulate Tn Hotararea Parlamentului nr. 117-XVI din 10 iunie 2005, in special a
celor referitoare la onorarea de catre Federatia Rusa a obligatiilor asumate la Summitul OSCE
de la Istambul (1999) privind evacuarea integrald, urgentd si transparentd a trupelor si
armamentului de pe teritoriul Republicii Moldova, si dupa formarea, in Transnistria, a unui
sistem al puterii alese in mod democratic, procesul de negocieri se va desfasoarda pentru
elaborarea in comun si adoptarea Legii organice a Republicii Moldova cu privire la statutul
juridic special al Transnistriei.

Prin urmare, legiuitorul moldovean, de fapt, a conditionat acordarea statutului de
autonomie regiunii din est, doar dupa indeplinirea angajamentelor internationale asumate de
catre un stat tert, Federatia Rusa. Totodata, legiuitorul nu a exclus posibilitatea ca noul organ
reprezentativ al acestei regiuni sa poata adopta legi de importanta locala si alte reglementari in
limita competentei sale. Este important de mentionat ca aceste acte nu ar trebui sa contravina
legislatiei constitutionale.

Legalitatea liderilor regiunii transnistrene este pusa sub semnul intrebarii odata ce nu se
poate vorbi despre existenta unor proceduri democratice si transparente in vederea delegarii
acestora cu dreptul de a reprezenta o parte din populatie si dreptul de a adopta acte. In
eventuala reglementare a acestui diferend iminent va fi creata o situatie in care asa-numitului
legislativ al autonomiei i se va delega dreptul de a adopta anumite acte cu caracter local. Nu
excludem in acest sens si faptul ca se vor incerca aplicarea acelorasi norme de conduita care au
fost adoptate pe parcursul acestor ani, majoritatea dintre care contravin esential legislatiei
nationale. Prin urmare este necesar de a preveni situatii in care se va dori implementarea
anumitor acte ce contravin clar legislatiei nationale.

2.2 Consideratiuni ale neaplicirii legislatiei nationale in regiunea de est.

Neaplicarea legislatiei Republicii Moldova in regiunea secesionistd are mai multe motive,
dintre care predomind cele politice. Pe parcursul a 20 ani de existenta a acestei entitati, a fost
promovata ideea statului agresor — Republica Moldova. Prin urmare, orice relatie cu Republica
Moldova urma sa fie respinsa, nemaivorbind de aplicarea legislatiei nationale In regiune.

In acelasi timp, s-a insistat pe ideea unificarii regiunii transnistrene cu Federatia Rusa.
Astfel, liderii transnistreni gi-au manifestat atasamentul integral fatd de valorile promovate in
societatea ruseascd si au copiat modelul rusesc de administrare pentru regiune, cu exceptia
organizarii administrativ teritoriale. In mod special, au fost unificate practicile ce tine de
gestionarea banilor care se acumuleaza de administratiile locale, sistemul juridic si cel de drept.
Nu este secret pentru nimeni c¢d majoritatea asa-numitor functionari participa in baza unor
acorduri de colaborare la stagieri si cursuri organizate in Federatia Rusa.



In vederea unificarii legislative cu Rusia, la 10.08.2006 liderului separatist |. Smirnov a
aprobat decretul cu privire la aprobarea hotararii cu privire la grupa de lucru
interdepartamentald pe chestiunile de armonizare a asa-numitei legislatii din regiune cu cea a
Federatiei Ruse. Ulterior, la 26.06.2007, in baza acestui decret a fost adoptatd conceptia cu
privire la armonizarea normelor locale cu legislatia Federatiei Ruse.

Drept premisda a acestui concept liderii regiunii au invocat rezultatele asa-numitului
referendum din 17.09.2006 cu privire la anexarea regiunii la Federatia Rusa. Trebuie remarcat
ca legalitatea acestui referendum nu a fost recunoscutd de nimeni §i prin urmare nu putem
considera rezultatele acestuia drept o manifestare autenticd a vointei populatiei din regiune. In
decretul liderului de la Tiraspol se spunea ca armonizarea nu ar constitui o unificare avand in
vedere statutul diferit al formei de guvernare, sistemele bugetare diferite. Initial liderii
transnistreni au propus armonizarea tuturor ramurilor dreptului a principiilor generale,
introducerea in sistemul local a institutiilor de drept ale Rusiei.

Asa-numita armonizare a legislatiei regiunii cu cea din Federatia Rusa a fost planificata
in vederea stabilirii tuturor divergentelor si deosebirilor, precum si implementarea standardelor
legislative, aprecierea calitatii si actualitatii actelor legislative ale Federatiei Ruse.

De mentionat ca orice act legislativ introdus spre dezbatere in asa-numitul legislativ
transnistrean urmeaza sa fie sustinut de un raport cu privire la compatibilitatea acestuia cu actul
similar din Federatia Rusd. Lipsa unui asemenea raport genereazd refuzul de a fi supus
examinarii™”.

Un exemplu al folosirii procesului de armonizare este cel din anul 2009 cand asa-numita
initiativa celor 17, promovata de actualul lider al regiunii E. Sevciuc, prin care se propunea
introducerea modificarilor In asa-numita constitufie a regiuni cu privire la micsorarea
atributiilor vicepresedintelui regiunii a fost criticatd dur de fostul lider I. Smirnov. La acel
moment sovietul suprem al regiunii a avut probleme din cauza presupusei nerespectari a
modului de inaintare a propunerilor de modificare in mod special a lipsei unui raport ce ar
atesta armonizarea™.

Desi planul de armonizare nu prevede modificarea si adaptarea cadrului ce fine de
exercitarea drepturilor civile si politice, aceasta insa nu exclude posibilitatea ralierii la legislatia
Federatiei Ruse. In special, dupa recentele modificari ale legislatiei intrunirilor in Federatia
Rusa cand au fost majorate amenzile pentru cei care participd la intrunirile neautorizate (care
nu au respectat procedura de notificare). Modificarile la legislatia rusa au fost aprobate la 5
tunie 2012 si aprobate de Sovietul Federatiei la data de 6 iunie 2012. La 20 iulie 2012
Presedintele rus deja a promulgat aceste amendamente. Astfel, amenzile pentru participarea la
intrunirile neautorizate au fost majorate de la 1000 de ruble la 300.000 ruble, adica de la circa
22 euro la 6800 euro. Mai mult, au fost stabilite amenzi semnificative pentru desfasurarea
intrunirilor in afara celor indicate Tn autorizatie si interzicerea organizatorilor sa desfasoare pe
viitor alte intruniri. Aceste amenzi sunt identice amenzilor aplicate pentru unele categorii de
infractiuni grave cum ar fi, spre exemplu, falsificarea rezultatelor alegerilor.

Comunitatea internationald s-a expus pe marginea acestor modificari considerandu-le
inadecvate si care atenteaza grav la principiile democratice prevazute de Constitutia Federatiei
Ruse, Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Conventiei cu privire la drepturile
Civile si politice, la fel si angajamentelor asumate in cadrul OSCE'®. La fel si Inaltul Comisar
ONU pentru drepturile Omului Navi Pillay a remarcat ca este ingrijorata de faptul cd in
Federatia Rusa au fost adoptate acte care limiteaza drepturile civile si politice. Aceasta a
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indemnat ca legislatia din Federatia Rusd sd corespundd standardelor internationale in
domeniu®’.

Avand in vedere beneficiile unor astfel de modificari pentru un regim autoritar nu
excludem faptul ca administratia de la Tiraspol ar fi tentatd de a se ralia noilor tendinte ale
statului rus la care aspirad. Aici ar trebui sa subliniem faptul ca in anumite cazuri administratia
separatistd deseori a restrictionat dreptul la intrunire intimidand la direct grupurile de
participanti la intrunirile publice. In alte cazuri au fost organizate asa-numitele contra
demonstratii cu scopul de a perturba desfasurarea intrunirilor pasnice. O altd problema ar fi
lipsa unui sistem judiciar independent, care mai degraba este loial liderilor regimuluils.

Prin urmare, societatea civila urmeaza sa fie activd in ceea ce priveste neadmiterea

aprobarii unor modificari de acest gen pe teritoriul necontrolat de catre autoritatile
constitutionale.
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Capitolul 3.

CONCORDANTA PRINCIPIILOR CU PRIVIRE LA INTRUNIRI REGLEMENTATE
iN LEGISLATIA NATIONALA CU CELE APLICATE iN REGIUNEA DE EST

Cand discutdm despre aplicarea principiilor nationale la fintruniri in regiunea
transnistreand avem in vedere nu atit aplicarea directd a legii in acest teritoriu, deoarece
aceasta, deocamdatd este complicat din rationamentele descrise mai sus. Este evident ca
aplicarea legii nationale pe intreg teritoriul tarii este un deziderat dificil de atins, cel putin, in
perioada urmatoare de timp. Consideram ca la moment o chestiune utila ar fi analizarea
concordantei principiilor aplicabile in teritoriu cu cele nationale pentru a atrage atentia asupra
acelor probleme cu care se confruntad populatia din regiune atunci cand incearca sa organizeze o
intrunire.

Potrivit art. 21 al Conventiei Internationale a Drepturilor Civile si politice, dreptul la
libera intrunire nu este unul absolut. Totodata orice restrictie poate fi introdusa prin dispozitii
clare ale actului legislativ si trebuie sa fie necesare intr-o societate democratica in interesul
securitatii nationale sau ordinii publice, protectia sanatatii publice sau moralei, sau respectarea
dreptului la intrunire ale altor persoane.

Ghidul cu privire la Intruniri aprobat de citre OSCE prevede mai multe principii care
trebuie sa fie aplicate de catre statele membre, unele din aceste au fost prevazute expres in
legislatia nationald. Scopul acestei analize este de a spori atentia asupra necesitatii respectarii
principiilor prevazute pentru intruniri.

O analiza a actelor care reglementeaza intrunirile aplicate in regiunea de est a Republicii
Moldova de catre asa numitele organe de drept relevd ca chiar dacd unele elemente sunt
analogice, oricum majoritatea principiilor prevazute de legea nationala nu pot fi aplicatelg.
Ghidul cu privire la intruniri relevd sase principii care urmeaza sa fie aplicate. Legislatia
nationala a Republicii Moldova asigura respectarea a patru din ele.

3.1 Proportionalitatea

Potrivit legislatiei nationale, proportionalitatea, reprezinta un principiu potrivit caruia, la
aplicarea oricarei restrictii libertatii intrunirilor, autoritdtile publice trebuie sa respecte
echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii intr-o societate democratica i exercitarea
dreptului la intrunire. Principiul proportionalitatii a fost expus pe larg in jurisprudenta Curtii®.
in special, se va examina aspectul daca balanta dintre interesele societatii si cele ale individului
este respectata.

Perceperea cum trebuie sa fie intr-o societate democratica depinde de nivelul de
maturitate a acesteia. Cu cat o democratie este mai avansata cu atat si acest principiu va fi
aplicat mai echitabil. Aplicarea acestui principiu ofera certitudinea ca se va da preferinta
masurilor celor mai putin restrictive, pe care le urmaresc autoritatile. La acest compartiment nu
putem vorbi despre o democratie in regiune, mai degraba fiind vorba despre autoritatea
regimului. Prin urmare, delimitarea proportionalitdtii se va decide in mod autoritar fara a se
respecta principiul democratiei.
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In primul rand, principiul proportionalitatii presupune in sine excluderea restrictiilor de
rutina, care ar afecta fundamental caracterul evenimentului. Aplicarea principiului
proportionalitdtii in regiune este dificila si pe motiv cad reglementérile interioare nu garanteaza
libera desfasurarea a anumitor tipuri de intruniri.

Potrivit legislatiei nationale nu se cere o notificare pentru intrunirile spontane.
Organizatorii ar putea instiinta autoritatea administratiei publice locale prin oricare mijloace
posibile daci s-ar fi dori o siguranta mai mare a desfisurdrii intrunirii. In orice caz,
administratia este obligata sa intreprinda toate actiunile ce se cer in vederea bunei desfasurari a
intrunirilor spontane.

In regiunea transnistreana, insa, intrunirile spontane nu pot fi garantate si sunt excluse de
fapt prin definire. Aceasta rezida in primul rand din cauza obligatiei de a depune o notificare la
administratia publica locala in termen de la 15 la 10 zile inainte de data Intrunirii, ceea ce
exclude spontaneitatea intrunirii’. Am considerat ci existd situatii in care in urma unor
evenimente politice sau de alta natura desfasurarea unor intruniri intr-un termen de 10 zile nu
mai poate avea scopul scontat.

Dupa cum se vede din aceastd dispozitie ea a fost preluatd din legea Federatiei Ruse cu
A R . .22 . .. C A . . - . . .
privire la Intruniri®®. Organizatorii vor fi pusi in situatia sa aleagd sa suporte sanctiunile pentru
nerespectarea termenului de depunere a notificarii sau sa nu desfasoare intrunirea.

CtEDO a stabilit in hotérarile sale ca hotararea de a intrerupe intrunirea doar pentru faptul
ca nu a existat o notificare prealabila, fara ca in actiunile participantilor sa fi existat anumite
abateri de conduitd este o limitare neproportionald a dreptului la libera intrunire®®. Potrivit
studiilor de caz prezentate pe parcursul anului 2011 in regiunea transnistreana a fost stabilit
dispersarea unei intruniri spontane de cdtre colaboratorii aga-numitelor organe de drept. La fel a
fost atestat un caz In care ulterior desfasurarii intrunirii spontane participantii la intrunire au
fost persecutati. Ca motiv al aplicdrii actiunilor de dispersare a participantilor a servit faptul ca
a fost incalcatd procedura de notificare. O altd provocare in regiune reprezintd desfasurarea
unor intruniri simultane.

Daca ar fi sa luam ca baza prevederile constitutionale atunci am putea spune ca in cazul
in care mai multi solicitan{i au depus declaratii prealabile cu privire la organizarea unor
intruniri in acelasi loc si in acelasi timp, organul abilitat al autoritatii administratiei publice
locale urmeaza sa organizeze o sedintd, cu participarea tuturor solicitantilor, pentru a gasi
solutia potrivita.

Autoritatea, in acest caz, are un rol de mediator si propune desfasurarea intrunirilor
simultan dacd permite situatia. La sugestia autoritatii organizatorii pot modifica conditiile de
desfasurare a intrunirilor pentru unii organizatori. Daca nu s-a gasit o solutie comuna prioritate
va avea organizatorul care a depus declaratia prealabila primul. Autoritatea nu are
imputernicirea de a modifica conditiile de desfasurare a intrunirii. La fel, daca spatiul permite,
autoritatea va avea obligatia sd asigure fiecdruia dintre participantii taberelor dreptul de a
protesta in acelasi loc.

In situatia intrunirilor din regiune, se va purcede la instiintarea organizatorului despre

faptul ca nu va putea desfasura intrunirea deoarece un alt organizator a depus o cerere anterior.
In cazul dat nu se stabileste obligatiunea de a media locul desfasurarii intrunirii impreuna cu
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organizatorul primei intruniri. Deci, formal administratia locald ar putea interzice intrunirea
prin remiterea unui aviz de informare.

Potrivit opiniei Comisiei de la Vene;ia24 cu referire la legislatia Federatiei Ruse, care
este analogicd celei din regiune, s-a mentionat cd daca a fost depusd o notificare pentru
desfagurarea mai multor intruniri in acelasi loc si in acelasi timp, urmeaza sa fie intreprinse
masuri pentru realizarea acestora Tn comun maxim la cat e posibil. Interzicerea desfasurarii
intrunirii mai mult de o Intrunire in acelasi timp si loc este 0 masura neproportionala.

Jurisprudenta CtEDO® a subliniat faptul ca acolo unde este posibil autoritatile trebuie
sd ia toate masurile ca Intrunirile sa aiba loc. Deci administratia locald are obligatia nu doar de
a duce evidenta cand si in ce conditii a fost depusa notificarea dar si de a media anumite situagii
in care se doreste desfasurarea intrunirii in acelasi loc si timp.

3.2 Nediscriminarea

Principiul nediscriminarii este un principiu universal, potrivit caruia dreptul la intrunire
este garantat tuturor persoanelor, indiferent de rasa, culoare, gen, limba, religie, viziune politica
sau de alta natura, origine nationald sau sociald, proprietate, statut la nastere sau de alt gen. La
reglementarea libertatii intrunirilor autoritatilor le revine sarcina de a nu discrimina indivizii
sau grupurile de indivizi dupa aceste criterii.

Acest principiu isi are originea din interpretarea art. 26 al Conventiei cu privire la
drepturile civile si politice si art. 14 al Conventiei Europene care cere ca statul sd asigure
fiecarui individ drepturile in mod egal. Orice discriminare bazatd pe sex, rasa, culoare, origine
etnicd, limba, religie, optiuni politice precum si alte criterii urmeaza a fi interzisa.

Cu parere de rau trebuie constatim cd normele de organizare a intrunirilor in regiunea
transnistreana sunt discriminatorii. Astfel acestea prevad ca nu pot fi in calitate de organizatori
cetatenii strdini §i minorii, la fel nu pot fi inifiator al Intrunirii publice asociatiile obstesti,
partidele, uniunile profesionale, cultele religioase care nu sunt inregistrate sau a caror activitate
a fost suspendata.

Asadar, vedem ca la fel ca si in legislatia Federatiei Ruse 1n regiune este interzisa
desfasurarea intrunirilor de cétre persoanele care nu dispun de cetdtenia locului. Spre deosebire
de legislatia Federatiei Ruse, aceasta limitare in situatia in care regiunea nu dispune de o
autonomie legald este abuziva. Aceastd regiune nu este recunoscutd ca subiect al relatiilor
internationale si prin urmare existenta institutiei cetiteniei transnistrene nu are nici o valoare. in
general, politica atribuirii asa-numitelor cetdtenii pentru un stat care nu existd urmeaza a fi
tratatd ca o actiune de autoizolare a liderilor din regiune. Practic, orice persoand chiar si
locuitor al regiunii care nu dispune de asa-numita cetdtenie a regiunii nu are dreptul de a
desfasura intruniri. Trebuie mentionat ca In regiunea transnistreana locuiesc multe persoane
care nu au asa numita cetatenie avand in vedere cd nu doresc sd dispund de nici o legaturad cu
regimul separatist, nemaivorbind de strdinii care ar putea organiza intruniri in regiune. Deci,
limitarea i priveste de fapt pe toti ce-i care nu au nici o atributie fata de regim.

A doua categorie de persoane care sunt limitati in a desfasura intrunirile in regiune sunt
grupurile neinregistrate de persoane, sau asociatii non-formale. Normele locale interzic
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desfasurarea intrunirilor chiar si de catre asociatiile activitatea carora a fost suspendatad sau se
afla in procesul de lichidare prin decizia autoritatii din regiune. Potrivit rapoartelor tematice cu
privire la libertatea de asociere in regiune si aceastd libertate este pusd sub loviturd. Deci,
administratia locala ar putea izola o asociatie prin plasarea acesteia in procesul de suspendare
sau eventual de a-i refuza inregistrarea si acest lucru va fi suficient pentru a o lipsi de dreptul de
a desfasura intruniri.

Pe de altd parte, normele constitutionale prevad expres ca dreptul de a desfasura
intrunirile publice o au orice grupuri de persoane. Acelasi lucru prevede si Ghidul de bune
practici a intrunirilor ce specifica ca organizatiile neinregistrate trebuie sa aiba aceleasi drepturi
ca si cele Inregistrate.

Minorii in regiune la fel sunt discriminati din cauza introducerii limitei de varstd in ceea
ce priveste organizarea i desfisurarea intrunirii. Potrivit normelor constitutionale ale R.
Moldova, organizator al Intrunirii poate fi si un minor de la 14 ani, daca este insotit de o
persoanad cu capacitate deplind de exercitiu®®. Potrivit normelor ce guverneaza In regiune un
minor nu poate fi organizator al intrunirii. Aceastd limitare este contrara Conventiilor la care
Republica Moldova este parte. Asadar, copiii ca si adultii au drepturi si interese. Libertatea
intrunirilor dupa cum este reglementata, participa la crearea viziunilor §i opiniilor in societate.
In mod special, art. 15 al Conventiei pentru Drepturile Copilului obligi statele parti sa
recunoasca drepturile copiilor la organizarea si desfasurarea intrunirile publice. In acest sens
statele membre pot stabili anumite varste minime ale copiilor minori in vederea organizarii
intrunirilor. In cazul Republicii Moldova se prevede varsta de 14 ani la care minorii ar putea
organiza intrunirile.

In Federatia Rusa censul de varsta este stabilit la 18 ani, iar pentru mitinguri si adunari
varsta de 16 ani. In regiune insa nici minorii de la 16 la 18 ani nu sunt 1n drept sa organizeze o
intrunire, indiferent de forma de organizare.

3.3 Legalitatea

Legalitatea, este un principiu potrivit cdruia drept temeiuri justificative pentru
interzicerea intrunirii sau pentru limitarea in orice fel a libertdtii intrunirilor pot servi doar
prevederile legale, fard ca autoritatile publice sd poatd pune in discutie oportunitatea unei
intruniri.

Principiul legalitdtii presupune examinarea de cdtre autoritatile publice a declaratiilor
prealabile de organizare a Intrunirii, dar in nici un caz sd examineze oportunitatea intrunirii i,
dupa caz, evaluarea de catre instantele de judecata a scopului si modalitatii de manifestare a
atitudinilor in raport cu legea®’. Practica aplicarii legii nationale abrogate in anul 2008
demonstreaza ca autoritdfile si instantele de judecatd examinau oportunitatea desfasurarii
intrunirilor, dar nu aspectele de drept®®. Includerea acestui principiu in legea nationala actuald
consolideaza ordinea de drept si sporeste certitudinea ca orice restrictie impusa trebuie sa aiba o
baza formald 1n cadrul legii. Legea trebuie sa fie suficient de precisa pentru ca organizatorii §i
participantii la intrunire sa poatd aprecia dacd comportamentul lor contravine principiilor
legalitatii si care ar putea fi consecintele unui comportament ilegal.
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Orice interdictie trebuie sa fie prevazuta de lege. Legea, in sin,e trebuie sa fie suficient de
clara si precisa si sa explice daca actiunile sale sunt sau nu legale, la fel sa inteleaga daca
actiunile sale vor fi sanctionate.

La acest capitol reglementarile locale transnistrene stabilesc anumite interdictii cu privire
la desfasurarea intrunirilor si exclud posibilitatea desfasurarii intrunirilor in perioada de la ora
23,00 la orele 07,00.

Normele de blancheta stabilite in normele de desfasurare a Intrunirilor adoptate in regiune
exclud posibilitate aplicarii principiului proportionalitdfii in situatia In care se propune
desfasurarea intrunirilor in apropierea sediilor administratiilor locale. Asadar, prevederile din
regiune prevad o serie de interdictii care anterior au fost si Tn prima lege nationala. Astfel, pana
in anul 2008, potrivit art. 8 din lege au existat limitari in a desfasura intrunirile la o distanta mai
mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice centrale de specialitate,
autoritatilor administratiei publice locale, instantelor judecatoresti, procuraturii, politiei,
institutiilor penitenciare si de reabilitare sociald, unitatilor si obiectivelor militare, de gari,
aeroporturi, spitale, unitati economice cu instalatii, utilaje sau magini avand un grad ridicat de
pericol in exploatare si institutii diplomatice.

Dupa adoptarea noii legi cu privire la Intruniri, au fost excluse interdictiile de desfasura
intrunirile la anumite distante fata de sediile institutiilor oficiale, fiind specificat faptul ca poate
fi dispusa intrunirea in orice loc, doar cu conditia sa nu fie impiedicat accesul in sediul
acestora. Reglementdrile locale din stinga Nistrului 1nsd interzic expres desfasurarea
intrunirilor In conditiile descrise mai sus.

In ceea ce priveste desfasurarea intrunirilor in perioada nocturni, putem mentiona ca
reglementarile locale exclud posibilitatea desfasurarii unor astfel de intruniri. Spre deosebire de
aceste prevederi legislatia nationald prin art. 16 nu exclude posibilitatea desfasurarea
intrunirilor in perioada nocturnd cu condifia ca in acest timp sa fie interzisd folosirea
echipamentului special de amplificare a sunetului.

O alta prevedere din reglementarile locale o reprezinta interzicerea desfasurarii
intrunirilor care perturbeazad intentionat lucrul transportului public. Aceastd normd poate fi
interpretata diferit i nu ofera garantia unei interventii nejustificate din partea administratiei. Or,
orice manifestare la care participa un numar insemnat de persoane ar putea sa creeze anumite
dificultati in trafic. Prin urmare, exista riscul ca intrunirile masive sa fie zadarnicite de catre
administratie sub pretextul ca aceasta ar contraveni reglementarilor.

Potrivit normelor regiunii separatiste in cazul in care administratia publica locald
obiecteaza asupra locului si timpului desfasurarii intrunirii, aceasta are dreptul de a propune
anumite modificari ale datelor intrunirii. Astfel, nu mai tarziu de trei zile organizatorul urmeaza
sa comunice administratiei dacd acceptd sau nu propunerile de modificdri ale schimbului
locului sau timpului indicat in notificare. Asadar, nu este clar daca aceasta comunicare
administratiei in termen de 3 zile in va oferi dreptul la intrunire, sau se va considera ca
intrunirea nu este notificata.

Carentele descrise mai sus creeaza pericol al sanctionarii foarte mare. Aici am putea
sublinia faptul cad pentru desfasurarea intrunirilor fard notificare sau Incélcarea acesteia 1n
regiune poate fi aplicatd o sanctiune sub forma de amenda sau privatiune de libertate pe un
termen de pand la 15 zile, iar in cazul agravantelor pot fi dictate si munci neremunerate in
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folosul comunitatii pe un termen de la o lund la 2 luni. In ceea ce priveste legislatia Federatiei
Ruse amenzile depasesc de sute de ori cele indicate in legislatia nationala. Asadar, in cazul asa-
numitei armonizari ale legislatiei locale la cea din Federatia Rusa ar exista riscul ca sanctiunile
pentru eventualele abateri din domeniu sa fie majorate considerabil.

Spre deosebire de aceste sanctiuni ce sunt dictate de asa-numitul cod contraventional din
regiune. Legislatia nationala este mai indulgentd prevazand doar amenzi.

3.4 Prezumtia in favoarea desfasurarii intrunirilor

Prezumtia in favoarea desfasurarii intrunirilor, potrivit careia, la examinarea declaratiei
prealabile privind desfasurarea unei intruniri, orice dubiu va fi interpretat de catre autoritatile
publice in favoarea exercitarii dreptului la intrunire.

Principiul prezumtiei in favoarea desfasurarii intrunirilor, se aplica in cazul in care apar
dubii asupra legalitatii intrunirii. Conform acestui principiu orice dubiu va fi interpretat de catre
autoritati in favoarea exercitarii dreptului la intrunire. In calitate de drept fundamental si de
baza, libertatea Intrunirilor pasnice trebuie, in masura posibilitatilor, sa fie exercitata fara
reglementari. Orice lucru care nu este in mod expres interzis prin lege se prezuma a fi permis si
cei care doresc sa se intruneasca nu trebuie sa obtind o permisiune pentru a realiza acest lucru.

Dupa cum a fost relatat de catre Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
cuvantul ,necesitate” nu Tnseamnd absolut necesard sau indispensabild, dar nici sa aiba
flexibilitate a termenilor cum ar fi ,,folositor™ ori ,,convenabil”: intr-adevar pentru limitarea
acestora ar trebui sa existe o necesitate sociald majora. Cand o asemenea necesitate sociald
apare, statul trebui sd asigure ca orice masura restrictivd cade in limita ce e admisa intr-o
societate democratica.

Legislatia Federatiei Ruse a fost analizatd de Comisia de la Venetia care a subliniat ca
legea ar trebui sd garanteze libertatea de intrunire si nu doar sd reglementeze desfasurarea
intrunirilor publice. Daca ar fi sa analizdm aceastd opinie si sd o suprapunem normelor locale,
am ajunge la concluzia ca nici aceasta nu corespunde criteriilor fundamentale, iar o solutie
pentru populatia din regiune ar constitui aplicarea legii nationale care este mult mai avansata.

17



Capitolul 4.
ANALIZA REZULTATELOR

Potrivit raportului de monitorizare a respectarii libertatii de Intrunire in Republica
Moldova pentru anul 2011 in regiunea transnistreana s-au desfasurat circa 60 de intruniri. Cea
mai mare parte a intrunirilor au avut loc la Tiraspol — 44%, Tighina — 24%, Dubasari — 14%,
alte localitati cum ar fi Grigoriopol, Slobozia, Camenca sau Ribnita - 18%.

Circa 70% dintre acestea au constituit Intruniri sub forma de mitinguri cu caracter
solemn, de comemorare a anumitor date istorice. Au avut loc trei intruniri spontane dintre care
una s-a soldat cu sanctionarea celor ce au participat la intrunire.

Circa 50% dintre Intruniri au avut mai pugin de 50 de participanti, iar altele 25% pana la
100 de participanti. Doar doud intruniri au intrunit de la 500 la 1000 de persoane. In fine, circa
36% dintre intruniri au durat mai putin de 1 ora, iar altele au durat de la 1-3 ore. Durata mai
lungd au avut-o céteva Intruniri cu tematici de marsuri’’.

Comparand acest numar la numarul Intrunirilor ce au avut loc in restul tarii — 14.000
vedem un decalaj urias. Aceastd credem ca s-ar putea explica in primul rand datorita calitatii
normelor ce reglementeaza desfasurarea intrunirii in regiune. Nu este un secret cd populatia din
regiune este intimidatd permanent, prin urmare nu ar risca s desfasoare intruniri in care ar
expune clar obiectiile sale si pretentiile fatd de modul de gestionare publicd. Dacd am vedea
proportia dintre scopurile declarate ale intrunirilor vom vedea cad mai mult de 2/3 din intruniri
au constituit Intruniri cu caracter solemn organizate de aceleasi administratii locale. Or, aceasta
demonstreaza faptul ca nu sunt aplicate acelasi principii de desfasurare a intrunirilor pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, este necesar de a concluziona urmatoarele:

o Libertatea intrunirilor, deopotriva cu libertatea de exprimare in regiune este esentiald
atunci cand in cadrul negocierilor se discutd problematica drepturilor omului.
Asigurarea §1 garantarea acesteia urmeazd a fi promovatd in primul rand fiind
determinanta pentru realizarea altor drepturi civile si politice.

e Intreruperea desfasurarii intrunirilor nu trebuie sd se transforme in obiceiuri ale asa
numitilor colaboratori ai organelor de drept.

e Ralierea la standardele folosite in Federatia Rusa ar crea un decalaj prea mare si
inadmisibil 1n ceea ce priveste asigurarea drepturilor omului in regiune.

e Dreptul la intrunire trebuie sa fie respectat la maxim posibil, indiferent de prevederile
actelor locale. Administratia locald din regiune ar trebui determinata sa aplice
standardele si principiile prevazute de ghidul desfasurarii intrunirilor aprobat de OSCE.

e Apardtorii ai drepturilor omului ar trebui sd monitorizeze desfasurarea intrunirilor in
regiunea de est. La fel si mass-media independentd urmeaza sa fie indemnata de a
participa la toate evenimentele ce se petrec in regiune.
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