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INTRODUCERE

INTRODUCERE

Raportul de fata a fost elaborat in cadrul proiectului ,,Sporirea responsabilitatii Guvernului prin
monitorizarea Reformei In Sectorul Justitiei”, implementat de Asociatia Promo-LEX si Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER), realizat cu sprijinul financiar al Uniunii
Europene.

Monitorizarea se axeaza pe observarea a douda componente de baza: evaluarea realizarii activi-
tatilor cuprinse in Planul de Actiuni pentru implementarea SRSJ si monitorizarea sedintelor de
judecata.

In misiunea de monitorizare sunt implicati 36 de monitori nationali, activitatea cirora este co-
ordonata de un Coordonator de Retea si de trei experti nationali ce formeaza Echipa de Analiza.
Reteaua de monitori va urmari desfasurarea sedintelor de judecata la judecatoriile de sector
si raionale, Curtile de Apel si CS], precum si instantele specializate. In total, vor fi monitorizate
1872 de sedinte de judecata. De asemenea, monitorii vor Intocmi trimestrial cate un raport in
care vor fi trecute progresele in implementarea activitatilor indicate in Planul de actiuni, veri-
ficate in teritoriu.

Metodologie. Ghidul metodologic pentru monitorizarea implementdrii SRS] prevede mecanis-
mul de monitorizare a realizarii activitatilor prevazute in Planul de actiuni, inclusiv prin ches-
tionarea subiectilor/institutiilor relevanti/relevante, pentru a stabili rezultatul acestor actiuni
(studii efectuate, proiecte de lege elaborate, metodologii aprobate etc.). Astfel, au fost formu-
late constatari in legatura cu raspunsurile la intrebarile din raportul trimestrial. Monitorii au
intervievat in fiecare centru raional avocati, reprezentanti ai birourilor de executare, notari,
mediatori, reprezentanti ai oficiilor teritoriale ale CNAJGS pentru a stabili in ce masura subiec-
tii respectivi sunt cunoscuti si in legatura cu ce activitate anume; daca au fost sau nu implicati
in realizarea acesteia; si care este parerea lor despre activitatea respectiva. Totodata, pentru a
evalua eficient executarea fiecarei activitati, au fost realizate interviuri cu reprezentantii tutu-
ror institutiilor responsabile pentru implementarea acestora, dar si cu institutiile beneficiare.

In cadrul Raportului au fost analizate doui categorii de actiuni/activititi, dupd cum urmeaza:

e Actiuni cu termen de realizare: trimestrul III, 2013.
e Actiuni restante (pana la 30 iulie 2013).

Totodata, pentru a putea fi urmarite mai usor, actiunile au fost grupate pe urmatoarele sapte
categorii:

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea recomandarilor
pentru reforme;

Grupul II. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare profesionala;
Grupul III. Iimbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si regulamente;

Grupul IV. Activitati de formare profesionalad pentru diferiti subiecti din sectorul justitiei;

Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare;
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Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea programelor;

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei (comisii, colegii
etc.).

Asociatia Promo-LEX si Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabilda (AGER) aduc
sincere multumiri tuturor actorilor care au dedicat timp si atentie monitorilor si au raspuns la
intrebarile formulate de acestia, contribuind astfel la elaborarea raportului de fata.



SUMAR EXECUTIV

SUMAR EXECUTIV

Rezultatele celui de-al treilea Raport de monitorizare a implementarii reformei in sectorul jus-
titiei ne permit sa facem cateva constatari esentiale.

In ceea ce priveste monitorizarea sedintelor de judecati, observatorii au constatat in mare parte
o dinamica pozitiva. Putem presupune ca insasi prezenta observatorilor la sedintele de judecata
influenteaza spre bine comportamentul justitiabililor si al personalului instantelor de judecata.
Pe parcursul trimestrului III, s-a observat aceeasi dinamica pozitiva a aparentei desfasurarii
proceselor judiciare. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca scopul misiunii nu a fost de a
evalua calitatea actului judecatoresc si nivelul de coruptibilitate, ci doar aparentele desfasurarii
sedintelor de judecata.

Pe de alta parte, nu se poate vorbi despre un progres semnificativ in realizarea actiunilor tra-
sate conform Planului de Actiuni pentru implementarea SRS]. Astfel, din totalul de 209 actiuni
planificate pentru perioada de pana la 30 septembrie 2013, doar 126 au fost realizate, altele 83
fiind neindeplinite pana la finele trimestrului III, 2013, indicand o rata de realizare de 60%, in
total (In comparatie cu 59% realizate la finele trimestrului anterior). Este adevarat ca Guvernul
s-a confruntat cu o criza politica majora, care a Intarziat anumite procese, inclusiv cel de sem-
nare a acordului privind acordarea de catre UE a Suportului Bugetar pentru sectorul justitiei.
Odata cu desemnarea noului Guvern, s-a observat o accelerare in realizarea actiunilor planifica-
te, insa institutiile responsabile trebuie sa depuna acum un efort considerabil pentru a indeplini
actiunile restante, alaturi de cele planificate pentru perioada urmatoare.

Totusi trebuie sa tinem cont de faptul ca un mare numar din actiunile restante nu necesita in
mod deosebit mijloace financiare. Adesea, un impediment in realizarea actiunii este capacitatea
redusa a institutiei responsabile de a elabora studii, rapoarte analitice etc. Totodatd, o buna
parte dintre partenerii de dezvoltare s-au aratat deschisi de a ajuta la realizarea anumitor ac-
tiuni, si o buna parte din acestea au fost efectuate cu asistent externa. Insi nici piata locala
de consultanta nu este suficient de diversificata si apta ca sa poata realiza un numar mare de
asemenea activitati, motiv pentru care concursurile au fost anuntate repetat, si in unele cazuri,
fara un rezultat.

In vara anului curent, si-a inceput oficial activitatea proiectul UE ,Suport in coordonarea re-
formei in domeniul justitiei in Republica Moldova”. O serie de activitati planificate In Planul
de Actiuni a fost preluata spre realizare de proiectul in cauza. Chiar si asa, viteza de implemen-
tare a actiunilor este una destul de lenta.

Constatam o schimbare esentiala In ceea ce priveste transparenta activitatii Secretariatului si
a GL. S-a reusit angajarea unitatilor aditionale de personal pentru sustinerea activitatii Secre-
tariatului si GL, astfel remarcam o activitate si o eficienta sporite in organizarea sedintelor, pu-
blicarea agendelor si proceselor-verbale pe pagina web a ministerului. Totodata, in continuare,
intampinam dificultati la gasirea produselor elaborate in cadrul implementarii Strategiei, dat
fiind faptul ca nu a fost creat un portal unic unde acestea ar putea fi plasate.

Este binevenita intentia GL de a revizui activitatile planificate in Planul de Actiuni in vederea
identificarii actiunilor care sunt desuete sau nu mai sunt relevante, si a celor cu continut neclar.
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Analizand performanta institutiilor implicate in implementarea SRS], am constatat urmatoarele.
Pentru anul 2012 si primele trei trimestre ale anului 2013, CNAJGS si MAI au realizat mai putin
de jumatate din actiunile planificate, cu o rata de realizare de 40% si, respectiv, 25%. O rata de
realizare mai buna o au CNA, M]J, PG si CpDOM. Sunt si cateva institutii la care observam o rata
de realizare de 100%, cum sunt CNI, si CNROOND. Dar Planul de Actiuni prevede un numar
foarte mic de actiuni care urmeaza a fi realizate de aceste institutii, iar cel mai important este ca
actiunile pe care le calificam drept realizate conform indicatorilor de performanta necesita a fi
in continuare monitorizate sub aspectul impactului real pe care il produc.



EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI |

Capitolul I

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI 1

Capacitate institutionala. Pe parcursul celui de-al treilea trimestru al anului 2013, GL pentru
monitorizarea implementarii actiunilor pentru Pilonul I al Strategiei s-a intrunit in cadrul a trei
sedinte, la 26.07, 18.09 si 23.10, la toate sedintele fiind prezent un numar suficient de membri
cu dreptul de vot. Planul de activitate pentru 2013 a fost aprobat abia la sedinta din 23.10, ceea
ce constituie o intarziere semnificativa si, prin urmare, o aprobare mai degraba formala a aces-
tui document.

Merita remarcat efortul depus pentru fortificarea capacitatilor Secretariatului GL, inclusiv prin
unitati de personal. Astfel, se atesta rezultate vizibile la capitolul organizarii sedintelor GL si
plasarii materialelor pe pagina web a Ministerului.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 111, 2013

Pentru perioada de raportare la acest pilon nu au fost planificate actiuni pentru finalizare.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 iunie 2013)

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 1.1.1. Optimizarea hartii de dislocare a instantelor judecato-
resti in scopul consolidarii capacitatilor institutionale ale instantelor, optimizarea numarului
de judecatori si asigurarea utilizarii cat mai eficiente a resurselor disponibile.

Actiunea 1.1.1. punctul 1. Efectuarea studiului de oportunitate privind optimizarea hadrtii dis-
locdrii instantelor judecdtoresti in scopul consoliddrii capacitdtilor institutionale ale instantelor,
optimizarea numdrului de judecdtori si asigurarea utilizdrii cdt mai eficiente a resurselor dispo-
nibile.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM

e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasti actiune nu a fost finalizati la data intocmirii prezentului raport. In raportul precedent,
am prezentat informatia despre faptul ca aceasta actiune este in desfasurare, cu suportul CRJM,
iar In raportul pentru prima jumatate de an 2013 al GL pentru Pilonul I este mentionat ca a fost
solicitata extinderea termenului pana la finele anului 2013.

Trebuie sa mai mentionam ca in procesul-verbal din 18 septembrie 2013 al sedintei GL Pilon I
aceasta actiune este consemnata drept una realizata.’

1  http://www.justice.gov.md/pageview.php?I=ro&idc=289 (accesat la: 30.10. 2013).
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Domeniul specific de interventie: 1.1.2. Asigurarea accesului la justitie sub aspectul costurilor.

Actiunea 1.1.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu al legislatiei in vigoare care reglementeazd
cuantumul si modul de calculare a cheltuielilor de judecatd, precum si al practicilor de aplicare a
acestora.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e (CSM Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Drept urmare a informatiei prezentate in raportul precedent, constatam ca M] a reusit sa obtina
un suport din exterior pentru realizarea acestei actiuni, si anume, expertiza din partea MJ al
Romaniei. In conformitate cu datele prezentate in raportul semestrial I, 2013, privind imple-
mentarea actiunilor prevazute la Pilonul I, acest studiu este la etapa de finalizare si urmeaza a
fi plasat in scurt timp pe pagina MJ. In momentul elaboririi prezentului raport, acest studiu nu
a fost gasit pe pagina Ministerului.

Domeniul specific de interventie: 1.1.12. Consolidarea capacitatilor institutionale ale instan-
telor judecatoresti, inclusiv examinarea oportunitatii edificarii unui sediu comun pentru toate
instantele judecatoresti din municipiul Chisindu, precum si a constructiei/renovarii sediilor
instantelor judecatoresti din intreaga tara.

Actiunea 1.1.12. punctul 1. Efectuarea unui studiu de fezabilitate, ludndu-se in considerare stu-
diile efectuate anterior in acest domeniu.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Planul de Actiuni pentru implementarea SRS] nu este suficient de explicit referitor la ce se pro-
pune sau se doreste de la acest studiu de fezabilitate. De aici apar si contradictiile. Astfel, GL
pentru Pilonul I si cel de Coordonare au considerat aceasta actiune drept realizata in ultimul
raport semestrial, totodata informatia prezentata nu mentioneaza clar care este acel produs sau
youtput” generat. Daca este vorba de studiul de evaluare a instantelor judecatoresti efectuat de
ROLIPS in 2012, este una, dar din denumirea actiunii pare sa transpara o alta intentie.

Probabil, daca nu exista claritate referitor la continutul acestei actiuni, membrii GL I ar trebui
sa se adreseze GL VII pentru a clarifica situatia si, totodata, sa modifice continutul raportului
semestrial [, 2013, plasat pe pagina dedicata reformei, la sectiunea aferenta acestei actiuni.

Actiunea 1.1.12. punctul 3. Stabilirea criteriilor de alocare a fondurilor pentru intretinerea si
reparatia cldadirilor instantelor judecdtoresti.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: M], ME, MDRC

e Indicator de performanta: Criterii de alocare a fondurilor pentru intretinerea si reparatia
cladirilor instantelor judecatoresti, elaborate si aprobate

e (Calificativ: actiune nerealizata
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Raportul de evaluare a instantelor judecatoresti realizat de proiectul ROLISP contine si infor-
matii privind gruparea instantelor pe categorii in functie de necesitatile de Intretinere sau repa-
ratie ale acestora. Totodatd, indicatorul de performanta aferent acestei actiuni prevede , Criterii
de alocare a fondurilor pentru intretinerea si reparatia cladirilor instantelor judecatoresti, ela-
borate si aprobate”. In acest context, nu existi nici un document care, din punct de vedere legal,
ar stabili aceste criterii si le-ar face obligatorii pentru instantele judecatoresti, DA] si alti actori
implicati.

Domeniul specific de interventie: 1.2.4. Crearea unui mecanism care ar garanta uniformizarea
practicii judiciare si respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Actiunea 1.2.4. punctul 3. Efectuarea studiului privind oportunitatea credrii unui portal infor-
mational unic al tuturor instantelor judecdtoresti in vederea optimizdrii paginilor web ale aces-
tora.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, Centrul de Guvernare Electronica
e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Un studiu propriu-zis in acest sens nu a fost prezentat, insa un fel de portal al instantelor jude-
catoresti din Republica Moldova exista la courts.justice.md, desi acesta nu face altceva decat sa
redirectioneze utilizatorul catre pagina instantei solicitate. Este, de asemenea, posibil ca perfec-
tionarea portalului sa poata fi efectuata fara a necesita un asemenea studiu.

Astfel, urmeaza a fi evaluata starea acestei actiuni si, in cazul in care aceasta nu mai este rele-
vanta/necesara, sa fie propusa Grupului VII, ca acesta din urma sa sugereze modificarea cores-
punzatoare a Planului de Actiuni.

Domeniul specific de interventie: 1.3.3. Asigurarea specializarii judecatorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii crearii sistemului de instante administrative.

Actiunea 1.3.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu si formularea de recomanddri privind necesi-
tatea specializdrii judecdtorilor pe cauze specifice.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat, recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

In momentul elaboririi prezentului raport, acest studiu nu este finalizat si/sau prezentat public
de catre CRJM, ale carui servicii au fost contractate in acest sens in baza asistentei financiare
acordate de Ambasada SUA la Chisinau.

Totodatd, amintim ca actiunea este calificata drept ,realizata partial” in raportul anual 2012 si,
la fel, in raportul semestrial [, 2013, desi fara a oferi informatie despre contractarea serviciilor
unor experti in vederea realizarii studiului, fiind folosite formule generale de tipul ,,demarat
procesul de studiere a practicii europene”, care in mod normal nu poate constitui un argument
in favoarea calificarii actiunii drept una realizata partial.
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Actiunea 1.3.3. punctul 5. Efectuarea studiului privind oportunitatea credrii sistemului de in-
stante administrative.

Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

Responsabil pentru implementare: CSM, MJ

Indicator de performanta: Studiul efectuat, recomandarile formulate

Calificativ: actiune nerealizata

Desi sunt tratate in Planul de Actiuni drept doua actiuni separate, actiunea 1.3.3. punct 1 si
1.3.3. punct 5 ar putea constitui o singura actiune cu un singur produs: un studiu care sa esti-
meze necesitatea specializarii judecatorilor, inclusiv sa includa aspectul crearii instantelor ad-
ministrative. In cazul in care acest lucru nu este prevazut in caietul de sarcini inaintat CR]JM,
responsabil de realizarea primei actiuni, aceasta trebuie tratati separat. In timpul elaboririi
prezentului raport, un asemenea studiu nu a fost prezentat.

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 1.2.3. Revizuirea regulilor procedurale in vederea optimiza-
rii, sporirii transparentei si eficientei procesului de Infaptuire a justitiei.

Actiunea 1.2.3. punctul 5. Elaborarea planului de instruire a judecdtorilor privind gestionarea
dosarelor si regulile de amdnare a examindrii cauzelor.

Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

Responsabil pentru implementare: CSM, IN]

Indicator de performanta: Planul de instruire, elaborat

Calificativ: actiune realizata

Identificarea etapei la care se afla realizarea acestei actiuni cauzeaza dificultati. Raportul anual
2012 privind implementarea SRS], dar si cel semestrial I, 2013, califica aceasta actiune drept
realizata, desi la sectiunea ,masuri intreprinse” vorbeste despre studierea practicii europene
si despre faptul ca acest plan de instruire va putea fi elaborat numai dupa realizarea analizei
datelor cu privire la numarul cauzelor amanate pentru fiecare instanta de judecata si pentru
fiecare judecator. Mai mult decat atat, la sectiunea , dificultati”, se mentioneaza ,lipsa legislatiei
relevante”, fara a specifica ce legislatie anume.

La 10 septembrie 2013, in cadrul IN], s-a desfasurat seminarul destinat judecatorilor ,Gestio-
narea dosarelor si respectarea regulilor cu privire la amanarea examinarii cauzelor”. Seminarul
scoate in vizor importanta unei administrari eficiente si corecte a dosarelor pentru asigurarea
respectdrii termenelor rezonabile de judecare a cauzelor.

Desi nu am constatat elaborarea unui plan de instruire pe aceasta tema, am stabilit ca subiectul
in cauza este inclus 1n planul de formare continua al IN] pentru anul 2014.2

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN].

2 http://inj.md/node/18 (accesat la: 31.10.2013).
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Actiunea 1.3.1. punctul 1. Elaborarea unui nou concept de instruire continud a judecdtorilor,
procurorilor si a altor reprezentanti ai sectorului justitiei

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: INJ, CSM, CSP, PG, Uniunea Avocatilor, UNE], Consiliul
de Mediere, M]

e Indicator de performanta: 1. Conceptul, elaborat; 2. Numarul personalului necesar pentru
realizarea noului concept, determinat

e (Calificativ: actiune nerealizata

In vederea realizirii acestei actiuni, a fost obtinut suportul programului ROLISP, care a contrac-
tat serviciile CR]M pentru elaborarea conceptului.

Cureferire la actiunea in cauza mentionam cd, pe 18.07.2013, IN] a organizat o masa rotunda cu
genericul Proiectul Conceptiei de formare continud a profesionistilor din sectorul justitiei. Agenda
zilei a prevazut prezentarea Proiectului Conceptiei de formare continua a profesionistilor din
sectorul justitiei, analiza riscurilor si oportunitatilor aplicarii acesteia si alte interventii din par-
tea participantilor. Au fost expuse pareri care vin sa sustina implementarea Conceptiei, dar si
unele care au trezit interes de discutie.? Proiectul Conceptiei se impune ca necesitate in contex-
tul reformelor justitiei din Republica Moldova, fiind determinata de Strategia de reforma a sec-
torului justitiei pentru anii 2011-2016 (Legea nr. 231 din 25.11.2011), care prevede cresterea
profesionalismului si a responsabilitatii persoanelor implicate in efectuarea justitiei, inclusiv
prin revizuirea sistemului si a metodelor formdrii continue a reprezentantilor sectorului justitiei
si extinderea rolului IN]. Proiectul Conceptiei de formare continua a profesionistilor din sectorul
justitiei este publicat pe pagina web a INJ.

Planul de formare continua in anul 2014 al IN] nu are la baza conceptia in discutie®*, desi in in-
troducerea la acest plan este consemnat ca el este bazat pe Planul de actiuni pentru implemen-
tarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pe anii 2011-2016.

Dat fiind faptul ca nu dispunem de date referitoare la aprobarea conceptului, dar si tinand cont
de faptul ca indicatorii de performanta pentru aceasta actiune sunt: 1. Conceptul, elaborat; 2.
Numarul personalului necesar pentru realizarea noului concept, determinat, consideram ca
aceasta actiune e deocamdata nerealizata.

Grupul III. imbunitatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 1.1.2. Asigurarea accesului la justitie sub aspectul costurilor.

Actiunea 1.1.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii taxei de stat nr. 1216-XI1
din 3 decembrie 1992, a CPC nr. 225-XV din 30 mai 2003 si a altor acte legislative.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM, MF

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

3 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:iKp_0wcgPtkJ:www.inj.md/node/722+8&cd=1&hl=ro&ct=clnk&gl=md (acce-
sat la: 11.08.2013).
4 http://www.inj.md/node/18 (accesat la: 01.11.2013).
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In timpul elaborarii prezentului raport, actiunea rimane a fi nerealizati. Realizarea acestei ac-
tiuni este In stricta dependenta de indeplinirea Actiunii 1.1.2. punctul 1, astfel, atat timp cat
nu este efectuat studiul, nu este binevenita modificarea legislatiei. Totodatd, Raportul privind
realizarea Strategiei in semestrul [, 2013, repeta doar informatia prezentata in raportul pentru
2012, mentioneazdunele scrisori expediate catre MF drept solicitare de propuneri, si astfel ca-
lifica actiunea drept ,realizata partial”.

Domeniul specific de interventie: 1.2.1. Sporirea transparentei mecanismelor si institutiilor de
autoadministrare judecatoreasca.

Actiunea 1.2.1. punctul 2. Revizuirea regulamentelor CSM privind transparenta activitdtii Con-
siliului si a institutiilor subordonate.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Proiectele de modificare a regulamentelor, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

In timpul elabordrii prezentului raport, nu am putut gisi dovada elabordrii acestor regulamen-
te. Raportul privind implementarea SRS] pentru semestrul I, 2013 creeaza confuzie la rapor-
tarea acestei actiuni. Calificativul acordat este ,actiune realizata partial”; la compartimentul
,activitati intreprinse” se spune despre aprobarea anumitor regulamente ce tin, de exemplu,
de conferirea titlului onorific ,Decan al autoritatii judecatoresti” si altele de acelasi gen. For-
mularea indicatorului actiunii nu permite o intepretare univoca, astfel este destul de dificil de
calificat caind va putea fi realizata aceasta actiune, deoarece si Regulamentele recent aprobate
de CSM se referi la ridicarea transparentei activititii CSM. Insd sunt oare acestea suficiente si
care ar mai trebui sa fie?

In aceasti ordine de idei, CRJM a efectuat monitorizarea activititii CSM si, printre constatirile
de baza, se mentioneaza ca sedintele CSM sunt publice, iar ordinea de zi a sedintelor si majo-
ritatea hotararilor sunt publicate pe pagina sa web. Cu toate acestea, transparenta inca nu a
devenit o regula pentru toate domeniile de activitate ale CSM, ale colegiilor si Inspectiei Judici-
are. Modalitatea de organizare a sedintelor CSM, in cadrul carora discutarea chestiunilor de pe
ordinea de zi are loc, in mare parte, in cadrul , deliberarilor” (o practica preluata din instantele
de judecatd, Insa total irelevanta pentru CSM). Deliberarea ar trebui exclusa si stabilite, ca re-
guld, sedinte publice, cu exceptia unor categorii de chestiuni care trebuie examinate in sedinta
inchisa.

Respectiv, ar trebui sa se revina probabil la recomandarile formulate de CR]M pentru a spori

efortul de asigurare a transparentei in activitatea CSM.

Domeniul specific de interventie: 1.2.3. Revizuirea regulilor procedurale in vederea optimiza-
rii, sporirii transparentei si eficientei procesului de Infaptuire a justitiei.

Actiunea 1.2.3. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Codului Contraventional nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata
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Proiectul a fost avizat si supus dezbaterilor publice pe 23.07.2013 si transmis Guvernului spre
examinare, insa In momentul elaborarii prezentului raport nu am gasit date referitoare la apro-
barea lui de catre Guvern si transmiterea in Parlament.

Totodata, pe parcursul ultimilor ani au fost operate o serie de modificari la Codul Contraventio-
nal, iar textul Planului de Actiuni nu indica clar care modificari sunt dorite prin aceasta actiune.

Astfel, deocamdata nu putem califica aceasta actiune drept nerealizata, dar nici realizata 100%.

Actiunea 1.2.3. punctul 4. Elaborarea standardelor privind durata actelor procesuale in cursul
examindrii cauzei si elaborarea metodologiei de control al aplicdrii acestora.

¢ Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM, CSJ

e Indicator de performanta: 1. Standardele si metodologia, elaborate; 2. Hotararea plenului
CS] referitoare la durata actelor procesuale in cursul examinarii cauzei, adoptata; 3. Nu-
marul de controale efectuate de Inspectia Judiciara; 4. Numarul de rapoarte intocmite.

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea aceasta nu este realizatd in momentul elaborarii prezentului raport. Din pacate in-
stitutiile responsabile nu au dat dovada de mai multa profunzime in prezentarea acestei (dar
si a altor) actiuni in raportul semestrial de activitate din 2013. Raportul anual 2012 privind
implementarea SRS] califica actiunea drept ,realizata partial”, la ,masurile Intreprinse” men-
tiona ,studierea practicii europene”, iar la capitolul , dificultati” vorbea despre ,lipsa legislatiei
relevante”, fara a mentiona despre ce legislatie este vorba, si acelasi lucru s-a repetat, de fapt, in
raportul pentru semestrul I, 2013.

Am constatat, totodata, ca CSM a decis, in baza Hotararii CSM nr. 437/15 din 28 mai 2013° cu
privire la tergiversarea examindrii cauzelor de cdtre instantele judecdtoresti sa imputernicceasca
Inspectia Judiciara pentru efectuarea unui control al cauzelor tergiversarii pricinilor mai mult
de 24 si 36 de luni de catre instantele judecatoresti si Intocmirea unei Note informative, atenti-
onind judecatorii instantelor judecatoresti asupra respectarii si aplicarii corecte a legislatiei la
examinarea dosarelor judiciare, excluzand tergiversarea nejustificata si solutionarea acestora
in stricta conformitate cu legea. Daca analizam indicatorii de performanta stabiliti la aceasta
actiune, avem impresia ca institutia responsabila a sarit peste primul indicator, care viza elabo-
rarea standardelor si a metodologiei.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN].

Actiunea 1.3.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a unor acte legislative, inclusiv
a Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind INJ, a Legii nr. 544-X1Il din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului si a Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, IN]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform Raportului anual 2012 privind implementarea SRS], proiectul de lege urma sa fie tri-

5  http://csm.md/files/Hotaririle/2013/17/437-17.pdf (accesat la: 01.11.2013).
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mis Guvernului in martie 2013. La data intocmirii prezentului raport, acest proiect de lege nu
fusese Inca supus discutiilor publice.

Din informatia cunoscuta observatorilor, propunerile privind proiectul de modificare a Legii
nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind IN]J, au fost examinate si integrate intr-un proiect de Lege
care, la data de 10 iunie 2013, a fost remis IN]J, iar la data de 28 iunie a fost convocata o sedinta
comuna cu reprezentantii IN] pentru a discuta proiectul.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN].

Actiunea 1.3.1. punctul 8. Stabilirea unor criterii obiective de determinare a necesarului de mij-
loace financiare pentru instruirea initiald si continud (IN]).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: 1. Criterii stabilite; 2. Bugetul IN], revizuit in conformitate cu
necesitatile sale reale

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea aceasta nu este realizata, desi au fost intreprinse diverse activitati in acest sens, inclu-
siv au fost angajati experti cu sustinerea proiectului ROLISP. In pofida dificultitilor cu care s-au
confruntat la angajarea expertilor, speram ca aceasta actiune va fi finalizata pana la sfarsitul
anului 2013.

Domeniul specific de interventie: 1.3.2. Revizuirea programelor IN] pentru a le face conforme
cu necesitatile reale de instruire a judecatorilor, procurorilor si a altor actori din sectorul justi-
tiei si pentru a evita dublarea programei universitare.

Actiunea 1.3.2. punctul 1. Crearea sistemului care sd permitd determinarea completd si la timp
a necesitdtilor de instruire a reprezentantilor sectorului justitiei (Metodologia de determinare a
necesitdtilor de instruire, elaboratd si aprobatd).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: Metodologia de determinare a necesitatilor de instruire, elabo-
rata si aprobata
e (Calificativ: actiune nerealizata

In prezent, Metodologia de determinare a necesitatilor de instruire initiala si continua este ela-
borata cu suportul proiectului ROLISP, insa un rezultat in acest sens nu a fost comunicat.

Grupul III. imbunitatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 1.1.4. Crearea unui mecanism adecvat, consecvent si durabil
de finantare a sistemului judecatoresc prin majorarea finantarii acestuia si unificarea procesu-
lui de planificare bugetara a sistemului judecatoresc.

Actiunea 1.1.4. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 514-XI1I din 6 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreascd, precum si a altor proiecte de acte normative relevante.
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e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, CSJ, instantele judecatoresti

e Indicator de performanta: 1. Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernu-
lui; 2. Proiectele de modificare a cadrului normativ, elaborate

e (Calificativ: actiune nerealizata

In anul 2012, a fost operatad o serie de modificari la Legea nr. 514-XIII din 6.07.21995, insa
acestea nu au vizat finantarea sistemului judecatoresc si unificarea procesului de planificare
bugetara a acestuia.

Aceste modificari trebuia sa survina In urma elaborarii studiului cu privire la practica din ulti-
mii ani a finantarii sistemului judecatoresc, comparativ cu practica internationala in domeniu
(actiunea 1.1.4. punctul 1). In raportul privind realizarea Planului de Actiuni in anul 2012, acti-
unea 1.1.4. punctul 1 a fost raportata drept realizata, prin intermediul studiului privind evalua-
rea instantelor judecatoresti din Republica Moldova, efectuat cu suportul programului ROLISP.
Acest studiu Ins3, desi cuprinde o evaluare detaliata a fiecarei instante judecatoresti din tara si
analizeaza concomitent si practica finantarii sistemului, nu constituie o cercetare suficient de
focusata anume pe aceste aspecte, pentru a constitui o argumentare puternica in scopul ajus-
tarii cadrului legislativ. Un asemenea studiu ar trebui sa propuna formula optima de finantare
a sistemului judecatoresc (tinand cont si de practica internationald), precum si sa ofere cateva
optiuni de politici In acest sens, analizate detaliat, cu estimarea in fiecare caz a impactului si
costurilor.

Domeniul specific de interventie: 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii IN].

Actiunea 1.3.1. punctul 3. Elaborarea proiectelor de modificare a cadrului normativ intern al
Institutului National al Justitiei in conformitate cu modificdrile din legislatie.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: IN]

e Indicator de performanta: Cadrul normativ intern, modificat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Modificarea cadrului normativ intern al IN] trebuie sa urmeze dupa modificarea Legii cu privire
la INJ, care deocamdata nu a avut loc.

Domeniul specific de interventie: 1.3.3. Asigurarea specializarii judecatorilor pe cauze speci-
fice si examinarea oportunitatii crearii sistemului de instante administrative.

Actiunea 1.3.3. punctul 2. Elaborarea si aprobarea actelor normative privind specializarea ju-
decdtorilor pe cauze specifice.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Actele normative ale CSM, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni depinde de finalizarea actiunii 1.3.3. punctul 1, Efectuarea unui studiu
si formularea de recomanddri privind necesitatea specializdrii judecdtorilor in cauze specifice.
Aceasta din urma trebuia realizata pana la sfarsitul anului 2012, dar, In momentul elaborarii
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prezentului raport, aceasta nu este finalizata. Desi constatam o intarziere in realizarea acestor
actiuni, aspectul pozitiv este totusi ca actorii responsabili nu se grabesc cu adoptarea cadrului
normativ inainte de a avea un studiu bine documentat.

Grupul IV. Activitati de formare profesionala pentru diferiti subiecti din sectorul
justitiei.

Domeniul specific de interventie: 1.2.6. Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de in-
structie in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva.

Actiunea 1.2.6. punctul 3. Organizarea cursurilor de formare continud pentru judecdtorii de
instructie evaluati.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: CSM, IN]

e Indicator de performanta: 1. Planul de studiu, elaborat; 2. Numarul cursurilor desfasurate;
3. Numarul de judecatori instruiti.

e C(Calificativ: actiune realizata

CSM a adoptat Hotarirea nr. 436/17 din 28 mai 2013 cu privire la stabilirea orelor si tematicilor
cursurilor de instruire pentru judecdtorii de instructie in functie®.

Conform prevederilor art. VII alin. (3) al Legii nr. 153 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative din 05.07.2012 publicata in Monitorul Oficial din 31.08.2012, judecatorii de
instructie in exercitiu, In termen de trei ani de la intrarea in vigoare a legii, pot solicita CSM
reconfirmarea in functia de judecator in cadrul aceleiasi instante. Acestia urmeaza a fi reconfir-
mati in functia de judecator al aceleiasi instante, la propunerea CSM, prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova, doar dupa evaluarea performantelor si ca urmare a cursurilor de formare
continua in cadrul IN].

In baza Hotiririi CSM nr.690/29 din 04 octombrie 2013, s-a decis:

1. a aproba listele judecatorilor de instructie participanti la seminarele de instruire in pe-
rioada 23 - 27 septembrie 2013, conform Anexei, parte integranta a prezentei hotariri
(Anexa nr. 1).

2. a aproba listele judecatorilor de instructie participanti la seminarele de instruire in peri-
oada septembrie - decembrie 2013, conform Anexei, parte integranta a prezentei hotariri
(Anexa nr. 2).7

Incepand cu 23 septembrie 2013, timp de cinci zile la IN], a fost instruit un grup alcituit din 17
judecatori de instructie.?

Nu consideram aceasta actiune pe deplin realizatd, tinind cont de numarul mic de judecatori
instruiti, Insa nici indicatorii de performanta din Planul de Actiuni nu sunt sufficient de expliciti
formulate (a se vedea mai sus), astfel nu putem califica aceasta actiuni nici drept “nerealizata”.

6  http://csm.md/files/Hotaririle/2013/17/436-17.pdf (accesat la:10.08.2013).
7  http://csm.md/index.php?option=com_content&view=article&id=76&ltemid=98&lang=ro (accesat la: 31.10. 2013).
8 http://inj.md/node/758 (accesat la: 31.10. 2013).
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Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 1.2.2. Implementarea unui sistem de e-justitie pentru uti-
lizarea eficienta si functionala a sistemului informational judecatoresc, in vederea excluderii
factorului uman din procesul administrativ de gestionare a dosarelor.

Actiunea 1.2.2. punctul 4. imbundtdtirea Programului integrat de gestionare a dosarelor
pentru:

a) asigurarea distribuirii aleatorii a dosarelor;

b) asigurarea constituirii completelor de judecata si a desemnarii presedintilor acestora;

c) crearea altor programe de asigurare a transparentei si eficientei procesului de infaptuire
a justitiei;

d) crearea mecanismului tehnic de verificare a procesului de gestionare electronica a dosa-
relor;

e) inserarea modulului care va asigura protectia datelor cu caracter personal.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM, Centrul de Telecomunicatii Speciale

e Indicator de performanta: 1. Sistemul de distribuire aleatorie a dosarelor, perfectionat
si implementat; 2. Sistemul de constituire a completelor de judecata si de desemnare a
presedintilor acestora, creat si implementat; 3. Mecanismul tehnic de verificare, creat; 4.
Modulul de protectie a datelor cu caracter personal, inclus; 5. Alte programe, create si im-
plementate, dupa caz.

e (Calificativ: actiune nerealizata

In conformitate cu Raportul privind implementarea Strategiei pentru anul 2012, aceasti actiu-
ne este realizata cu sustinerea programului ROLISP. Din datele obtinute atat din rapoartele pre-
zentate de M], cat si din cele oferite de observatori, aceasta actiune este in curs de realizare. Desi
metodologia de monitorizare nu ne permite sa atribuim acestei actiuni calificativul ,realizata”
atat timp cat indicatorii de performanta nu sunt Intruniti, constatam un progres semnificativ in
implementarea acestei actiuni.

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii etc.).

Domeniul specific de interventie: 1.2.6. Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de in-
structie in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva.

Actiunea 1.2.6. punctul 2. Evaluarea performantelor judecdtorilor de instructie.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM

5 http://csm.md/files/Hotaririle/2013/17/437-17.pdf
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e Indicator de performanta: Evaluarea performantelor, realizata
e (Calificativ: actiune nerealizata

Conformandu-se prevederilor art. VII alin. (3) al Legii nr.153 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 05.07.2012 publicatad in Monitorul Oficial din 31.08.2012,1a27.09.2013
judecatorii de instructie Alexandru Motricald, Ludmila Barbos si Sergiu Osoianu au finalizat cu
succes cursurile de instruire specializate pentru judecatorii de instructie care solicita reconfir-
marea in functia de judecator de drept comun, din cadrul IN].

Deoarece activitatea judecatorilor de instructie Alexandru Motricald, Ludmila Barbos si Sergiu
Osoianu a fost anterior evaluata de catre Colegiul de evaluare a performantelor prin hotaririle
nr. 54/5,nr.52/5 sinr. 57/5 din 19 iulie 2013, cu calificativul ,foarte bine”, Colegiul a considerat
oportun a le reconfirma prin hotarirea nr. 68/6 din 27.09.2013.

Urmare celor relatate, CSM, In baza Hotaririi 678/29 din 04 octombrie 2013°, propune Prese-
dintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecator a domnului Alexandru Motricala la
Judecatoria Dubasari, a domnului Sergiu Osoianu la Judecatoria Straseni si a doamnei Ludmila
Barbos la Judecatoria laloveni.

Totodata am aprecia daca raportul privind realizarea SRS] ar oferi o informatie mai exacta cu
privire la realizarea acestei actiuni, si nu formulari generale de tipul , proces demarat; elabora-
rea criteriilor de evaluare”, ,lipsa mijloacelor de finantare”.

Domeniul specific de interventie: 1.3.4. Unificarea sistemului de accedere la profesia de jude-
cator.

Actiunea 1.3.4. punctul 2. Crearea comisiei unice de examinare a absolventilor IN] si a persoa-
nelor cu vechime in muncd.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: IN], CSM, MJ, PG
e Indicator de performanta: Comisia unica, creata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni depinde in mare masura de modificarea cadrului legislativ, in particu-
lar cu privire la IN]. Deocamdata, aceasta actiune ramane nerealizata.

9 sm.md/index.php?option=com_content&view=article&id=76&ltemid=98&lang=ro (accesat la: 01.11.2013).
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Capitolul II

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI II

Capacitate institutionald. In trimestrul I al anului 2013, GL II s-a intrunit in cadrul a doua
sedinte, la data de 31 iulie si la 11 septembrie 2013. Pe pagina web privind Reforma Justitiei,
la 30 septembrie 2013 raman a fi publicate doar trei procese-verbale ale sedintelor, ultimul
proces-verbal fiind datat cu 3 aprilie 2013. In acest fel, persista publicarea tardiva a procese-
lor-verbale ale sedintelor corespunzatoare din lunile acoperite de perioada de raportare, chiar
daca secretariatul grupurilor de lucru a fost completat cu personal. Conform agendelor de lu-
cru, s-a discutat despre chestiuni organizatorice, planificarea actiunilor propuse spre realizare
in anul 2013, precum si modul de realizare a actiunilor declarate restante. Cu regret, nici pana
la 30 septembrie 2013, GL nu a reusit sa aprobe 1n varianta definitiva planul de activitate pen-
tru anul 2013. La fel, pentru sedintele GL ramane a fi caracteristica examinarea subiectelor de
pe ordinea de zi, fara prezentarea in prealabil a documentelor confirmative privind realizarea
actiunilor planificate.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL III, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 2.5.2. Crearea conditiilor pentru aplicarea mai larga a proce-
durilor simplificate, inclusiv a metodelor de solutionare alternativa a cauzelor.

Actiunea 2.5.2. punctul 1. Elaborarea unui studiu privind eficienta aplicdrii procedurilor sim-
plificate.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Conform Planului
Anual de actiuni ale M] pentru anul 2013, aceasta actiune urmeaza a fi realizata abia la 15 no-
iembrie 2013, cu abatere de la termenul specificat in SRS] cu circa 1,5 luni. Potrivit informatiilor
prezentate in cadrul sedintei ordinare a Consiliului de Mediere din 6 septembrie 2013, la acea
etapad a fost elaborat si prezentat M] ToR-ul pentru elaborarea studiului. Subiectul privind rea-
lizarea actiunii respective a fost inclus abia pe ordinea de zi a sedintei din 11 septembrie 2013,
atunci cand a fost prezentat Raportul sectorial privind pilonul II. La acea sedinta actiunea a fost
calificata ca fiind nerealizata.

Numai la 04 octombrie 2013 Grupul de lucru pentru achizitii al M] al RM, a publicat un anunt'?
pentru achizitionarea serviciilor de elaborare a studiului privind eficienta procedurilor sim-
plificate (medierea). Termenul de prestare a serviciilor solicitate este: 21.10.2013-20.12.2013.

10 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 16.

11 http://promediere.files.wordpress.com/2013/09/proces-din-06-09-2013.pdf pag. 3.
12  http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=1569 (accesat la: 01.11.2013).
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta nu au fost atinsi, actiunea 2.5.2. punct 1 se considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.5.3. Consolidarea mecanismului de asigurare a drepturilor
victimelor infractiunilor.

Actiunea 2.5.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind mecanismul existent de asigurare a
drepturilor victimelor infractiunilor, de protectie si reabilitare a acestora.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Conform Planului
Anual de actiuni ale M] pentru anul 20133, aceasta actiune urma a fi realizata la 20 septembrie
2013. Subiectul privind realizarea actiunii respective pe parcursul trimestrului III nu a fost in-
clus niciodata pe agenda sedintelor GL, respectiv, membrilor GL nu le-a fost oferita nici o infor-
matie cu privire la etapa de realizare a acestei actiuni. Pe pagina web a M] destinata publicarii
studiilor si/sau proiectelor acestora nu a fost plasat un astfel de studiu.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta nu au fost atinsi, actiunea 2.5.3. punct 1 se considera a fi nerealizata.

Grupul III. imbunitatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 2.2.3. Fortificarea capacitatilor si asigurarea independentei
Consiliului Superior al Procurorilor in vederea administrarii eficiente a institutiei procuraturii.

Actiunea 2.2.3. punctul 1. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd, prin care sd se stabileascd un buget separat, numdrul
necesar de personal administrativ si alocarea unui sediu pentru CSP.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013
¢ Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: 1. Proiect de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului;
2. Buget propriu, stabilit; 3. Sediu alocat.

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Conform Planului
Anual de actiuni ale M] pentru anul 2013, aceasta actiune urmeaza a fi realizatd abia la 20
decembrie 2013, adica cu o abatere de circa trei luni de la termenul indicat in planul de actiuni
al SRS]J.

Pe de alta parte, realizarea actiunii respective a fost pusa in sarcina GL creat la 11 iulie 2013
de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General in vederea elaborarii proiectelor de legi in

13 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 16.

14 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 16
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scopul realizirii si promovirii reformei procuraturii. In termenele indicate, adici la 13 august
2013, Grupul de Lucru respectiv a elaborat Conceptul modificarilor legislative, inclusiv in ceea
ce priveste realizarea actiunii descrise. Cu regret, conceptul respectiv nu a fost facut public, fi-
ind disponibil in varianta neoficiala pe sursele media ale unor publicatii. Doar in afara perioadei
de raportare, urmare a insistentelor membrilor GL pentru pilonul II, conceptul respectiv a fost
pus la dispozitia acestora. Totusi conceptul nu a fost pus la dispozitia publicului larg, dar nici
nu au urmat actiuni in vederea realizarii unor eforturi pentru implementarea celor specificate
in concept.

Subiectul privind realizarea actiunii 2.2.3. punct 1, pe parcursul trimestrului IIl nu a fost inclus
nici o data pe agenda sedintelor GL, respectiv membrilor GL nu le-a fost oferita nici o informatie
cu privire la etapa de realizare a acestei actiuni.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.3. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.5. Asigurarea specializarii procurorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii functionarii procuraturilor specializate.

Actiunea 2.2.5. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd si a altor acte normative.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: 1. Proiect de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului;
2. Structura organelor procuraturii, modificata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. La 12 aprilie 2013,
PG a elaborat un studiu cu privire la necesitatea specializarii procurorilor pe cauze specifice.
Potrivit concluziilor si recomandarilor studiului, urmau a fi operate modificari In Legea cu pri-
vire la procuratura si Hotarari ale Parlamentului.

Totusi, chiar daca exista un studiu elaborat, actiunea respectiva a fost trecuta in responsabi-
litatea GL format la 11 iulie 2013 de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General. Astfel, in
afara de elaborarea conceptului privind reformarea procuraturii (aspecte in detaliu descrise la
descrierea actiunii 2.2.3. punct 1 supra) lucrurile nu au evoluat.

Subiectul privind realizarea actiunii 2.2.5. punct 1, pe parcursul trimestrului III a fost inclus pe
agenda sedintei din 11 septembrie 2013, odata cu discutiile asupra Raportului sectorial inter-
mediar pentru pilonul II. Membrilor GL nu le-a fost oferita nici o informatie cu privire la etapa
de realizare a acestei actiuni.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.5. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.6. Examinarea necesitatilor de personal ale organelor pro-
curaturii si elaborarea propunerilor de optimizare a numarului de procurori si a personalului
auxiliar.
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Actiunea 2.2.6. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ ce vizeazd
personalul procuraturii.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013
e Responsabil pentru implementare: PG; MF

e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. La sedinta GL din
11 septembrie 2013, reprezentantul procuraturii a raportat ca In baza unui acord din 10 iunie
2013, semnat intre CR]M si PG cu finantarea Ambasadei SUA, va fi elaborat un studiu privind ne-
cesititile de personal ale organelor procuraturii. in baza acestui studiu va fi elaborat proiectul
de modificare a actelor normative necesare in vederea realizarii actiunii 2.2.6. punct 2. Potrivit
raportorului, studiul urmeaza a fi finalizat spre finele lunii noiembrie 2013, adica in afara peri-
oadei de raportare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.6. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.4.2. Revizuirea si uniformizarea modalitatii de colectare si
analiza a datelor statistice ce tin de justitia penala si asigurarea inter-operationalizarii bazelor
de date.

Actiunea 2.4.2. punctul 2. Elaborarea unui regulament privind modul unitar de prelucrare si
analizd a datelor statistice ce tin de justitia penald.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

¢ Responsabil pentru implementare: MAI, PG, CNA, Serviciul Vamal, Biroul National de Sta-
tistica, M], CS]

e Indicator de performanta: Regulament elaborat si aprobat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Pe parcursul peri-
oadei de raportare subiectul privind realizarea actiunii 2.4.2. punct 2 nu a fost inclus pe ordinea
de zi a sedintelor GL, ci a fost abordat doar superficial in cadrul sedintei din 11 septembrie
2013, odata cu aprobarea Raportului sectorial intermediar. La acea etapa s-a mentionat c3, in
baza unui ordin emis de M], a fost creat un GL responsabil de elaborarea regulamentului. Cu toa-
te acestea, membrilor GL nu le-au fost puse la dispozitie acte confirmative in vederea realizarii
actiunii in discutie.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii
de performanta stabiliti In planul de actiuni nu au fost atinsi, nici macar membrii GL nu au fost
informati privind evolutia lucrurilor asupra realizarii actiunii respective, actiunea 2.4.2. punct
2 se considera a fi nerealizata.
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2. ACTIUNI RESTANTE (pani la 30 iunie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 2.5.1. Liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sancti-
unilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de persoane si anumite
infractiuni.

Actiunea 2.5.1. punctul 1. Evaluarea aplicabilitdtii mdsurilor preventive neprivative de libertate.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Conform Planului Anual
de actiuni ale M] pentru anul 2013, aceasta actiune urma a fi realizata panala 1 iulie 2013 de ca-
tre OCP. Subiectul privind realizarea actiunii respective a fost inclus pe ordinea de zi a sedintei
din 12 iunie 2013, dar a fost amanat pentru o alta sedinta la solicitarea institutiei responsabile.
La sedinta GL din 11 septembrie 2013, subiectul respectiv a fost abordat si s-a propus sa fie
considerat realizat deoarece este similar cu actiunea 6.4.1. punct 1, Indeplinita anterior de catre
PG. Cu regret, membrilor GL nu le-au fost prezentate documente confirmative care atesta reali-
zarea studiului mentionat. Cu toate acestea, membrii GL au considerat actiunea drept realizata.
Mai mult, subiectul respectiv a fost analizat si in cadrul elaborarii raportului de activitate a MJ*®
pentru primul semestru al anului 2013.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta continuti in planul de actiuni au fost atinsi, fapt aprobat si de catre membrii GL
pentru pilonul II, actiunea 2.5.1. punct. 1 se considera a fi realizata.

Domeniul specific de interventie: 2.5.1. Liberalizarea politicilor penale prin utilizarea sancti-
unilor si masurilor preventive necustodiale pentru anumite categorii de persoane si anumite
infractiuni.

Actiunea 2.5.1. punctul 2. Evaluarea eficientei aplicdrii si executdrii pedepselor penale privative
si neprivative de libertate.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Conform Planului Anual
de actiuni ale M] pentru anul 2013, aceasta actiune urma sa fie realizata pana la 1 iulie 2013 de
catre OCP si DIP. Subiectul privind realizarea actiunii respective a fost inclus pe ordinea de zi a
sedintei din 12 iunie 2013, dar amanat pentru o altd sedinta la solicitarea institutiei responsabi-

15 http://www.justice.gov.md/public/files/file/rapoarte/RAPORT_DE_ACTIVITATE_AL_MJ_PENTRU_SEMESTRUL_|_2013-16-07-2013.
pdf pag.11-12.
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le. La urmatoarea sedinta a GL din 11 septembrie 2013, s-a mentionat ca a fost selectat expertul
responsabil de elaborarea studiului, si acestuia i-a fost fixat un termen pana la 20 septembrie In
care sa prezinte studiul. Totusi, pana la finele lunii septembrie, studiul nu a fost prezentat mem-
brilor GL pentru a se putea constata daca a fost sau nu realizat. Mai mult decat atat, conform
planului de actiuni ale MJ*¢, termenul de realizare a actiunii respective a fost preconizat pentru
31 decembrie 2013, cu o depasire esentiala de sase luni de la termenele specificate in planul de
actiuni al SRS]J.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta continuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, termenul de realizare a actiunii a
fost deliberat extins de catre M] cu sase luni, actiunea 2.5.1. punct 2 se considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.1.5. Perfectionarea legislatiei procesual penale in vederea
inlaturarii contradictiilor existente intre aceasta si standardele din domeniul protectiei drep-
turilor omului si al libertatilor fundamentale.

Actiunea 2.1.5. punctul 2. Efectuarea unui studiu asupra legislatiei, inclusiv a legislatiei pro-
cesual penale, pentru determinarea conformititii acesteia cu standardele existente in domeniul
protectiei drepturilor omului si al libertdtilor fundamentale.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], PG, MAI, CNA, SIS, Serviciul Vamal
e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 decembrie 2012. Potrivit declarati-
ilor reprezentantilor MJ, in cadrul sedintei GL din 15 mai 2013, studiul respectiv va fi finalizat
in toamna anului curent. La sedinta din 11 septembrie 2013, s-a mentionat ca in cadrul M] este
creat un grup de lucru responsabil de realizarea actiunii respective, care s-a Intrunit in cateva
sedinte. Totusi, pe parcursul perioadei de raportare, membrilor GL, dar nici publicului larg nu
le-au fost prezentati indicatorii de performanta de la aceasta actiune.

Avand in vedere ca finalitatea acestei actiuni este ajustarea legislatiei procesual penale la stan-
dardele europene, nu putem trece cu vederea faptul c3, in pofida lipsei unui studiu in contextul
respectiv, In legislatia procesual penala au fost operate modificari semnificative in baza Legi-
lor LP222 din 27.09.13, M0238-242/25.10.13 art.674; LP158 din 28.06.13, MO152-158/19.07.13
art.483, care In mare parte sunt menite sa asigure protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.1.5. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.5. Asigurarea specializarii procurorilor pe cauze specifi-
ce si examinarea oportunitatii functionarii procuraturilor specializate.

Actiunea 2.2.5. punctul 1. Efectuarea studiului privind necesitatea specializdrii procurorilor pe
cauze specifice si oportunitatea functiondrii procuraturilor specializate.

15 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual de_actiuni_al Ministerului_Justi-
tiei_pentru_anul_2013.pdf pag. 16.
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e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (alificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Conform informatiilor
oferite de catre reprezentantii PG in cadrul sedintelor grupului de lucru din 3 aprilie 2013 si
15 mai 2013, studiul a fost realizat, actiunea fiind considerata de catre membrii GL ca realizata.
Pe parcursul perioadei de monitorizare, membrilor GL le-a fost trimis de catre secretariat acest
studiu care ar fi fost elaborat inca la 12 aprilie 2013. Chiar daca studiul nu este publicat pe pa-
gina web a PG si nici pe cea a M], dar a fost remis pe adresa membrilor GL, putem considera ca
indicatorii de performanta prevazuti in strategie au fost atinsi.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii
de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, fapt acceptat si de catre membrii GL
pentru pilonul II, actiunea 2.2.5. punct 1 se considera a fi realizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.6 Examinarea necesitatilor de personal ale organelor
procuraturii si elaborarea propunerilor de optimizare a numarului de procurori si a persona-
lului auxiliar.

Actiunea 2.2.6. punctul 1. Efectuarea studiului cu privire la necesitdtile de personal ale organe-
lor procuraturii si de optimizare a numdrului de procurori si de personal auxiliar.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG

¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Conform informatii-
lor oferite de PG in cadrul sedintelor GL, de realizarea unui studiu comprehensiv axat pe op-
timizarea judecatorilor si procurorilor, dar si pe specializarea acestora este responsabil CRJM.
Conform informatiilor prezentate in cadrul sedintelor GL, studiul urma sa fie finalizat pana la
finele lunii iunie, ulterior acest termen a fost extins pentru finele lunii noiembrie. Respectiv,
pe parcursul perioadei de monitorizare, nici macar membrii GL nu au putut lua cunostinta de
continutul studiului.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.6. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.4.2. Revizuirea si uniformizarea modalitatii de colectare si
analiza a datelor statistice ce tin de justitia penala si asigurarea inter-operationalizarii bazelor
de date.

Actiunea 2.4.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind colectarea si analiza datelor statistice
ce tin de justitia penald si problemele existente in acest domeniu.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG, MAI, CNA, Serviciul Vamal, SIS, Biroul National de
Statistica, MJ, CSJ

|27



28

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI II

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e C(Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Conform informatiilor
oferite de PG 1n cadrul sedintei GL din 11 septembrie 2013, studiul a fost elaborat. Totusi la acea
data membrilor GL nu le-a fost pus la dispozitie materialul de suport care confirma elabora-
rea studiului. Cu toate acestea grupul a considerat actiunea ca fiind realizata. Ulterior sedintei,
membrilor GL li s-a expediat prin posta electronica un studiu elaborat de catre PG ,Revizuirea
si uniformizarea modalitatii de colectare si analiza a datelor statistice ce tin de justitia penala si
asigurarea inter-operationalizarii bazelor de date”. Cu regret, studiul nu a fost publicat pe pagi-
na web a PG, dar nici a M], nefiind astfel oferit publicului larg.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii
de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, fapt acceptat si de catre membrii GL
pentru pilonul II, actiunea 2.4.2. punct 1 se considera a fi realizata.

Grupul III. imbunitatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 2.2.2. Stabilirea unor criterii si a unei proceduri clare, trans-
parente, obiective si bazate pe merit pentru selectarea, numirea, transferul si promovarea pro-
curorilor.

Actiunea 2.2.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
¢ Responsabil pentru implementare: MJ, CSP, PG

e Indicator de performanta: 1. Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guver-
nului; 2. criteriile de selectare, numire, transfer si promovare a procurorilor, elaborate si
aprobate; 3. criteriile de evaluare periodica a performantelor, elaborate; 4. structurile in-
vestite cu functii de selectare, numire, transfer, promovare si evaluare periodica a perfor-
mantelor procurorilor; 5. numarul de procurori supusi evaluarii conform noilor criterii; 6.
raportul de analiza a implementarii criteriilor de evaluare, elaborat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Pe parcursul perioadei de
raportare, la 11 iulie 2013, Ministrul Justitiei si Procurorul General au semnat un ordin comun
cu privire la crearea unui GL responsabil de elaborarea proiectelor de legi in scopul realizarii si
promovarii reformei procuraturii. In termenele indicate, adici la 13 august 2013, GL respectiv
a elaborat Conceptul modificarilor legislative, inclusiv In ceea ce priveste realizarea actiunii
descrise. Doar In afara perioadei de raportare, urmare a insistentelor membrilor GL pentru
pilonul II, conceptul respectiv a fost pus la dispozitia acestora. Totusi conceptul nu a fost pus la
dispozitia publicului larg, dar nici nu au urmat actiuni in vederea realizarii unor eforturi pentru
implementarea celor specificate in concept.
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.2. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.3.3. Sporirea capacitatilor si reconsiderarea locului si a
rolului centrelor de expertiza judiciara si a expertilor judiciari.

Actiunea 2.3.3. punctul 2. Elaborarea proiectului noii legi privind expertiza judiciard, care sd
reglementeze conditiile de obtinere a calitdtii de expert judiciar; conditiile de recunoastere a ca-
lificdrii de expert judiciar in Republica Moldova pentru persoanele care au obtinut-o intr-un alt
stat; criteriile de admitere si de examinare a candidatilor la functia de expert judiciar si elabora-
rea proiectului de modificare a unor acte normative.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ], MAI, Ministerul Sanatatii, CNA, SIS

¢ Indicatorde performanta: Proiectele de legi, elaborate si remise spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Cu toate acestea, pe pa-
gina web a MJ, pe parcursul perioadei de raportare, nu a fost publicat vreun anunt cu privire la
procedura de dezbatere publica a acestui proiect de lege. Mai mult, conform Planului Anual de
actiuni al MJ'” pentru anul 2013, aceasta actiune urmeaza a fi realizata pana la 31 octombrie de
ciatre CNE] si DGL. In cadrul sedintelor GL din 11 septembrie 2013, raportorii au mentionat ca
proiectul legii este elaborat, dar urmeaza sa fie avizat de catre conducerea institutiei.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta continuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.3.3. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.1.1. Optimizarea cadrului institutional, organizational si
functional al MAI

Actiunea 2.1.1. punctul 1. Perfectionarea cadrului legal privind activitatea politiei si a cara-
binierilor prin elaborarea Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, a Legii cu
privire la Serviciul Carabinieri si a altor acte legislative relevante, si aducerea actelor normative
in vigoare in corespundere cu acestea.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MAI

e Indicator de performanta: Proiectele de legi, elaborate si remise spre examinare Guvernu-
lui; actele normative, elaborate sau modificate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a fost stabilit pentru 31 decembrie 2012, si actiunea,
in linii mari, a fost realizata, inclusiv conform raportului GL. Mai mult, actiunea respectiva este
una complexa si prevede modificarea unui sir de legi si alte acte normative. Chiar daca inca in
anul 2012 MAI a elaborat'® un proiect de lege privind reforma trupelor de carabinieri, acesta nu

17 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag.15.

18 www.mai.gov.md/sites/default/files/images/carabinieri%20nou%2006.06.2012.doc
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a fost acceptat de Guvern. Proiectul urma sa fie perfectionat. La 5 iunie 2013, un nou proiect de
lege privind reorganizarea trupelor de carabinieri'® a fost facut public. Totusi lucrurile nu s-au
miscat din loc. Dimpotriva, in perioada de raportare putem mentiona o inactivitate a MAI pe
subiectul modificarii cadrului normativ in ceea ce priveste Serviciul Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale. Totusi, tindnd cont de complexitatea actiunii, este imposibil sa fie calificata ca
fiind realizata definitiv, deoarece ajustarea cadrului legal este necesara in continuare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare toti indicatorii
de performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.1.1. punct 2 se consi-
dera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 2.2.8. Demilitarizarea institutiei procuraturii, inclusiv prin
examinarea oportunitatii de a acorda procurorilor statutul de magistrat.

Actiunea 2.2.8. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 de-
cembrie 2008 cu privire la Procuraturd, a CPP nr. 122-XV din 14 martie 2003 etc. in vederea demi-
litarizdrii institutiei procuraturii.

e Termen de realizare: trimestrul [, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], PG

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a fost 31 martie 2013. Dupa cum am mentionat deja
mai sus si la alte actiuni, la 11 iulie 2013, Ministrul Justitiei si Procurorul General au semnat
un ordin comun cu privire la crearea unui GL responsabil de elaborarea proiectelor de legi in
scopul realizirii si promovirii reformei procuraturii. In termenele indicate, adici la 13 august
2013, GL respectiv a elaborat Conceptul modificarilor legislative, inclusiv in ceea ce priveste
realizarea actiunii descrise. Nu au urmat actiuni privind realizarea unor eforturi in vederea im-
plementarii celor specificate in concept.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 2.2.8. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Grupul VII. Optimizarea cadrelor.

Domeniul specific de interventie: 2.1.1. Optimizarea cadrului institutional, organizational si
functional al MAIL

Actiunea 2.1.1. punctul 2. Implementarea modificdrilor cadrului institutional, organizational si
functional al MAI si al institutiilor subordonate.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MAI

e Indicator de performanta: modificarile implementate
e (Calificativ: actiune nerealizata

19 http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=917
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Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Tinand cont de faptul ca
actiunea respectiva este strans legata de realizarea actiunii 2.1.1. punct 1, care, in momentul de
fata, se afla in curs de indeplinire, este greu de considerat ca si aceasta actiune este realizata.
Trebuie mentionat ca actiunea respectiva este foarte larga si ambitioasa care, in mod normal,
urma a fi divizata in mai multe actiuni punctuale, fapt ce ar fi permis o implementare mai simpla
a acestor actiuni, dar si o monitorizare de mai buna calitate privind implementarea lor.

In consecintd, nu putem considera realizata actiunea respectiva.
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Capitolul III

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI III

Capacitate institutionala. Sedinta GL III a avut loc in data de 29 iulie, cand a fost prezentat un
raport de evaluare a reformei in justitie. In data de 10 septembrie 2013, a mai avut loc o sedin-
ta a GL III, cand s-a aprobat planul de activitate pentru trimestrul II. Cu toate ca in rapoartele
precedente s-a atras atentia asupra deficientelor la publicarea proceselor-verbale ale sedintelor
Grupurilor de Lucru, In trimestrul III a persistat aceeasi problema - nu a fost publicat nici un
proces-verbal al sedintei GL III.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 111, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale, propunerea de
recomandari pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 3.2.3. Elaborarea unor mecanisme integrate, clare si precise
privind stabilirea tarifelor pentru serviciile prestate.

Actiunea 3.2.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind mecanismele de stabilire a tarifelor
pentru serviciile prestate de reprezentantii fiecdrei profesii conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e Respondenti: 38 de avocati, 39 de executori judecatoresti, 40 de notari, 14 mediatori
e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea 1n cauza a fost scadenta pentru trimestrul IIl. Cu toate acestea, in termenul stabilit
nu a fost executati. In urma discutiilor cu circa 130 de reprezentanti ai profesiilor conexe s-a
stabilit ca majoritatea covarsitoare, circa 80%, nu cunosc faptul ca in cadrul reformei in justitie
este planificata elaborarea unui studiu cu privire la mecanismul de stabilire a tarifelor pentru
serviciile prestate de catre reprezentantii fiecarei profesii conexe sistemului justitiei.

Fiind evident o actiune complexa ce implica cunostinte din diverse domenii ale profesiilor co-
nexe, acestea urmau sa aiba un suport din partea reprezentantilor tuturor profesiilor conexe
justitiei. In cadrul misiunii de monitorizare a fost pusa intrebarea daci reprezentantii profesi-
ilor stiu ca urmeaza sa fie efectuat un asemenea studiu si daca sunt la curent cu constatarile
studiilor efectuate pe marginea acestei actiuni.

In urma discutiilor cu cei 39 de executori din fiecare centru raional si sector al mun. Chisinau,
circa 80% au declarat ca nu cunosc nimic despre asemenea studii si necesitatea efectuarii aces-
tora in cadrul Strategiei de reforma in justitie si doar 20% au declarat ca sunt la curent cu unele
initiative cu privire la stabilirea unei noi grile de remunerare. Initiativele de plafonare a ono-
rariilor executorilor judecatoresti au fost un subiect de discutie in cadrul Congresului Uniunii
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Executorilor. In ceea ce priveste propunerile concrete ale acestor initiative, doar 35% au decla-
rat ca sunt la curent cu ele.

S-a constatat ca la 09.07.2013 un grup de deputati: S. Grisciuc, L. Zaporojan si A. Vacarciuc, au
venit cu o initiativa legislativa de modificare a Codului de Executare in partea ce tine de plafona-
rea onorariilor executorilor judecitoresti. In motivarea notei informative a fost adus ca exemplu
un singur caz in care se mentiona incasarea unui onorariu ce a depasit suma de 7,5 min lei. In
rest nota informativa nu a continut nici o analiza a situatiei cu privire la modul de calculare a
onorariilor, coraportul cu cheltuielile asumate de executorii judecatoresti, practica altor state,
situatia In alte categorii de profesii conexe si necesitatea diminuarii onorariilor prin plafona-
re. in data de 23.07.2013, proiectul nominalizat a fost examinat de catre CNA, care a ajuns la
concluzia ca nu au fost stabilite incompatibilitati cu standartele nationale si internationale?’.
Pana la finele trimestrului IIl, acest proiect a fost avizat pozitiv de catre alte institutii abilitate,
urmand a fi pus in discutie pentru luna octombrie 2013 in Plenul Parlamentului. Avand in vede-
re faptul ca, potrivit Planului de actiuni, s-au stabilit termene concrete cu privire la efectuarea
unui studiu al mecanismelor de stabilire a tarifelor pentru serviciile prestate inclusiv de catre
executorii judecatoresti, consideram ca modificarea cadrului normativ in lipsa acestuia ar putea
afecta activitatea acestei profesii.

In ceea ce priveste avocatura, anterior, Consiliul Uniunii Avocatilor a formulat recomandari pen-
tru stabilirea onorariilor Incasate de catre avocati. Cu toate acestea, nu a fost efectuat nici un
studiu cu privire la modul in care avocatii stabilesc onorariile. In urma discutiilor cu cei 38 de
avocati selectati din fiecare raion, circa 85% au declarat ca nu cunosc nimic despre necesitatea
elaborarii unor studii specifice in cadrul reformei in justitie si doar 15% au declarat ca sunt la
curent intr-o masura oarecare cu existenta acestei activititi in planul de reformare. In ceea ce
priveste constatdrile anumitor cercetari similare, circa 35% au declarat ca sunt la curent cu
unele propuneri si recomandari efectuate in legatura cu mecanismul de stabilire a tarifelor.

In urma discutiilor cu cei 40 de notari selectati din fiecare raion si sector al mun. Chisiniu, cir-
ca 78% au declarat ca nu cunosc nimic despre necesitatea efectudrii unor asemenea studii in
cadrul reformei in justitie si doar 22% au declarat ca sunt la curent si au fost implicati intr-o
masurd oarecare in discutarea anumitor probleme de acest gen. In ceea ce priveste constatirile
anumitor studii similare, circa 30% au declarat ca sunt la curent cu modificarea mecanismului
de stabilire a tarifelor. In general, majoritatea notarilor au mentionat ci mecanismul existent
este unul destul de rezonabil si nu necesita modificari.

In ceea ce priveste situatia mediatorilor, majoritatea din cei 14 mediatori intervievati in trimes-
trul Il in privinta mecanismului de stabilire a onorariilor au mentionat ca profesia de mediator
este prea putin cunoscuta si nu sunt Intreprinse masuri pentru a o consolida si dezvolta. Din
cei 14 mediatori intervievati In centrele raionale unde sunt stabiliti mediatori, circa 80% au
declarat ca nu cunosc nimic despre asemenea studii si necesitatea efectuarii acestora in cadrul
reformei in justitie si doar 20% au declarat ca sunt la curent si au fost implicati intr-o masura
oarecare In discutarea anumitor probleme de acest gen.

La 06.08.2013 pe pagina web a MJ*! a fost publicat repetat un anunt pentru achizitionarea ser-
viciilor de elaborare a studiului privind mecanismele de stabilire a tarifelor pentru serviciile
prestate de catre reprezentantii fiecarei profesii conexe sistemului justitiei. Conform fisei in-

20 http://cna.md/sites/default/files/raport_expertiza/raport-nr.-437-g.pdf Raport de expertiza anticoruptie asupra nivelului coruptibilitatii
pr0|ectuIU| de Iege pentru modificarea si completarea Codului de Executare nr. 433-XV din 24.12.2004.
. /libview.

&id=1517 (accesat la: 01.11.2013).
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formationale de achizitie a acestor servicii, termenul de realizare a studiului este 01.09.2013
- 01.02.2014. In timp ce concursul urma si fie desfisurat in data de 13.08.2013, iar pe site-ul
Ministerului Justitiei la rubrica reforma in justitie nu se regaseste informatia cu privire la faptul
daca au fost sau nu contractati anumiti experti pentru efectuarea studiului respectiv.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic / elaborarea proiectelor de legi/ regu-
lamente.

Domeniul specific de interventie: 3.1.1. Consolidarea capacitatii de organizare si administrare
a sistemului asistentei juridice garantate de stat.

Actiunea 3.1.1. punct 5. Elaborarea mecanismului de acces la bazele de date pentru verificarea
veniturilor solicitantilor de asistentd juridicd garantatd de stat.

e Termen de realizare: trimestrul III, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, CNAJGS, Ministerul Tehnologiilor Informationale
si Comunicatiilor si Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis Guvernului spre aprobare
e Respondenti: 5 avocati/coordonatori ce presteaza asistentad juridica garantata de stat.
e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform raportului anual 2012 - pilonul I11%, cu referire la actiunea 3.1.1. punctul 5 din Plan s-a
mentionat cd la 13.09.2012 s-a creat GL compus din reprezentanti ai Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, CNAS, Cadastru si CNA-
GJS. Potrivit notei informative® si proiectului de lege** publicat pe site-ul Ministerului Justitiei,
se confirma existenta proiectului elaborat si remis spre coordonare, acest anunt a fost plasat in
data de 30.09.2013%. Pana la data de 14.10.2013 urmand a fi prezentate avizele corespunza-
toare.

Din cei cinci coordonatori ai oficiilor teritoriale, chestionati din fiecare oficiu teritorial, doi au
comunicat ca nu au fost implicati in elaborarea proiectului si doar trei au comunicat ca au fost
implicati. Din cei cinci coordonatorii ai oficiilor teritoriale implicati in acordarea asistentei juri-
dice garantate de stat, unul a comunicat ca nu cunoaste continutul proiectului de lege, in timp ce
patru au relatat ca stiu despre prevederile noilor modificari. Aceste rezultate denota o implicare
maxima in procesul de elaborare a modificarilor in cadrul normativ al coordonatorilor teritori-
ali. Cu toate acestea, un proiect de lege nu a fost remis Guvernului spre aprobare in corespun-
dere cu planul de actiuni.

22 http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2012/Pilonul_Ill_Raport_anual_2012.pdf
23 http://justice.gov.md/public/files/proiecte_spre_coordonare/Nota_Informativa_Lege_completare-30-09-2013.pdf

24 http://justice.gov.md/public/files/proiecte_spre coordonare/Proiect-30-09-2013.pdf

25 http://justice.gov.md/pageview.php?I=ro&idc=192 a se vedea rubrica 89 din lista.
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2. ACTIUNI RESTANTE (pani la 30 iunie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale, propunerea de
recomandari pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 3.2.9. Stabilirea unui regim unitar fiscal, de asigurari sociale
si medicale pentru reprezentantii profesiilor conexe sistemului justitiei.

Actiunea 3.2.9. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind regimul fiscal, de asigurdri sociale si
medicale existent al reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

¢ Responsabil pentru implementare: MJ, MF, MMPSEF, Ministerul Sanatatii, organele de auto-
administrare ale profesiilor conexe sistemului justitiei

¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Desi actiunea In cauza ramane neexecutata si pe parcursul trimestrului III, trebuie remarcat ca
responsabilul direct al executarii acestei actiuni a intreprins masuri consecvente pentru a o in-
deplini. In Buletinul achizitiilor publice cu nr. 52 din 05.07.2013 a fost publicat anuntul despre
selectarea expertilor pentru realizarea studiului privind regimul fiscal, de asigurari sociale si
medicale existent al reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei. Termenul pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit pana la data de 24.07.2013%. Totodata pe site-ul M] a fost pla-
sata informatia exhaustiva cu privire la conditiile in care urmeaza sa fie efectuate aceste studii,
termenul de prezentare a studiilor urma sa fie stabilit in decurs de trei luni de la semnarea si
prezentarea contractului?’. Ulterior oferta a fost repetatd, iar in buletinul achizitiilor publice din
14.08.2013 a mai fost publicat un anunt cu privire la selectarea expertilor pentru executarea
studiilor?®.

Pana la finele trimestrului II1, nu a fost elaborat acest studiu, ramanand restant si in continuare,
din cauza lipsei exeprtilor ce ar urma sa elaboreze aceste studii. Cu toate acestea, au fost ela-
borate studii in privinta unor profesii conexe, cum ar fi, de exemplu, pagina Uniunii Avocatilor,
care contine comentarii cu privire la contabilitatea si fiscalitatea avocatilor®.

Domeniul specific de interventie: 3.3.2. Consolidarea institutionala si functionala a noului sis-
tem de executori judecatoresti privati.

Actiunea 3.3.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind activitatea Comisiei de licentiere si a
Colegiului Disciplinar in vederea identificdrii modalitdtilor de consolidare institutionald si functi-
onald a acestor institutii.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
o Calificativ: actiune nerealizata

26 http://www.tender.gov.md/common/bap2013/BAP_52.pdf Buletinul achizitiilor publice cu nr. 52 din 05.07.2013, pagina 17.

27 http://justice.gov.md/public/files/file/Achizitii%20publice/ COP_nr.13-00437_din_24.07.13_-_regim_fiscal_de_asig.sociala_i_de_asig.
medicala. DAMEP-05-07-2013.pdf
28 http://www.tender.gov.md/common/bap2013/BAP_62.pdf Buletinul achizitiilor publice cu nr. 62 din 09.08.2013, pagina 20.

29 http://avocatul.md/publications/indrumar-pentru-avocati-cu-privire-la-contabilitatea-si-fiscalitatea-avocatilor (accesat la: 01.11.2013).
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Actiunea In cauza urma sa fie realizata pana la 30 iunie 2012. Conform raportului sectorial in-
termediar 2013 - Pilonul 1], perioada de raportare: trimestrul IV anul 2011 - trimestrul II, anul
2014, s-a considerat ca aceasta actiune este partial realizatd, avand in vedere ca au existat deja
anumite modificari la cadrul legislativ corespunzator.

Cu toate acestea, nu exista nici un studiu cu privire la activitatea Comisiei de licentiere si a Co-
legiului Disciplinar. De asemenea, actiunea in cauza nu a gasit sustinerea externa necesara si
ramane neexecutata.

Domeniul specific de realizare: 3.3.1. Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind
executarea hotararilor judecatoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotarari,
inclusiv a hotararilor CtEDO.

Actiunea 3.3.1. punctul 1. Monitorizarea impactului reglementdrilor actuale in domeniul exe-
cutdrii hotdrdrilor judecdtoresti, inclusiv a hotdrdrilor CtEDO.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Monitorizarea desfasurata; raportul de monitorizare, intocmit
si difuzat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform raportului sectorial intermediar 2013, perioada de raportare: trimestrul IV, 2011 - tri-
mestrul II, 2013 - aceasta actiune figureaza drept una executata*’. Cu toate acestea, la capitolul
documente probatoare se mentioneaza mai multe scrisori care nu sunt facute publice si nota
informativa la un proiect de lege. Trebuie mentionat ca nu a fost publicat nici un raport de mo-
nitorizare care sa contina informatii cu privire la monitorizarea efectuata, astfel, nu a fost atins
indicatorul de performanta al acestei actiuni. Prin urmare, suntem de parerea ca actiunea in
cauza nu poate fi considerata realizata.

Domeniul specific de interventie: 3.3.3. Imbunatatirea sistemului de management al informa-
tiei si de comunicare prin asigurarea accesului la bazele de date.

Actiunea 3.3.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu in vederea stabilirii deficientelor in sistemul
de management al informatiei si de comunicare, care au impact asupra executdrii hotdrdarilor
judecdtoresti.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: UNE], M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Pe parcursul trimestrului III, nu au fost executate actiuni in vederea realizarii studiului respec-
tiv. Actiunea ramane in continuare nerealizata. In cadrul sedintelor GL III, aceasta nu a fost
dezbatuta. Conform planului de activitate a GL III, nu au fost stabilite termene de executare, de-

30 http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/Pilonul_lll_Raport_intermediar_2013.Pdf pagina 12.
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oarece, conform raportului intermediar sectorial®!, aceasta actiune ar fi fost executata. Cu toate
acestea, nu poate fi probata indeplinirea indicatorului de performanta - efectuarea studiului si
formularea recomandarilor. Astfel, Indeplinirea doar a unor actiuni intermediare (obtinerea de
informatii oficiale) nu poate fi catalogata drept executare a unui studiu complex.

Domeniul specific de interventie: 3.3.5. Imbunititirea mecanismului de recunoastere si execu-
tare a hotararilor emise de instantele judecatoresti straine.

Actiunea 3.3.5. punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la eficienta mecanismului existent de
recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], UNE], CSM

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Pe parcursul trimestrului III, nu au fost executate actiuni in vederea realizarii studiului respec-
tiv. Actiunea rimane in continuare nerealizata. In cadrul sedintelor GL III, aceasta nu a fost dez-
batuta. Conform raportului intermediar sectorial®?, aceasta actiune ar fi fost executata partial,
in acest sens fiind administrate anumite scrisori ca raspuns la cererile de acces la informatie.
Urmeaza de mentionat ca aceste scrisori dateaza cu lunile octombrie - noiembrie 2012, nefiind
mentionate actiuni din anul 2013. Prin urmare, actiunea in cauza nu poate fi considerata exe-
cutata.

Domeniului specific de interventie: 3.1.1 Consolidarea capacitatii de organizare si administra-
re a sistemului asistentei juridice garantate de stat.

Actiunea 3.1.1. punctul 2. Efectuarea unui studiu privind necesitdtile de personal in oficiile te-
ritoriale ale CNAJGS si ajustarea schemei de incadrare a personalului in functie de rezultatele
analizei, in contextul ldrgirii competentei Consiliului.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
¢ Responsabil pentru implementare: M], ME, CNA]GS

e Indicator de performanta: Analiza efectuata si recomandarile formulate; schema de inca-
drare a personalului, ajustata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea in cauza nu a fost realizata in trimestrul IIl ramanand restanta. Conform informatiilor
CNAJGS, acestea au intreprins eforturi in vederea identificarii unei asociatii sau expertilor in do-
meniu care ar fi realizat acest studiu. Asadar, in Buletinul achizitiilor publice din 24.05.2013 cu
nr. 40 a fost lansat un anunt cu privire la selectarea unor experti care sa realizeze acest studiu®.
Totusi in Buletinul achizitiilor publice din data de 18 iunie 2013, cu nr. 47 se anunta anularea
concursului cu privire la selectarea expertilor, anulare ce a intervenit In legatura cu organizarea
unor proceduri suplimentare de achizitionare a acestor servicii. Pana la finele trimestrului III,
nu a fost identificat expertul care ar realiza acest studiu.

31 Ibidem, pagina 22.
32 Ibidem, pagina 27.
33 http://www.tender.gov.md/common/bap2013/BAP_40.pdf Buletinul achizitiilor publice, a se vedea pagina 57.
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Domeniul specific de interventie: 3.1.2. Imbunititirea calititii si a accesibilitatii serviciilor de
asistentd juridica garantata de stat (cauze penale si nepenale).

Actiunea 3.1.2. punctul 7. Efectuarea unui studiu privind noile metode de acordare a asistentei
juridice calificate garantate de stat si, in functie de rezultatele studiului, implementarea unui
proiect-pilot.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: CNAJGS, M]

e Indicator de performanta: 1. Studiul efectuat si recomandarile formulate; 2. dupa caz, pro-
iectul-pilot implementat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform raportului intermediar sectorial®*, aceasta actiune ar fi fost executata partial, totusi, la
indicatorul de realizare nu este mentionat nici un produs sau actiune concreta. Pana la finele
trimestrului II1, nu a fost publicat nici un studiu, nici proiect pilot.

Domeniul specific de interventie: 3.1.3. Promovarea culturii juridice si a accesului la informa-
tia cu caracter juridic; reducerea nihilismului juridic.

Actiunea 3.1.3. punctul 2. Efectuarea unui studiu privind mecanismul de acordare a asistentei
juridice primare de cdtre asociatiile obstesti.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

» Responsabil pentru implementare: CNAJGS

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Ca si chestiunea precedenta, actiunea 3.1.3. punctul 2 nu a fost executata in trimestrul III, ur-
mand a fi definitivata. Potrivit anuntului CNAG]JS facut public in data de 13.08.2013, Asociatiile
Obstesti au fost invitate sa raspunda la un chestionar, ulterior examinarii acestora CAN]JGS ur-
mand sa elaboreze studiul si sa formuleze recomandarile, pana la finele trimestrului III, Insa un
asemenea studiu nu a fost facut public.*

Domeniul specific de interventie: 3.2.1 Incurajarea dezvoltirii capacititilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitatile de management.

Actiunea 3.2.1. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind functionarea fiecdreia dintre profesiile
conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

¢ Responsabil pentru implementare: MJ, organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: 1. Studiile efectuate si recomandarile formulate; 2. Numarul de
discutii publice desfasurate

e (Calificativ: actiune realizata

34 Ibidem, pagina 7.
35 http://cnajgs.md/ro/noutati-si-anunturi/detalii-stire/news/chestionar_pentru_reprezentantii_asociatiilor_obstesti.html
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In raportul precedent pentru trimestrul II, a fost mentionat c#, la sfarsitul lunii iunie - inceputul
lunii iulie 2013, MJ a prezentat studiile efectuate In cadrul acestei actiuni. Ulterior toate studiile
au fost discutate in cadrul sedintelor tematice organizate cu fiecare din reprezentantii profesii-
lor vizate in acestea. Astfel cd la 17.07.2013 au fost efectuate discutii publice pe marginea pre-
zentarii Studiului privind functionarea profesiei de traducdtor si interpret autorizat in Republica
Moldova; in data de 18.07.2013 au fost organizate discutii publice asupra Studiului privind
functionarea profesiei de notar in Republica Moldova, in data de 19.07.2013 au fost desfasurate
discutii publice despre Studiul privind functionarea profesiei de administrator al insolvabilitdtii
in Republica Moldova; in data de 23.07.2013, s-a discutat public Studiul privind functionarea
profesiei de avocat in Republica Moldova; iar la 24.07.2013 au fost organizate discutii publi-
ce pe marginea Studiului privind functionarea profesiei de mediator in Republica Moldova®.

Urmeaza de mentionat ca pentru unele studii au parvenit obiectii si propuneri pentru imbuna-
tatirea lor, cu toate acestea, varianta finala a studiilor nu este plasata la rubrica corespunzatoare
a site-ului MJ.

Grupul II. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 3.1.1. Consolidarea capacitatii de organizare si administrare
a sistemului asistentei juridice garantate de stat.

Actiunea 3.1.1. punctul 4. Elaborarea mecanismului de recuperare a cheltuielilor pentru asis-
tenta juridicd garantatd de stat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
 Institutia responsabila: MJ, CNAJGS

e Indicator de performanta: GL, creat; proiectul de modificare a cadrului legal, elaborat si
remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea indicati nu a fost discutati in cadrul sedintelor GL III din trimestrul III. In data de
03.09.2013 a fost plasat un anunt prin care CNAJGS facea publica selectarea unui expert care
sa participe la actualizarea metodologiei de planificare a cheltuielilor pentru serviciile de asis-
tentd juridica garantata de stat, pana la aprobarea finalda a rezultatelor de catre CNAJGS. GL
este constituit in vederea revizuirii si ajustarii metodologiei de planificare a cheltuielilor pentru
serviciile de asistenta juridica garantata de stat®’, pe acest motiv GL III a atribuit calificativul
de realizat partial. Cu toate acestea, momentan nu este accesibila nicio informatie cu privire la
executarea acesteia.

Domeniul specific de interventie 3.1.2. Imbunatatirea calititii si accesibilititii serviciilor de
asistentad juridica garantata de stat (cauze penale si nepenale).

36 http://www.justice.gov.md/libview.php?|=ro&idc=4&id=1464

37 http://cnajgs.md/ro/noutati-si-anunturi/detalii-stire/news/concurs_de_selectare_a_expertului_pentru_prestarea_serviciilor_de_exper-
tiza_si_conultanta-1.html
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Actiunea 3.1.2. punctul 2. Elaborarea mecanismului de monitorizare a calitdtii asistentei juri-
dice garantate de stat.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: CNAJGS, Uniunea Avocatilor din RM
e Indicator de performanta: Metodologia, elaborata si aprobata

e (Calificativ: actiune nerealizata

Calificarea actiunii de catre membrii GL pilonul I1I ca realizata partial®® se datoreaza constituirii
GL pentru elaborarea mecanismului de monitorizare a calitatii asistentei juridice garantate de
stat. Grupul s-a intrunit in doua sedinte (la 28.03.2013 sila 16.05.2013). Au fost inaintate pro-
puneri privind metodele de monitorizare a calitatii. Totusi, pana in prezent, nu este publicata o
metodologie care ar servi drept dovada a faptului ca aceasta actiune a fost executata.

Domeniul specific de interventie: 3.2.5. Asigurarea instruirii initiale si continue a reprezentan-
tilor profesiilor conexe sistemului justitiei, inclusiv a instruirii continue in comun, cu extinde-
rea rolului INJ.

Actiunea 3.2.5. punctul 1. Elaborarea curriculei pentru instruirea initiald si a planului de inva-
tdmant pentru instruirea continud a reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: INJ, organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Curricula si planul de invatamant, elaborate
e (alificativ: actiune nerealizata.

Pana in momentul de fatd, pe pagina web a IN] a fost plasat Planul de formare continua a avoca-
tilor care acorda asistenta juridica garantata de stat, trimestrul 111, 2013, aprobat in baza Hota-
rarii Consiliului INJ nr. 6/10 din 05.07.2013%. Cu toate acestea, nu au fost elaborate planuri de
invatamint in privinta altor profesii conexe.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic / elaborarea proiectelor de legi/ regu-
lamente.

Domeniul specific de interventie: 3.2.1. Incurajarea dezvoltarii capacititilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitatile de management.

Actiunea 3.2.1. punctul 4. Elaborarea unei noi legi cu privire la notariat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ

38 Vezi RAPORTUL SECTORIAL INTERMEDIAR 2013 - PILONUL Il PERIOADA DE RAPORTARE: TRIMESTRUL 1V, 2011 — TRIMES-
TRUL II, 2013, p. 6.
39 http://inj.md/node/18 (accesat la: 30.10. 2013)
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¢ Indicator de performanta: GL, format. Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului spre
examinare

e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform informatiilor prezentate de catre reprezentantii M] cu privire la faptul ca data prezen-
tarii ar putea fi luna noiembrie 2013, se constata ca la finele lunii septembrie 2013 se definitiva
proiectul Legii cu privire la organizarea activitatii notarilor, ce urma sa fie expediata ulterior
spre coordonare. Transmiterea proiectului de lege si a notei informative spre coordonare a fost
efectuatd in data de 05.11.2013*.

Domeniul specific de interventie: 3.2.1. Incurajarea dezvoltarii capacitatilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitatile de management.

Actiunea 3.3.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
inldturdrii deficientelor in domeniul executdrii hotdrdrilor judecdtoresti.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune nu a fost executata integral in trimestrul III. GL a discutat mai multe variante de
proiecte, iar la Inceputul lunii noiembrie 2013 a fost definitivat un proiect de lege care urma sa
fie expediat pentru coordonare la finele lunii noiembrie.

Domeniul Specific de interventie: 3.3.1. Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind
executarea hotararilor judecatoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotarari,
inclusiv a hotararilor CtEDO.

Actiunea 3.3.1. punctul 3. Elaborarea Regulamentului privind executarea hotdrdrilor CtEDO.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, ME, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de regulament, elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Pe parcursul trimestrului III, actiunea nu a fost executata. Totusi in cadrul M] se discuta posi-
bilitatea modificarii cadrului legislativ cu privire la Agentul Guvernamental, astfel ca In timpul
elaboririi acestui cadru s fie abordati si actiunea in cauza. Ins3, potrivit executorului nemijlo-
cit al acestei actiuni, in varianta expusa aceastd actiune nu poate fi executata.

Domeniul specific de interventie: 3.3.3. Asigurarea respectdrii termenelor rezonabile de exe-
cutare a hotararilor judecatoresti.

Actiunea 3.3.3. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
inldturdrii deficientelor din sistemul de management al informatiei si de comunicare, inclusiv in

40 http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=192 (accesat la: 30.10. 2013).
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partea ce tine de asigurarea accesului la bazele de date.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE], autoritatile care administreaza bazele de
date

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Acestei actiuni urma sa-i preceada actiunea cu nr. 3.3.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu in
vederea stabilirii deficientelor in sistemul de management al informatiei si de comunicare, care
au impact asupra executarii hotararilor judecatoresti. Dupa cum am mentionat, un asemenea
studiu nu a fost elaborat si publicat. Totusi s-a constituit GL care examineaza posibilitatea mo-
dificarii cadrului actual cu privire la inlaturarea deficientelor din sistemul de management al
informatiei si de comunicare. Pana la finele trimestrului III, nu au fost elaborate proiecte finale.

Domeniul specific de actiune 3.3.5. Imbunatatirea mecanismului de recunoastere si executare
a hotararilor emise de instantele judecatoresti straine.

Actiunea 3.3.5. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului legislativ privind
mecanismul de recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine.

e Termen de realizare: trimestrul [, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]J, CSM

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului spre aprobare
e (Calificativ: actiune nerealizata

Conform Raportului sectorial intermediar 2013 - Pilonul III, perioada de raportare: trimestrul
IV, 2011 - trimestrul II, 2013, actiunea In cauza figureaza drept realizata. In acest sens fiind adu-
se drept indicatori de realizare anumite proiecte legislative, inclusiv unele aprobate*’. Totusi,
la sedinta GL III din data de 01.07.2013, s-a recunoscut ca aceasta actiune nu este realizata. Cu
toate acestea, nu s-a facut o reevaluare a modului de executare a acesteia.

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii etc.).

Domeniul specific de interventie: 3.1.2. Imbunaititirea calititii si accesibilitatii serviciilor de
asistentad juridica garantatd de stat (cauze penale si nepenale).

Actiunea 3.1.2. punctul 4. Crearea birourilor de avocati publici in localitdtile de resedintd ale
oficiilor teritoriale ale CNAJGS.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CNAJGS, Uniunea Avocatilor

e Indicator de performanta: Numarul de birouri, create si dotate, numarul majorat de avo-
cati publici
e (alificativ: actiune nerealizata

41 http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/Pilonul_Ill_Raport_intermediar_2013.Pdf pagina 26.
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Desi In trimestrul II au fost aprobate modificari in statele de personal ale oficiilor teritoriale, in
continuare nu au fost create si dotate birourile de avocati publici in localitatile de resedinta ale
oficiilor teritoriale ale CNAJGS.

Domeniul specific de interventie: 3.3.2. Consolidarea institutionala si functionala a noului sis-
tem de executori judecatoresti privati.

Actiunea 3.3.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
consolidarii institutionale si functionale a Comisiei de licentiere si a Colegiului Disciplinar.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

In perioada de referints, MJ a remis autorititilor pentru coordonare proiectul de lege cu privire
la cadrul normativ in vederea consolidarii institutionale si functionale a Comisiei de Licentiere
sia Colegiului Disciplinar**. Astfel fiind stabilita perioada 08.08.2013 - 02.09.2013 pentru coor-
donare. Ulterior acestei date proiectul definitivat nu a fost remis pe adresa Guvernului, actiunea
ramanand neexecutata.

Domeniul specific de interventie: 3.2.1 Incurajarea dezvoltarii capacitatilor reprezentantilor
profesiilor conexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe
capacitdtile de management.

Actiunea 3.2.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti si a Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege elaborat si remis Guvernului
» (Calificativ: actiune nerealizata

Similar situatiei din actiunea 3.3.2. pct. 1, M] a elaborat si remis pe adresa autoritatilor proiectul
de lege pentru coordonare, insa pana la finele trimestrului III pe site-ul institutiei nu figureaza
informatia cu privire la remiterea proiectului de lege la Guvern.

42 http://justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=192
http://justice.gov.md/public/files/proiecte_spre_coordonare/Nota_informativ_la_proiectul_de_lege_pentru_modificarea_i_completa-
rea_unor_acte_legislative-07-05-2013.pdf
http://justice.gov.md/public/files/proiecte_spre_coordonare/Proiect_de modif.Legii_cu_privire_la_executorii_judectoreti_24.04.2013.
pdf
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Capitolul IV

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI IV

Capacitate institutionala. Pe parcursul celui de-al treilea trimestru al anului 2013, GL pentru
monitorizarea implementarii actiunilor pentru Pilonul IV al Strategiei s-a intrunit in cadrul a
trei sedinte, la 31.07, la 12.09 si la 25.10. Merita remarcat faptul ca fortificarea capacitatilor
de personal ale Secretariatului GL a influentat vizibil activitatea de organizare si desfasurare a
sedintelor, precum si de plasare a informatiei pe pagina dedicata reformei.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL III, 2013

Pentru perioada de raportare la acest Pilon nu au fost planificare actiuni spre realizare.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 iunie 2013)

Grupul I. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 4.3.4. Publicarea si mediatizarea hotararilor judecatoresti
privind condamnarea actorilor din sectorul justitiei pentru acte de coruptie.

Actiunea 4.3.4. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind oportunitatea modificdrii cadrului
normativ care vizeazd publicarea si mediatizarea hotdrdrilor judecdtoresti privind condamnarea
reprezentantilor sectorului justitiei pentru acte de coruptie

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate; 2. Proiectul de
lege elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune ramane nerealizata in momentul elaborarii prezentului raport. Monitorizarea
paginilor web ale instantelor judecatoresti demonstreaza ca acestea sunt deocamdata neadap-
tate pentru publicarea hotararilor judecatoresti privind condamnarea reprezentantilor justitiei
pentru acte de coruptie si evidentierea acestor hotarari de celelalte. Pe de alta parte, se pune
problema privind necesitatea unui asemenea studiu in conditiile in care pare sa fie din start
absolut clar cum trebuie realizata aceasta mediatizare.

GL pentru coordonarea si monitorizarea implementarii Pilonului IV pune la Indoiala necesita-
tea acestei actiuni, o apreciaza drept una cazuta in desuetudine, si propune excluderea ei din
planul de actiuni*®

43 vezi: RAPORT SECTORIAL INTERMEDIAR 2013 - PILONUL IV, PERIOADA DE RAPORTARE: TRIMESTRUL IV, 2011 - TRIMES-
TRUL Il, 2013, aprobat in sedinta Grupului de lucru pentru coordonarea si monitorizarea implementarii Pilonului IV al Strategiei de
reforma a sectorului justitiei din data de 13 septembrie 2013 si reflecta situatia implementarii pana la aceasta data. http://www.justice.

gov.md/category.php?l=ro&idc=155 (accesat la: 31.10. 2013).
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Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 4.1.1. Cresterea substantiala a salariilor actorilor din secto-
rul justitiei si simplificarea criteriilor de calculare a salariilor.

Actiunea 4.1.1. punctul 1. Modificarea cadrului normativ in vederea simplificdarii modului de
calculare a salariului si reevaludrii garantiilor sociale ale actorilor din sectorul justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], MF, MMPSF

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune poate fi considerata drept realizata partial, din moment ce un proiect de lege a
fost inregistrat in Parlament la data de 18.12.2012

(http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative /tabid /61 /Legisla-
tivid/1514 /Default.aspx). Insi acest proiect de lege vizeazi doar judecitorii, nu si pe ceilalti

actori In sectorul justitiei. Astfel, rapoartele elaborate de grupurile de monitorizare ar trebui sa
fie mai explicite privind pasii urmatori necesari realizarii acestei actiuni, eventual un termen de
remediere.

Amintim, totodata, ca majorarea salariilor si asigurarea unor garantii sociale sporite este pre-
vazuta si pentru colaboratorii CNA conform modificarilor operate de Legea nr.120 din 25 mai
2012.

Domeniul specific de interventie: 4.1.4. Reglementarea clara a comportamentului judecatori-
lor, procurorilor, ofiterilor de urmarire penala, avocatilor si executorilor judecatoresti in raport
cu alte persoane in scopul combaterii actelor de coruptie; crearea unui mecanism de asigurare
a comportamentului integru.

Actiunea 4.1.4. punctul 1. Elaborarea cadrului normativ care sd reglementeze interactiunea si
comunicarea judecdtorului cu pdrtile in proces si cu persoanele terte (M], CSM, Uniunea Avocatilor,
UNE]).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, Uniunea Avocatilor, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de act normativ, elaborat si remis spre examinare Gu-
vernului

e (Calificativ: actiune realizata

Proiectul Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative (masuri anticoruptie
prevazute in Pilonul IV al SRSJ) a fost remis spre examinare Guvernului la 04.10.2013.**

Modificarile prevazute la Legea cu privire la statutul judecatorului (art. 8 si art. 15) vizeaza
detalierea interdictiei de exercitare a influentelor necuvenite asupra judecatorilor in procesul
de Infaptuire a justitiei prin interzicerea oricaror comunicari in afara salii de judecata a judeca-
torului cu alte persoane, inclusiv de demnitate publica, in cazul in care aceasta comunicare are

44 http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=230 (accesat la: 30.10. 2013).
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ca obiect un dosar aflat in procedura judecatorului si este de natura sa afecteze impartialitatea,
implicit credibilitatea sistemului judecatoresc.

Domeniul specific de interventie: 4.3.2. Elaborarea si aplicarea unor masuri de incurajare a
actorilor din sectorul justitiei in scopul promovarii unui comportament integru si a dezvoltarii
unei culturi de intoleranta fata de fenomenul coruptiei.

Actiunea 4.3.2. punctul 2. Elaborarea cadrului normativ privind procedura de testare benevold
cu aparatul poligraf a reprezentantilor sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013
e Responsabil pentru implementare: CNA, PG, CSM, MAI

e Indicator de performanta: Proiectul de act normativ, elaborat si remis spre examinare Gu-
vernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Proiectul Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative (masuri anticoruptie
prevazute in Pilonul IV al SRSJ) a fost remis spre examinare Guvernului la 04.10.2013.*

Modificarile prevazute la Legea cu privire la statutul judecatorului se refera la instituirea obli-
gativitatii testarii cu poligraful a candidatilor la functia de judecator (alin. (7) art.9). Potrivit
acestor norme, toti candidatii 1a functia de judecator sa fie testati la detectorul comportamen-
tului simulat, In vederea eliminarii din start a persoanelor care nu corespund inaltei functii
de judecator. Proiectul remis spre examinare Guvernului la 04.10.2013 contine modificari si
completari la Legea nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf).

Totodatd, in cadrul GL s-a pus problema despre necesitatea elaborarii cadrului normativ pri-
vind testarea benevola cu aparatul poligraf, dat fiind faptul ca legislatia prevede deja testarea
obligatorie (inclusiv mentionata In comentariile de mai sus).

Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare.

Domeniul specific de interventie: Fortificarea sistemului avertizorilor de integritate (din inte-
riorul si exteriorul sectorului).

Actiunea 4.3.3. punctul 2. Crearea in cadrul institutiilor a unor mecanisme prin care avertizorii
de integritate sd semnaleze ilegalitdtile (CSM, CSP, PG, CNA, MAI).

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: CSM, CSP, PG, CNA, MAI
e Indicator de performanta: Mecanismele interne, create

e (Calificativ: actiune nerealizata

In momentul elaborarii prezentului raport, doar CNA a publicat pe site-ul siu Regulamentul
intern privind avertizorii de integritate.

45 http://www.justice.gov.md/pageview.php?I=ro&idc=230 (accesat la: 30 octombrie 2013).
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Totodatd, CNA a elaborat un proiect de Regulament Cadru referitor la acest subiect si acesta a
fost aprobat de Guvern la 09.09.2013. Astfel, urmeaza ca institutiile responsabile sa elaboreze
Regulamentele proprii creand mecanismele interne in perioada imediat urmatoare.

Actiunea 4.3.3. punctul 4. Mediatizarea institutiei avertizorilor de integritate.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: CNA

e Indicator de performanta: numarul de comunicate de presa difuzate
e (Calificativ: actiune nerealizata
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Capitolul V

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUIV

Capacitate institutionald. In trimestrul III al anului 2013, GL V s-a intrunit in cadrul a doua
sedinte, la 31 iulie 2013 si la 12 septembrie 2013. Conform agendelor de lucru si proceselor-
verbale, s-au discutat si urmau sa fie discutate subiecte ce tin de modul de realizare a actiunilor
restante si actiunile care urmau sa fie realizate pe parcursul trimestrului curent. Nu a fost supus
dezbaterilor si nici nu a fost adoptat planul de lucru pentru anul 2013, informatia respectiva nu
este plasata pe pagina web. Pe de alta parte, pe pagina web a M] sunt publicate procesele-ver-
bale ale sedintelor Grupului de Lucru.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 111, 2013

Pentru pilonul nr. V, pentru perioada lunilor iulie - septembrie 2013, nu sunt actiuni al caror
termen de realizare sa expire.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 iunie 2013)

Grupul I. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea re-
comandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 5.1.1. Preluarea examinarii cauzelor economice de catre in-
stantele de drept comun, inclusiv prin asigurarea specializarii judecatorilor pe aceste categorii
de cauze.

Actiunea 5.1.1. punctul 1. Efectuarea studiului datelor statistice privind:

a) numdrul de cereri depuse in cauzele economice in instantele de pe raza sediului (domiciliu-
lui) partilor;

b) numdrul agentilor economici inregistrati in unitdtile administrativ-teritoriale, care pot fi
implicati in cauzele economice.

e Termen de realizare: trimestrul III, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, Biroul National de Statistica
e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 septembrie 2012. Conform informa-
tiilor prezentate in cadrul sedintei grupului de lucru din 11 aprilie 2013, actiunea respectiva nu
trebuia realizata deoarece aceasta urma a fi indeplinita pentru a facilita modificarea cadrului
legal corespunzator. Raportorul a mentionat cd, prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012, au fost
adoptate modificari suficiente care exonereaza institutia responsabila de implementarea ac-
tiunii 1 din cadrul punctului 5.1.1 al Planului de actiuni. De mentionat ca aceleasi argumente
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au fost prezentate la finele anului 2012 la adoptarea raportului anual de activitate al GL*°. La
sedinta GL din 12 septembrie 2013, s-a revenit la discutii asupra actiunii respective. Membrii
GL au decis sa considere ca realizarea actiunii respective nu mai este necesara, fara a-i atribui
un calificativ. Totusi in raportul intermediar*’ pentru pilonul V publicat pe pagina web a M],
actiunea este calificata repetat drept nerealizata.

Din punctul de vedere al autorilor prezentului raport, odata ce actiunea pierde din relevanta
din cauza schimbarii legislatiei, sunt necesare propuneri de modificare a planului de actiuni ale
SRS]J, or GL nu are competenta de a opera modificari in acte aprobate de Parlament. O alta solu-
tie ar fi elaborarea unui studiu tematic care sa analizeze problemele care urmau sa fie analizate,
coroborandu-le cu legislatia deja in vigoare, si sa propuna solutii ca fiind non necesara operarea
altor modificiri legislative. In astfel de cazuri, actiunea poate fi catalogati lejer drept realizata.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta indicati in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.1.1. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.1.2. Elaborarea principiilor directoare privind utilizarea
mecanismelor alternative de solutionare a disputelor (penale, civile, comerciale) si dezvol-
tarea institutiilor de mediere si arbitraj in calitate de mijloace alternative de solutionare a
litigiilor.

Actiunea 5.1.2. punctul 1. Elaborarea unor studii privind functionarea institutiei medierii in
domenii specifice (litigii familiale, civile si comerciale, de muncd, de contencios administrativ, pri-
vind protectia consumatorului) si oportunitatea dezvoltdrii unui sistem de mediere comunitard si
a institutiei arbitrajului.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, MMPSFE, Ministerul Economiei, Consiliul de Medie-
re, CSM, Camera de Comert si Industrie

e Indicator de performanta: Studiile efectuate si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform rapor-
tului anual elaborat la finele anului 2012, actiunea a fost considerata ca fiind realizata partial
deoarece ar fi fost elaborat un studiu pe un domeniu specific de interventie. La sedinta GL din
12 septembrie 2013, actiunea a ramas cu calificativul de realizare partiala deoarece a fost in-
tocmit un studiu cu privire la arbitraj, dar nu a fost facut un studiu specific pe mediere. Potrivit
raportorilor, concluziile studiului elaborat au fost incluse in proiectul legii cu privire la mediere,
supus consultdrilor publice*® inca incepand cu 16 ianuarie 2013, doar ca acest proiect nu este
promovat suficient. Cu toate acestea, conform planului de activitate** a M] pentru anul 2013,
termenul de realizare a actiunii respective este preconizat pana la 30 decembrie 2013.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta indicati In planul de actiuni nu au fost atinsi, termenul de realizare este extins de
catre actorul responsabil cu un an de zile, actiunea 5.1.2. punct 1 se considera a fi nerealizata.

46 http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/rapoarte/2012/Pilonul_V_Raport_anual_2012.pdf pag. 3.

47 http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilon_V_Raport_sectorial_2013.pdf pag.2.

48 http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=698

49 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag.21.
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Domeniul specific de interventie: 5.3.1. Modernizarea sistemului de evidenta electronica a
agentilor economici.

Actiunea 5.3.1. punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la metodele de modernizare a siste-
mului de evidentd electronicd a agentilor economici.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: Centrul de Guvernare Electronica, M], Ministerul Eco-
nomiei, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 decembrie 2012. Potrivit informa-
tiilor disponibile, la realizarea actiunii respective lucreaza un GL creat prin ordinul MJ inca in
octombrie 2012. Membrilor GL nu le-au fost oferite informatii detaliate cu privire la activita-
tea grupului responsabil de realizarea actiunii respective. In cadrul sedintei din 12 septembrie
2013 si al raportului intermediar, actiunea a fost considerata realizata partial anume datorita
faptului ca este creat grupul care, aparent, activeaza.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca, pentru perioada de raportare, indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.3.1. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.3.2. Crearea unui registru electronic unic de evidenta a
agentilor economici si organizatiilor necomerciale.

Actiunea 5.3.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind registrul unic al agentilor economici
si organizatiilor necomerciale.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: Centrul de Guvernare Electronica, MJ, Ministerul Eco-
nomiei, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunilor respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform infor-
matiilor furnizate in cadrul sedintelor Grupului de Lucru, realizarea actiunii respective este
combinata cu realizarea actiunii 5.3.1. punct 1. La 5 iulie 2013 pe pagina web a M] a fost publicat
un anunt privind angajarea unui expert responsabil de elaborarea studiilor in cauza. Pe parcur-
sul perioadei de raportare, membrilor GL nu le-au fost oferite informatii cu privire la realizarea
actiunii respective.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.3.2. punct 1 se considera
a fi nerealizata.
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Grupul II. Imbunatatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 5.1.4 Instituirea/imbunatatirea mecanismelor de recunoas-
tere si executare a hotararilor arbitrale straine.

Actiunea 5.1.4. punctul 2. Modificarea cadrului normativ in vederea reglementdrii mecanisme-
lor de recunoastere si executare a hotdrarilor arbitrale strdine.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], instantele judecatoresti, Camera de Comert si In-
dustrie, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 iunie 2013. Pe parcursul perioadei
de raportare, membrilor GL nu le-au fost prezentate acte confirmative care ar atesta realizarea
actiunii respective. In termenul previzut pentru implementare, informatii despre realizarea ac-
tiunii nu au fost plasate pe pagina web a institutiei responsabile de implementarea acesteia.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta continuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.1.4. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 5.2.1. Crearea cadrului normativ necesar pentru organizarea
si functionarea eficienta a administratorilor procedurii de insolvabilitate.

Actiunea 5.2.1. punctul 2. Crearea cadrului institutional pentru exercitarea profesiei de admi-
nistrator autorizat.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, Ministerul Economiei

e Indicator de performanta: Structurile pentru desfasurarea activitatii de administrator au-
torizat, create

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 septembrie 2012. Conform Planului
de activitate®® al M] pentru anul 2013, DGL si Directia Profesii si Servicii Juridice sunt responsa-
bile de incheierea acestei actiuni pana pe 30 septembrie 2013. Conform informatiilor oferite in
cadrul sedintelor GL de catre autoritatile responsabile de realizarea actiunii respective, exista
un conflict Intre M]J si ME asupra proiectului de lege cu privire la administratorii autorizati. Ast-
fel, este pusa In dificultate realizarea actiunilor 5.2.1. punct 2 si 3 din planul de actiuni.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.2.1. punct 2 se considera
a fi nerealizata.

50 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 22.
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Domeniul specific de interventie: 5.2.1. Crearea cadrului normativ necesar pentru organizarea
si functionarea eficienta a administratorilor procedurii de insolvabilitate.

Actiunea 5.2.1. punctul 3. Elaborarea proiectelor de acte normative privind admiterea in profe-
sia de administrator autorizat si supravegherea acestei activitdti.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiectele de acte normative, elaborate si aprobate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform Planului de
activitate®! al M] pentru anul 2013, DGL si Directia Profesii si Servicii Juridice sunt responsabile
de Incheierea acestei actiuni pana la 20 decembrie 2013.

Conform informatiilor oferite In cadrul sedintelor GL de catre reprezentantii M] si Ministeru-
lui Economiei, autoritati responsabile de realizarea actiunii respective, exista un conflict intre
aceste doua institutii asupra textului proiectului de lege cu privire la administratorii autorizati.
Astfel, este pusa in dificultate realizarea actiunii descrise.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 5.2.1. punct 3 se considera
a fi nerealizata.

51 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 22.
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Capitolul VI

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI VI

Capacitate institutionala. In trimestrul III al anului 2013, GL VI s-a intrunit in cadrul a trei
sedinte, la 25 iunie 2013, la 30 iulie 2013 si la 10 septembrie 2013. Sedintele au avut loc in
conditii de cvorum. Conform agendelor de lucru si proceselor-verbale, s-a discutat despre mo-
dul de realizare a actiunilor declarate restante si despre actiunile care urmau sa fie realizate in
trimestrul IT al anului 2013. Procesele-verbale ale sedintelor GL au fost plasate pe pagina web a
M]J, cu exceptia procesului-verbal din 25 iunie 2013.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL 111, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea re-
comandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 6.5.6. Revizuirea politicii de angajare si a sistemului de re-
crutare a personalului institutiilor penitenciare; demilitarizarea completa a sistemului peni-
tenciar.

Actiunea 6.5.6. punctul 1. Efectuarea unui studiu comparativ privind politica de angajare si sis-
temul de recrutare a personalului in institutiile penitenciare si privind demilitarizarea completd
a sistemului penitenciar.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 septembrie 2013. Potrivit planului de
actiuni®? al MJ pentru anul 2013, realizarea actiunii respective era preconizata pentru 1 septem-
brie 2013. Pe parcursul perioadei de raportare, subiectul privind realizarea actiunii respective
nu a fost pus in dezbatere nici o singura data. Membrilor GL nu le-au fost trimise informatii
despre realizarea actiunii respective, mai mult decat atat, nici pe paginile web ale autoritatilor
responsabile de realizare nu au fost plasate informatii despre publicarea studiului.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta stabiliti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.5.6. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

52 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 25-26.
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2. ACTIUNI RESTANTE (pani la 30 iunie 2013)

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea re-
comandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 6.5.5. Consolidarea sistemului de inaintare si examinare a
plangerilor privind activitatea serviciilor de probatiune si a sistemului penitenciar.

Actiunea 6.5.5. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind procedurile de solutionare a pldngeri-
lor referitoare la activitatea serviciilor de probatiune si a sistemului penitenciar.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

¢ Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 30 iunie 2013. Nici pe parcursul perioa-
dei de monitorizare, membrilor GL nu le-au fost oferite informatii detaliate privind realizarea
actiunii respective. Pe paginile web ale autoritatilor responsabile de realizare (M] a distribuit
sarcina de indeplinire a actiunii respective DIP) nu au fost plasate informatii despre publicarea
studiului.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta continuti in planul de actiuni nu au fost atinsi, actiunea 6.5.5. punct 1 se considera
a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor.

Actiunea 6.5.1. punctul 1. Elaborarea conceptiei de dezvoltare a institutiei probatiunii care sd
contribuie la siguranta comunitdtii prin reabilitarea efectivd in societate a delincventilor.

e Termen de realizare: trimestrul [, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Studiul efectuat si recomandarile formulate; conceptia, elabo-
rata si aprobata
o Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. La o datd nedetermina-
ta, pe pagina web a OCP a fost plasata conceptia de dezvoltare a institutiei probatiunii®® care sa
contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectivi in societate a delincventilor. In pri-
mul raport semestrial pentru anul 2013, elaborat de MJ, se mentioneaza ca actiunea respectiva
este partial realizati. In cadrul sedintei din 10 septembrie 2013 s-a reiterat publicarea concep-
tiei, insa nu au fost prezentate alte acte confirmative care ar dovedi atingerea tuturor indicato-
rilor de performanta. Totusi nu este clar daca insasi conceptia a fost sau nu aprobata si de catre
cine urmeaza a fi aprobata. Astfel, putem admite ca doar unul din indicatorii de performanta a
fost realizat, ceilalti fiind restanti.

53 www.probatiune.gov.md/tc_userfiles/file/Recomand%C4%83ri/Conceptia%20de%20dezvoltare%20a%20institu%C8%9Biei%20
proba%C8%9Biunii%20care%20s%C4%83%20contribuie%20la%20siguran%C8%9Ba%20comunit%C4%83%C8%9Bii%20
prin%20reabilitarea%20efectiv¥% C4%83%20%C3%AEn%20societate %20a%20delincven%C8%9Bilor.docx
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Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.2. Asigurarea autonomiei institutionale a serviciului de
probatiune.

Actiunea 6.5.2. punctul 2. Optimizarea sistemului organelor de probatiune.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Serviciul de probatiune, optimizat; schema de incadrare a per-
sonalului, revizuita

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. La 2 aprilie 2013, a
fost publicat proiectul Hotararii de Guvern® cu privire la optimizarea sistemului organelor de
probatiune. Conform raportului intermediar pentru anul 2013 aprobat in cadrul sedintei din
10 septembrie 2013, actiunea respectiva a fost calificata drept realizata fiind inclusa informatia
precum ca sistemul organelor de probatiune a fost optimizat prin trecerea la 1 ianuarie 2013 a
acestuia din subordinea DIP in subordinea M]. Potrivit planului de activitate a MJ** pentru anul
2013, realizarea actiunii respective este planificata pana la 31 martie 2013. Consideram ca o
astfel de interpretare este incorecta deoarece Insasi publicarea la 2 aprilie 2013 a proiectului
Hot[r\rii de Guvern cu privire la optimizarea organelor de probatiune dovedeste o data in plus
ca actiunea nu este realizata In totalitate. Cu regret, pe parcursul perioadei de monitorizare,
proiectul respectiv nu a fost examinat si aprobat de Guvern.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti indi-
catorii de performanta prevazuti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.2. punct 2 se
considera a fi nerealizata.

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 6.3.3. Consolidarea sistemului de probatiune juvenila.

Actiunea 6.3.3. punctul 1. Elaborarea recomandadrilor privind managementul de caz in lucrul
cu copiii supusi probatiunii.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], MMPSF

e Indicator de performanta: Recomandarile metodice, elaborate si aprobate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 iunie 2013. Conform raportului de
activitate al M] pentru primul semestru al anului 2013, actiunea se considera a fi realizata de-

54 http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=813

55 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag. 24.
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oarece au fost organizate anumite actiuni in vederea implementarii. Cu toate acestea, conform
raportului mentionat, la finele semestrului abia urma sa fie selectat expertul responsabil de
elaborarea recomandarilor metodice. La sedinta Grupului de Lucru din 25 iunie 2013, repre-
zentantul Ministerului Justitiei a mentionat ca actiunea nu este finalizata. Acelasi lucru a fost
mentionat si in cadrul sedintei GL din 10 septembrie 2013 la aprobarea raportului sectorial in-
termediar. Mai mult decat atat, membrilor GL nu le-au fost prezentate documente confirmative
privind elaborarea recomandarilor metodice mentionate. Pe pagina web a serviciului probati-
une (consultata pe perioada de monitorizare) recomandarile metodice mentionate nu au fost
publicate.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti indi-
catorii de performanta prevazuti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.3.3. punct 2 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.2.3. Consolidarea abilitatilor si competentelor de mana-
gement, de investigare, de cercetare si de analiza ale personalului CpDOM si ale institutiei
avocatului parlamentar.

Actiunea 6.2.3. punctul 1. Elaborarea curriculumului pentru instruirea initiald a noilor angajati
si a planului de instruire continud a personalului CoDOM (inclusiv a reprezentantelor acestuia),
care implicd dezvoltarea abilitdtilor de identificare si raportare a incdlcdrilor drepturilor omului.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CpDOM, Academia de Administrare Publica, IN]
e Indicator de performanta: Curriculumul si planul de instruire, elaborate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul peri-
oadei de raportare, pe pagina web a institutiei responsabile de realizarea actiunii respective nu
a fost publicat curriculumul pentru instruirea initiala si continua a personalului CpDOM. Pe de
alta parte, a fost publicat®® planul de instruire pentru primul semestru al anului 2013, care in
mod normal reiese din curriculum. Cu regret, planul de instruire pentru semestrul II al anului
2013 nu a fost publicat. Astfel, apar dubii rezonabile privind elaborarea curriculumului si a pla-
nului de instruire pe termen lung. Mai ales ca nici pe pagina web a IN] nu a fost publicata Hota-
rarea privind aprobarea curriculumului pentru instruirea personalului CpDOM. Asta chiar daca
au fost publicate informatii°” despre semnarea acordurilor de parteneriat dintre aceste doua
institutii. Pe de alta parte, in Planul de actiuni al CpDOM pentru anul 2013°® nu sunt mentionate
activitati de instruire a personalului.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.2.3. punct 1 se
considera a fi nerealizata.

56 http://ombudsman.md/sites/default/files/dezvoltare_strategica/planul_fc_cpdom_10_06_13_1.pdf
57 http://ombudsman.md/ro/stiri/centrul-drepturile-omului-moldova-si-institutul-national-al-justitiei-au-semnat-memorandum

58 http://ombudsman.md/sites/default/files/dezvoltare_strategica/plan_actiuni_2013_0_0.pdf
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Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si re-
gulamente.

Domeniul specific de interventie: 6.2.1. Reformarea institutionald a CpDOM si a institutiei avo-
catului parlamentar; schimbarea modalitatii de numire si de evaluare a performantei avocatu-
lui parlamentar.

Actiunea 6.2.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de lege cu privire la institutia avocatului par-
lamentar (avocatul poporului), in variantd noud, si a proiectului de modificare a Regulamentului
CpDOM.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, CpDOM

e Indicator de performanta: Proiectele de acte normative, elaborate si remise spre examina-
re Guvernului

e C(Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. La 15 aprilie 2013,
a fost publicat proiectul legii cu privire la avocatul poporului. Proiectul a fost supus dezbaterilor
publice, societatea civila venind cu anumite recomandari la proiectul de lege. La 4 septembrie
2013, proiectul de lege cu privire la avocatul poporului®® a fost aprobat de catre Guvern si remis
in Parlament.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare indicatorii de
performanta prevazuti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.2.1. punct 2 se considera a
fi realizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.3. Consolidarea capacitatilor institutiilor responsabile
de privarea de libertate (politia, sistemul penitenciar, CNA, institutiile psihiatrice, internatele
psihoneurologice si azilurile) privind prevenirea si combaterea torturii si a relelor tratamente.

Actiunea 6.4.3. punctul 2. Crearea unor mecanisme disciplinare interne, independente, de exa-
minare a plangerilor privind actele de torturd si alte rele tratamente.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: PG, M], MAI, CNA

e Indicator de performanta: Regulamentul, elaborat; numarul de plangeri examinate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul peri-
oadei de monitorizare, institutiile responsabile nu au intreprins masuri eficiente In vederea re-
alizarii actiunii respective. Pe paginile web ale institutiilor responsabile pentru implementarea
actiunii nu sunt plasate reglementari, inclusiv interne, privind examinarea unor astfel de cazuri.
Pe de alta parte, in afara perioadei de raportare, membrilor GL pentru pilonul Il le-a fost remisa
o nota informativa elaborata, se pare, la 7 septembrie 2013, privind actiunile intreprinse de PG
in vederea realizarii prevederilor SRS] pentru anii 2011-2016 si a planului de actiuni pentru im-
plementarea acesteia, pentru perioada anului 2012 - trimestrul III, 2013. Conform acestei note
informative, a fost efectuat un studiu al legislatiei nationale in contextul acestei actiuni. Totusi

59 http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=1537
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PG a ezitat sa puna la dispozitia membrilor GL studiul propriu-zis. Mai mult decat atat, conform
indicatorilor de performantd, urma sa fie elaborat un regulament unic pentru toate institutiile
de forta vizate.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti indi-
catorii de performanta prevazuti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.3. punct 2 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.3. Consolidarea capacitatilor institutiilor responsabile
de privarea de libertate (politia, sistemul penitenciar, CNA, institutiile psihiatrice, internatele
psihoneurologice si azilurile) privind prevenirea si combaterea torturii si a relelor tratamente.

Actiunea 6.4.3. punctul 4. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
subordondrii directe a procurorilor anti-torturd PG.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: M], PG

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de raportare, institutiile responsabile nu au elaborat un proiect de lege care sa vizeze
subordonarea directa a procurorilor anti-tortura PG. Un astfel de proiect de lege nu a fost supus
macar dezbaterilor publice pe parcursul perioadei de monitorizare.

Conform informatiilor mentionate in raportul intermediar aprobat la sedinta din 10 septembrie
2013, actiunea se considera realizata partial deoarece ar fi fost trecuta in responsabilitatea Gru-
pului de Lucru creatla 11 iulie 2013 de catre Ministrul Justitiei si Procurorul General. Urmeaza
sa mentionam ca acest grup nu este responsabil de realizarea actiunii respective, conform sarci-
nilor puse in fata acestuia. In plus, nici in cadrul studiului realizat pentru actiunea 2.2.5. punct 1,
descrisa mai sus, nu este analizata posibilitatea subordonarii directe a procurorilor anti-tortura
Procurorului General.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.3. punct 4 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie 6.4.4. Crearea unui sistem standardizat si protejat impotriva
manipularilor de evidenta a cazurilor de retinere, arest si detentie.

Actiunea 6.4.4. punctul 1. Elaborarea conceptului sistemului de evidentd a cazurilor de retinere,
arest si detentie; dupd caz, elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
¢ Responsabil pentru implementare: MAI, PG, CNA, Serviciul Vamal, MJ

e Indicator de performanta: GL-ul, creat; conceptul, elaborat, dupa caz; proiectul de modifi-
care a cadrului normativ, elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata
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Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Conform proiec-
tului Programului de Dezvoltare Strategica a PG pentru anii 2012-2016, realizarea actiunii re-
spective este planificata abia pentru luna ianuarie 2014. Conform informatiilor oferite membri-
lor GL pentru pilonul VI, se atesta o activitate sporadica si separata a institutiilor responsabile
de realizarea actiunii, precum si o activitate netransparenta a GL creat de catre M]. Membrilor
GL pentru pilonul VI nu le-au fost remise acte confirmative care sa ateste realizarea tuturor
indicatorilor de performanta.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti indi-
catorii de performanta prevazuti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.4. punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.5. Combaterea eficienta a faptelor de tortura si rele tra-
tamente.

Actiunea 6.4.5. punctul 1. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ pentru asi-
gurarea independentei profesionale a lucrdtorilor medicali din locurile de detentie, prin transferul
lor in subordinea Ministerului Sandtdtii, pentru a conferi valoare probatorie examenului medical
independent in cazurile de pretinse acte de torturd, pentru eliminarea contradictiilor in ceea ce
priveste calificarea actiunilor drept acte de torturd si pentru indsprirea pedepselor pentru actele
de torturd in corelare cu gravitatea acestora.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], CpDOM, PG, MAI, CNA, Serviciul Vamal, Ministerul
Sanatatii

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a cadrului normativ, elaborat

» (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul peri-
oadei de raportare lucrurile nu au evoluat. Nu au fost elaborate proiecte de acte normative in
acest sens. Mai mult, dupa cum am mentionat deja mai sus, conform proiectului Programului
de Dezvoltare Strategica a PG pentru anii 2012-2016, realizarea actiunilor in vederea sporirii si
consolidarii capacitatilor in domeniul combaterii si prevenirii eficiente a faptelor de tortura si
rele tratamente este planificata abia pentru luna decembrie 2014.

Urmare a informatiilor prezentate de catre principalele entitati responsabile de realizarea ac-
tiunii, se atesta un conflict de opinii Intre reprezentantii DIP si Ministerului Sanatatii referitor
la locul si rolul lucratorilor medicali in cadrul institutiilor de detentie. Pe parcursul perioadei
de monitorizare, membrilor GL pentru pilonul VI nu le-au fost remise acte confirmative care sa
ateste realizarea tuturor indicatorilor de performanta.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti indi-
catorii de performanta prevazuti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.5 punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.4.6. Crearea unor mecanisme eficiente de reabilitare a vic-
timelor torturii si relelor tratamente.

Actiunea 6.4.6. punctul 1. Elaborarea cadrului normativ necesar pentru reabilitarea victimelor
torturii si altor rele tratamente.
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e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
¢ Responsabil pentru implementare: M], MMPSF

e Indicator de performanta: Proiectul de act normativ, elaborat si remis spre examinare Gu-
vernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Pe parcursul pe-
rioadei de monitorizare, nu au fost intreprinse masuri in vederea realizarii actiunii respective.
Conform Planului Anual de actiuni ale M]® pentru anul 2013, aceasta actiune urma a fi realizata
pana la 30 septembrie 2013 de catre DGL.

Conform informatiilor oferite membrilor GL pentru pilonul IV privind realizarea actiunii re-
spective se intreprind eforturi. Totusi, la dispozitia membrilor nu au fost puse documente care
sa permita evaluarea etapelor la care se afla persoanele responsabile de implementare.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.4.6. punct 1 se
considera a fi nerealizata.

Domeniul specific de interventie: 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor.

Actiunea 6.5.1. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ cu privire
la probatiune.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. Pe parcursul perioadei
de raportare, proiectul legii respective nu a fost facut public. Totusi realizarea actiunii respecti-
ve reiese din Indeplinirea actiunii 6.5.1. punct 1 (a se vedea descrierea de mai sus din prezentul
raport), care nu este realizata definitiv. Din moment ce, pe parcursul perioadei de monitorizare,
Conceptia respectiva nu a fost aprobata oficial, nu au fost promovate si nici aprobate modificari
ale cadrului normativ. Modificarile cadrului legislativ care au fost initiate si operate pe parcursul
perioadei de raportare nu s-au facut in baza conceptiei de dezvoltare a institutiei probatiunii.

Din considerentele expuse, tinand cont de faptul ca pentru perioada de raportare nu toti in-
dicatorii de performanta stabiliti in planul de actiuni au fost atinsi, actiunea 6.5.1. punct 2 se
considera a fi nerealizata.

60 http://www.justice.gov.md/public/files/file/planurirapoarte/Planul_anual_de_actiuni_al_Ministerului_Justitiei_pentru_anul_2013.pdf
pag.24.
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Capitolul VII

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI VII

Capacitate institutionali. In al doilea trimestru al anului 2013, Grupul de Coordonare a imple-
mentirii Strategiei s-a intrunit in doui sedinte, la data de 8 august si la 1 octombrie. In cadrul
prmei sedinte, au fost prezentate primele produse ale proiectului de asistenta pentru Coordo-
narea Reformei 1n sectorul justitiei, iar la cea de-a doua a fost aprobat Raportul privind imple-
mentarea Planului de Actiuni al SRS] in semestrul I, 2013.

1. ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRULIII, 2013

Pentru perioada de raportare la acest Pilon nu au fost planificate actiuni pentru a fi realizate.

2. ACTIUNI RESTANTE (pana la 30 iunie 2013)

Grupul I. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme.

Domeniul specific de interventie: 7.1.4. Dezvoltarea capacitatii fiecarei institutii implicate in
reforma sectorului justitiei de a participa la procesul de reforma.

Actiunea 7.1.4. punctul 1. Analiza functiilor si structurii fiecdrei institutii implicate in procesul
de reformd a sectorului justitiei.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

» Responsabil pentru implementare: institutiile din sectorul justitiei

e Indicator de performanta: Analiza efectuata si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Pana la momentul elaborarii prezentului raport, aceasta actiune este nerealizata. Aceasta este
o activitate desfasurata cu suportul proiectului de Coordonare a Reformei in Sectorul Justitiei,
finantat de UE.

Domeniul specific de interventie: 7.2.3. Sporirea accesului publicului la actele normative (baza
de date).

Actiunea 7.2.3. punctul 1. Elaborarea unui studiu privind accesibilitatea publicului larg la ac-
tele normative (baza de date).

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Centrul pentru Guvernare Electronica
e Indicator de performanta: Studiul elaborat si recomandarile formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Proiectul de Coordonare a Reformei in Sectorul Justitiei sustine M] la optimizarea bazei de date
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a actelor normative (actiunea imediat urmatoare din Planul de Actiuni), Insa necesitatea elabo-
rarii unui asemenea studiu este pusa sub semnul intrebarii.

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala.

Domeniul specific de interventie: 7.2.2. Imbunititirea procesului de creatie legislativa in vede-
rea asigurarii stabilitatii, previzibilitatii si claritatii actelor legislative.

Actiunea 7.2.2. punctul 4. Realizarea unui manual privind elaborarea actelor normative.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Manualul, elaborat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este in stransa legatura cu Actiunea 7.2.2. punctul 3, si, respectiv, ar putea fi
realizata imediat dupa aprobarea modificarilor legislative de rigoare.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi si
regulamente.

Domeniul specific de interventie: 7.2.2. Imbunititirea procesului de creatie legislativa in vede-
rea asigurarii stabilitatii, previzibilitatii si claritatii actelor legislative.

Actiunea 7.2.2. punctul 2. Elaborarea unui proiect de modificare a Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative si a Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele nor-
mative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale in vederea
asigurdrii stabilitdtii, previzibilitatii si claritdtii cadrului legal.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune realizata

Proiectul de lege cu privire la actele normative, care unifica prevederile Legii cu privire la actele
normative si ale Legii cu privire la actele normative ale Guvernului (...), a fost supus discutiilor
publice in decembrie 2012. Proiectul de Lege privind actele normative ofera un cadru legal uni-
ficat al procesului de elaborare a actelor normative, acordand in acelasi timp suficiente garantii
de eficientd, transparenta si previzibilitate actelor normative, indiferent de organul emitent.

Proiectul de lege privind actele normative a fost prezentat pentru o avizare prealabila tuturor
organelor administratiei publice centrale, Secretariatului Parlamentului, Cancelariei de Stat.

O serie de recomandari au fost formulate de ODIHR/OSCE, si o mare parte dintre acestea au fost
luate in considerare de MJ.*!

61 http://justice.gov.md/public/files/proiecte_spre_coordonare/2013.08.23_SINTEZA_OSCE_Lege_acte_normative.pdf
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Proiectul Legii cu privire la actele normative a fost remis spre examinare Guvernului la 20 sep-
tembrie 2013°%

Actiunea 7.2.2. punctul 3. Elaborarea cadrului normativ privind metodologia evaludrii ex-
ante.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Cancelaria de Stat

e Indicator de performanta: Proiectul de lege, elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Deocamdata proiectul de modificare a cadrului normativ nu a fost transmis spre aprobare Gu-
vernului.

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor.

Domeniul specific de interventie: 7.2.3. Sporirea accesului publicului la actele normative (baza
de date).

Actiunea 7.2.3. punctul 2. Optimizarea bazei de date a actelor normative.

e Termen de realizare: trimestrul II, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, Centrul pentru Guvernare Electronica

e Indicator de performanta: Baza de date, optimizata, cu motorul de cautare functional
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este in curs de realizare cu suportul proiectului de Coordonare a Reformei in
Sectorul Justitiei.

62 http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=230 (accesat la: 01.11.2013).
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Capitolul VIII

MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUA-
REA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA
DE ACTUL DE JUSTITIE

A. APARENTELE ADMINISTRARII JUSTITIEI - MODUL DE PERCEPTIE
A PARTILOR IN PROCES SI A REPREZENTANTILOR ACESTORA DESPRE
ADMINISTRAREA JUSTITIEI

Sondajul isi propune sa masoare perceptiile partilor prezente la sedinta de judecata si ale
reprezentantilor acestora (nu perceptiile observatorului) fata de actul de justitie, prin prisma
urmatorilor indicatori (parametri):

. Accesibilitatea informatiei si transparenta;
. Calitatea sediilor si e-justitia;
. Accesul la justitie;

. Corectitudinea procesului judiciar;

1

2

3

4. Calitatea, independenta si impartialitatea judecatorilor;
5

6. Calitatea rezultatului procesului judiciar (hotararilor);
7

. Starea generala si tendintele in calitatea administrarii justitiei.

Astfel, cele 22 de intrebari au fost divizate dupa capitolele sus-mentionate. Persoanele respon-
dente au fost rugate sa se pronunte in contextul a sapte niveluri de satisfactie, dintre care pri-
mul - cel mai rau, si ultimul - cel mai bun. De asemenea, a fost inclusa si categoria de indecis
pentru cazul in care intrebarea nu a fost aplicabila sau respondentul nu a dorit sa raspunda la
aceasta. Pentru a reda mai clar perceptia persoanelor chestionate, raspunsurile au fost divizate
in trei categorii: total satisfacut, categorie ce include nivelul foarte satisfacut si satisfactie scara
5, total nesatisfacut, ce include nivelul total nesatisfacut si satisfacut scara 1, precum si partial
satisfacut, ce include nivelurile 2-4 de satisfactie.

Astfel, In trimestrul III, partile in procesul la care a participat monitorul au fost solicitate sa
completeze aceste chestionare. In total, au fost indeplinite 455 de chestionare. Tinand cont de
pregatirea diferita a chestionatilor si initierea in procesele judiciare, s-a propus divizarea ches-
tionatilor in trei categorii:

1. Avocatii (care include in sine un numar neinsemnat de executori si reprezentanti ai persoa-
nelor juridice) si care sunt in numar de 178 de persoane;

2. Procurorii in numar de 65 de persoane,

3. Justitiabilii (care includ in sine: reclamantii, paratii, martorii, inculpatii si partile vatamate)
in numar de 212 persoane.
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B. DIAGRAME PRIVIND MASURAREA CALITATII ACTULUI JUSTITIEI PRIN
OBSERVAREA DIRECTA A SEDINTELOR DE JUDECATA

Pentru efectuarea acestor diagrame autorii au analizat 300 de chestionare completate de moni-
torii din teritoriu in perioada 1 iulie - 30 septembrie 2013. Metodologia efectuarii diagramelor
consta in indicarea valorii numerice directe care corespunde fiecarei optiuni de raspuns din
chestionar (da, nu, indecis, nu se aplica). Valorile indecis se aplica situatiilor in care nu a fost po-
sibila aprecierea obiectiva a raspunsului, iar valoarea nu se aplica in cazurile in care la sedinta
respectiva nu a avut loc actiunea pentru care se solicita raspunsul.

Drept baza a elaborarii acestui chestionar a servit metodologia de monitorizare elaborata in
cadrul proiectului si alte instrumente, cum ar fi: Metodologia Model de mdsurare a satisfactiei

utilizatorilor a Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]), Buletinul Juridic al OSCE al
Drepturilor Internationale la Proces Echitabil si Manualul Consiliului Europei cu privire la Ar-

ticolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. in procesul de monitorizare au fost im-
plicati 36 de observatori care au monitorizat sedintele din toate instantele de judecata, inclusiv

cele specializate, Curtile de Apel si Curtea Suprema de Justitie. Astfel, conform datelor analizate,
au fost monitorizate sedinte in instantele de diferit nivel, dupa cum urmeaza: 252 in instantele
de fond, 12 in instantele specializate, 30 in Curtile de Apel si 6 la Curtea Suprema de Justitie.
Toti observatorii au fost implicati in procese de monitorizare civica a proceselor democratice
si au beneficiat de instruiri detaliate cu privire la principiile expuse mai sus, fiind consultati pe
durata monitorizarii.

Aceste rezultate reies din evaluarea personald realizata de observator pe parcursul examinarii
procesului judiciar. In mod special, a fost acordata atentie urmatoarelor exigente:

1. Accesul la justitie si egalitatea;

2. Instanta judecatoreasca competentd, independenta si impartiala;

3. Caracterul public al sedintei de judecats;

4. Aspecte specifice legate de corectitudinea proceselor penale, inclusiv prezumtia nevino-
vatiei;

5. Principiul contradictorialitatii, egalitatea armelor si drepturile apararii;

6. Hotararea pronuntata public, in timp util si motivat, si calitatea rezultatului procesului.

Spre deosebire de prima parte a monitorizarii prin intermediul sondajului, aceasta parte impli-
ca o evaluare personala a realitatilor procesuale observate, realizata de observator. Sedintele
au fost selectate aleatoriu: unele au durat cateva minute, iar altele au durat ore intregi. Prin
urmare, observatorii nu au indeplinit chestionarele la etapele la care nu au asistat. Jumatate din
sedintele monitorizate in judecatoriile de sector au fost cele contencioase si civile, iar cealalta
jumatate au constituit-o sedintele in cazurile penale si contraventionale. La Curtea Suprema de
Justitie au fost monitorizate doar procesele penale, iar la judecatoriile specializate au fost mo-
nitorizate dosarele civile. Astfel incat cifrele coincid: 150 de sedinte In dosare cu caracter civil si
150 de dosare cu caracter penal/contraventional.
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1. ACCESUL LA JUSTITIE SI EGALITATEA

1. Credeti cd au fost impuse restrictii pentru depunerea cererilor de chemare in judecatd, demer-
surilor, pldngerilor in instanta de judecatd?

Nota: Din totalul de 300 de res-
pondenti, 288 sunt de parerea ca
300 28 nu au fost impuse restrictii pentru
250 depunerea cererilor de chemare in
judecata/a plangerilor In instanta de
judecatd, in timp ce in doar doua ca-
150 zuri observatorul a stabilit ca au fost
puse astfel de restrictii, In mod spe-

350

o]

200

100 cial ele vizeaza argumentarea avoca-

50 tilor in sedinta ca nu au fost admise

2 3 3 cererile (cinci respondenti indecisi si

0 ' ' ' ' in cinci cazuri nu se aplica situatia).
Da Nu Indecis Nu se aplica

Ponderea raspunsurilor pozitive este
in crestere, astfel ca in trimestrul
precedent aceasta a fost de 278 de
respondenti. Aceeasi dinamica a fost
atestata si la sondajul pentru trimes-
trul I al anului 2013.

2. INSTANTA JUDECATOREASCA COMPETENTA, INDEPENDENTA SI IMPARTIALA

2. Existd suspiciuni cu privire la independenta instantei de judecatd, in special cu privire la pre-
zenta oricdrei influente, a presiunilor sau amenintdrilor?

350 Notd: In majoritatea proceselor
(294), observatorii au declarat ca nu
300 294 : L R
au existat suspiciuni rezonabile ca
250 judecatorul (judecatorii) ar fi supusi

anumitor amenintdri sau ca nu ar fi
independenti, doar intr-un caz s-a
150 observat o asemenea atitudine, 1n
cazul in care pricina se afla in aten-

200

100 tia unor reporteri de la o televiziune,
50 iar judecatorul era vadit emotionat
1 5 0 de prezenta acestora. Conform ra-

0 ‘ ‘ ' ' portului pentru trimestrul I al anului
Da Nu Indecis Nu se aplica 2013, numarul proceselor in care s-a

considerat ca judecatorul a fost su-
pus presiunilor a fost de zece cazuri,
iar in cel de-al doilea raport numarul
era identic cu cel actual.

3. Credeti cd instanta de judecatd a fost pdrtinitoare? Credeti cd au existat motive pentru care
vreun judecdtor trebuia recuzat (a dat dovadd de partialitate, prejudecatd sau o atitudine prede-
terminatd fatd de cauza pe rol; judecdtorul si-a expus opinia privind vinovdtia unei persoane in
timpul procesului, in interiorul sau in afara sdlii de judecatd; judecdtorul a comunicat cu procu-
rorul sau cu avocatul apdrdrii inainte de audiere sau intre sedintele de judecatd; existd sau nu un
potential conflict de interese care a trezit suspiciunea rezonabild cd judecdtorul ar putea sd nu fie
impartial)?
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350

300

250

200

150

100

50

295

Da Nu Indecis

Nu se aplica

3. CARACTERUL PUBLIC AL SEDINTEI DE JUDECATA

Notqd: In nici un caz observatorii nu
au semnalat ca judecatorii ar fi par-
tinitori (conform diagramei), com-
parativ cu primele doua trimestre,
cand, intr-o serie de cazuri, s-a ob-
servat partinirea judecatorilor. Mo-
mentan, nu s-au stabilit asemenea
circumstante.

4. Instanta a solicitat pdrdsirea sdlii de sedinte de cdtre anumite categorii de persoane (presd,
public, observatori etc.)?

350
300
250
200
150
100
50
0

293

Da Nu Indecis

Nu se aplica

5. Sedinta a avut loc in sala de sedinte?

250

200

150

100

50

221

76

Da Nu Indecis

Nu se aplica

Nota: Observatorii au constatat ca
instanta a solicitat parasirea salii de
judecata (in patru cazuri, conform
diagramei aldturate) in cazurile in
care procedura aplicabila prevedea
desfasurarea unei sedinte inchise,
fara a fi constatate abuzuri procesu-
ale. In ceea ce priveste restul sedin-
telor, In acestea nu au fost stabilite
limitari de participare din partea pu-
blicului. Aceleasi date au fost releva-
te si In raportul precedent.

Nota: Rata sedintelor desfasurate in
salile de sedinte este comparabila cu
cea din trimestrul II, cAnd numarul
acestora a fost de 220 de sedinte, iar
78 de sedinte au avut loc in salile ju-
decatorilor.
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6. Sala in care a avut loc sedinta a fost suficient de incdpdtoare pentru toti participantii la proces?

300

250

200

150

100

50

280
17
3 0
||
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notq: In 280 de sedinte din totalul de
300, sdlile in care s-a desfasurat se-
dinta de judecata au fost suficient de
incapatoare pentru toti participantii
la proces. in 17 cazuri, s-a stabilit ci
incdperile in care s-a desfasurat se-
dinta nu au oferit confortul si con-
ditiile necesare pentru desfasurarea
sedintei. S-a mentinut aceeasi dina-
mica, ca si In trimestrul I al anului
2013. Trebuie remarcat faptul ca
majoritatea sedintelor care s-au des-
fasurat in birourile judecatorilor au
avut loc in judecatoriile de sector din
mun. Chisinau.

7. Incdperea in care a avut loc sedinta era dotatd cu mobilierul necesar?

300

250

200

150

100

50

0

260
37
] ’ 0
Da Nu Indecis Nu se aplica

250

200

150

100

50

206

91

Da

Indecis

Nu se aplica

Notd: In 260 de sedinte din totalul
de 300, salile in care s-au desfasurat
sedintele erau dotate cu mobilier su-
ficient, iar in 37 de sedinte s-a obser-
vat o lipsa de mobilier necesar pen-
tru ca partile sa isi poata tine actele
si face notite. In trimestrul II al anu-
lui 2013, numarul sedintelor in salile
de judecatd in care a ajuns mobilier a
fost cu 19 mai mare.

. A avut loc inregistrarea audio a sedintei de cdtre instanta de judecata?

Nota: Analiza datelor demonstreaza
ca rata sedintelor inregistrate este
in crestere constanta, astfel ca in tri-
mestrul Il au fost inregistrate 206
sedinte din cele 300 monitorizate,
in timp ce In trimestrul II numarul
acestora era de 179, iar in trimestrul
I numarul acestora a constituit 118
sedinte. Trebuie de remarcat faptul
ca cea mai mare cota de nelnregis-
trare este atestatd la Curtea de Apel
Chisinau, unde nu a fost inregistrata
nici o sedinta din cele monitorizate,
precum si In judecatoriile de sector
din mun. Chisindu.
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9. I-a fost refuzat vreunei persoane accesul in sala de judecata?

350
300
250
200
150
100
50
0

294

Da

Nu Indecis

Nu se aplica

Notd: Din numarul total al sedinte-
lor, In majoritatea covarsitoare s-a
stabilit ca nu s-a refuzat nici unei
persoane accesul 1n sala de judecata
(294 de cazuri) si doar intr-un caz
s-a refuzat accesul in sala de sedinte
la Curtea de Apel Cahul unei persoa-
ne care nu avea actul de identitate.

4. ASPECTE SPECIFICE LEGATE DE CORECTITUDINEA PROCESELOR PENALE,

INCLUSIV PREZUMTIA NEVINOVATIE

10. Credeti cd instanta a prestabilit vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului (contravenientului)?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

150

145

4

Da

Nu Indecis

Nu se aplica

Notda: Din cele 150 de sedinte de
judecata  penale/contraventionale
monitorizate, doar intr-un caz s-a
observat ca instanta i prestabili-
se vinovatia inculpatului/contra-
venientului, judecatorul avand un
comportament tendentios fata de
persoana acuzatd. Oricum, numarul
acesta este in scadere comparativ
cu trimestrul I, cAnd au fost stabilite
cinci cazuri de acest gen.

11. Credeti cd inculpatul (contravenientul) a fost tratat intr-un mod care sd indice faptul cd el este
vinovat (de exemplu, a fost tinut in cdtuse pe parcursul sedintei, este plasat in boxd cu gratii etc.)?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

150

131

12
7
[ e
Da Nu Indecis Nu se aplica

Nota: Din cele 150 de sedinte de ju-
decata in cauze penale monitorizate,
in 12 sedinte s-a observat ca incul-
patul/contravenientul a fost tratat
intr-un mod care sa indice faptul ca
el este vinovat, in celelalte 131 de
sedinte nu au fost stabilite astfel de
circumstante. Concluziile se bazeaza
pe observatiile monitorilor asupra
comportamentului judecatorilor.
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12. Credeti ca reflectarea subiectului in presd a subminat prezumtia nevinovdtiei si a incurajat
tratamentul partial din partea judecdtorilor fatd de inculpat (contravenient)?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

A7
a7

Da

Nu

Indecis

150

Nu se aplica

Notd: In 47 de sedinte, s-a stabilit ca
reflectarea subiectului in presa nu
a subminat prezumtia nevinovatiei
/incurajat tratamentul partial din
partea judecatorilor fata de inculpat.
Aceleasi date au fost reflectate si in
raportul precedent.

13. Credeti cd vreo autoritate publicd a fdcut declaratii referitor la vinovdtia inculpatului (contra-

venientului) tnainte de condamnarea acestuia?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

150

71
Tr

77
2 ||||| ““‘
Da Nu

Indecis

Nu se aplica

Notd: In 77 de sedinte, s-a stabilit ca
nu s-au facut declaratii anterioare
referitoare la vinovatia inculpatului,
in timp ce in doar doua sedinte s-au
stabilit astfel de circumstante. Cazu-
rile erau in vizorul mass-media, care
a reflectat stirea intr-o maniera in
care sa indice ca persoana era vino-
vata, iar judecatorul era vizibil emo-
tionat de prezenta presei.

14. Credeti cd inculpatul (contravenientul) a beneficiat de dreptul de a nu se auto-incrimina? Jude-
cdtorul i-a explicat dreptul sdu de a nu depune mdrturie impotriva propriei persoane?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

116
16 18
Da Nu Indecis

Nu se aplica

Notd: In 116 sedinte penale/contra-
ventionale, instantele de judecata au
explicat dreptul contravenientilor/
inculpatilor de a nu se auto-incrimi-
na, comparativ cu 138 de cazuri in
trimestrul II. in 16 cazuri, instanta
nu a explicat acest drept, iar in 18
cazuri instanta a explicat drepturile
generale, fard a specifica acest drept.
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15. Inculpatul a fost determinat sd depund mdrturie in instantd?

Nota: A ffost stabilit un singur caz

160 150
in care contravenientul/inculpatul a
140 125 fost determinat sa depuna marturii.
120 Aceleasi date sunt reflectate si in ra-
100 portul precedent.
80
60
40
24
b ]
1
O T T T
Da Nu Indecis Nu se aplica

5. PRINCIPIUL CONTRADICTORIALITATII, EGALITATEA ARMELOR
SI DREPTURILE APARARII

A. Pregdtirea adecvata pentru proces
16. Pdrtile au invocat cd au avut ,timp insuficient” pentru a-si pregdti cazurile?

300 Nota: Din sedintele monitorizate,
doar 1n 25 de sedinte s-a invocat ca
247 s . . . .
250 partile au avut timp insuficient pen-
tru a se pregati de proces, in raport
200 cu 247 de procese In care nu s-au
invocat astfel de circumstante. In
150 raport cu trimestrul I, numarul se-

dintelor in care se invoca faptul cd a

100 fost timp insuficient este in crestere
nesemnificativa.
50 25 73
5
0 I e |
Da Nu Indecis Nu se aplica

17. Au fost obiectii ale pdrtilor in proces cd nu le-au fost comunicate toate informatiile relevante
cu privire la caz sau cd nu au reusit sd se familiarizeze cu probele pdrtii adverse?

300 Notq: In ceea ce priveste faptul daci
254 au existat obiectii ale partilor in pro-

250 ces cd nu le-au fost comunicate toate
informatiile relevante cu privire la

200 caz sau ca nu au reusit sa se famili-
arizeze cu probele partii adverse, in

150 21 de cazuri s-au invocat obiectii de

acest gen, in timp ce in 254 de cazuri

100 nu s-au stabilit astfel de circumstan-
50 te. Numarul sedintelor in care s-a
21 5 23 invocat timpul insuficient este in

0 | . , -_\ crestere nesemnificativa in raport cu

. rimestrul II.
Da Nu Indecis Nu se aplica trimestru
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B. Audierea in timp util

18. Credeti cd eventualele intarzieri procedurale sau amdndrile sedintelor au fost nerezonabile,

tindnd cont de circumstantele cazului?

250
217
200
150
100
69
50
10 4
0 I : :
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notd: In ceea ce priveste caracterul
rezonabil al eventualelor intarzieri,
in zece sedinte, monitorii au declarat
ca Intarzierile au fost nerezonabile,
iar In 217 sedinte, aceste amanari au
fost rezonabile. Aceleasi date compa-
rative au fost stabilite si In trimestre-
leIsill.

19. Credeti cd amdndrile au avut efecte negative asupra situatiei de fapt a persoanei (de exemplu,
in cazul in care aceasta a fost tinutd in arest preventiv sau pe durata procesului) sau a situatiei de

drept a acesteia (chestiuni legate de limitdrile statutare etc.)?

250
203
200
150
100 7
50
14 7
0 || : , —
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notd: in ceea ce priveste supozitia
ca eventualele intarzieri ar fi ddunat
procesului, in 14 sedinte, monitorii
au declarat ca aceste Intarzieri ar fi
putut dauna, iar in 203 cazuri, ama-
narile nu au avut cum dauna proce-
sului. Aceleasi date au fost reflectate
si in rapoartele pe trimestrele I si II.

C. Dreptul la prezenta si participarea efectiva la sedinta de judecata
20. Pardatului (inculpatului/contravenientului) i-a fost oferitd posibilitatea reald de a participa la

sedintd pentru a-si prezenta cazul?

300

N
(o]

250

200

150

100

50

20

Da Nu Indecis

-

Nu se aplica

90

Notd: In majoritatea absoluti a pro-
ceselor (278), paratului (inculpatu-
lui/contravenientului) i-a fost oferi-
ta posibilitatea reald de a participa la
sedinti pentru a-si prezenta cazul. in
nici un caz din cele monitorizate, nu
au fost observate interdictii, aceste
rezultate sunt mai bune decat in tri-
mestrul II, cand 1n sase cazuri acest
drept a fost limitat.
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D. Dreptul la reprezentare juridicd sau la autoreprezentare
21. Pdrtile in proces au fost reprezentate de cineva?

250

200

150

100

50

194
T4

89
15
? -
Da Nu Indecis Nu se aplica

22. Pdrtilor le-a fost interzisd autoreprezentarea la proces?

300

250

200

150

100

50

0

253
44
z -
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notd: In majoritatea sedintelor de
judecatd, partile au fost reprezentate
de avocati sau reprezentanti (194),
ceea ce e cu 21 de cazuri mai mult
decat in trimestrul II, iar in 89 de
procese, partile nu au fost asistate de
reprezentanti sau avocati, cu 19 ca-
zuri mai putin decat in trimestrul II.

Notd: In majoritatea absoluti a pro-
ceselor, partilor nu le-a fost interzisa
autoreprezentarea in proces (253),
si doar in doua procese penale in-
stanta a dispus ca inculpatului sa i se
ofere un avocat. Aceleasi date au fost
raportate si in trimestrul II.

23. 0 parte sau pdrtile au solicitat sd fie reprezentate de un avocat?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

[N
D
)]

[o))
[el]

Da

Nu

Indecis

Nu se aplica

Notid: In 68 de procese din cele mo-
nitorizate, a fost solicitata acordarea
unui avocat, iar In alte 166 de proce-
se nu au parvenit astfel de demer-
suri.
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24. In cazul in care partea nu a dispus de mijloace suficiente pentru a pldti pentru reprezentare

juridicd, a solicitat asistenta garantatd de stat?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

154

123

Da Nu Indecis

Nu se aplica

Notd: in doar 20 de procese, partile
au solicitat un avocat din cadrul ofi-
ciului CNAJGS, conform rapoartelor
pentru trimestrele [ si II, numarul
acestor solicitari este in usoara cres-
tere.

25. Credeti cd avocatul a actionat independent, competent si eficient?

250

200

150

100

50

193
8 8
. I . I
Da Nu Indecis Nu se aplica

E. Audierea martorilor
26. Credeti cd pdrtile au avut aceleasi posibilitdti de a examina martorii si expertii care au fost
chemati sd depund mdrturie la proces?

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

N
(@]
U

1 QL
109
3 7
: . I
Da Nu Indecis

Nu se aplica

Notd: In 193 de procese in care au
participat avocati, monitorii au de-
clarat ca avocatii au actionat inde-
pendent, competent si eficient, in
timp ce In opt sedinte nu s-au stabilit
astfel de circumstante. Comparativ
cu cel de al doilea trimestru, numa-
rul cazurilor in care s-a considerat ca
avocatii nu au actionat independent,
competent si eficient este in crestere.

Notd: In majoritatea  proceselor
(185), monitorii au considerat ca
partile au avut aceleasi posibilitati
de a pune Intrebdri martorilor sau
expertilor, cu 30 de cazuri mai mult
ca in al doilea trimestru.
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27. Au fost luate toate mdsurile pentru a asigura participarea tuturor martorilor si expertilor
citati de cdtre instantd si/sau pdrti?

Notd: in aproape jumitate din pro-

160 126 . . .
cese, instanta a luat toate masurile

140 132 d . . .

e a asigura prezenta martorilor si

120 expertilor (146), in timp ce doar in

100 trei cazuri se considera ca puteau fi
intreprinse si alte actiuni pentru a

80 asigura prezenta martorilor si altor

60 parti. Aceleasi date au fost stabilite si
in trimestrul I si I

40

15
20 15 7
0 . - . I .
Da Nu Indecis Nu se aplica

E Interpretarea si traducerea
28. Pdrtile au solicitat prezenta unui interpret/traducdtor?

250 Notd: In doar 40 de sedinte, a fost so-
licitata asistenta unui traducator. In

200 101 trimestrul I, numarul acestora a fost
de 36 de procese, iar in trimestrul 11
- 41 de cereri.

150

100

50 40
] :
O T T T

Da Nu Indecis Nu se aplica

29. Traducdtorul desemnat este unul autorizat, selectat din lista de traducdtori pentru instante
judecdtoresti?

300

250

200

150

100

50 36
] : :
0 —

Da Nu Indecis Nu se aplica
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30. Credeti cd inculpatul/pdrtile au inteles pe deplin intrebdrile traduse?

300

250

200

150

100

50

0

36
] : :
Da Nu Indecis

Nu se aplica

G. Intrebare suplimentard generald privind egalitatea armelor

31. Credeti cd au existat alte aspecte in desfdsurarea sedintei care ar fi dus la inegalitatea de fond
a pdrtilor in proces sau la incapacitatea uneia dintre pdrti de a-si prezenta cazul pe deplin si de a
contesta probele pe care le considerd false?

350
300
250
200
150
100
50
0

287

Da

Nu

Indecis

Nu se aplica

Notda: Au fost semnalate opt cazuri
cu privire la alte aspecte care ar fi
dus la o inegalitate a partilor.In pri-
mul rand, a fost vorba de reflectarea
dosarului in presa in trei cazuri, in
alte doud cazuri pricina era amana-
ta de mai multe ori consecutiv, si in
alte trei cazuri inegalitatea reiesea
din posibilitatile diferite ale partilor,
inclusiv financiare, de a-si angaja un
avocat mai experimentat.

6. HOTARAREA PRONUNTATA PUBLIC SI CALITATEA REZULTATULUI PROCESULUI

A. Cerinte generale
32. Credeti cd solutia adoptatd pe marginea cazului este clara?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

156
133
11
I 0
Da Nu Indecis Nu se aplica

Notd: Indiferent de solutia care a fost
adoptatd in legatura cu dosarul - fie
amdanarea sedintei, fie pronuntarea
unui dispozitiv al hotararii sau sen-
tintei, monitorii au considerat ca so-
lutia a fost clara. Doar in 11 cazuri nu
a fost clara pricina amanarilor.
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CONCLUZII

Rezultatele celui de-al treilea Raport de monitorizare a implementarii reformei in
sectorul justitiei ne permit sa facem cateva constatari esentiale.

In ceea ce priveste monitorizarea sedintelor de judecats, observatorii au constatat
in mare parte o dinamica pozitiva. Putem presupune ca insasi prezenta observa-
torilor la sedintele de judecata influenteaza spre bine comportamentul justitiabi-
lilor si al personalului instantelor de judecata. Pe parcursul trimestrului III, s-a
observat aceeasi dinamica pozitiva a aparentei desfasurarii proceselor judiciare.
Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca scopul misiunii nu a fost de a eva-
lua calitatea actului judecatoresc si nivelul de coruptibilitate, ci doar aparentele
desfasurarii sedintelor de judecata.

Pe de alta parte, nu se poate vorbi despre un progres semnificativ in realizarea
actiunilor trasate conform Planului de Actiuni pentru implementarea SRS]. Astfel,
din totalul de 209 actiuni planificate pentru perioada de pana la 30 septembrie
2013, doar 126 au fost realizate, altele 83 fiind neindeplinite pana la finele tri-
mestrului I1I, 2013, indicand o rata de realizare de 60%, in total (in comparatie cu
59% realizate la finele trimestrului anterior). Este adevarat ca Guvernul s-a con-
fruntat cu o criza politica majora, care a intarziat anumite procese, inclusiv cel de
semnare a acordului privind acordarea de catre UE a Suportului Bugetar pentru
sectorul justitiei. Odata cu desemnarea noului Guvern, s-a observat o accelerare
in realizarea actiunilor planificate, insa institutiile responsabile trebuie sa depuna
acum un efort considerabil pentru a indeplini actiunile restante, alaturi de cele
planificate pentru perioada urmatoare.

Totusi trebuie sa tinem cont de faptul ca un mare numar din actiunile restante nu
necesita in mod deosebit mijloace financiare. Adesea, un impediment in realiza-
rea actiunii este capacitatea redusa a institutiei responsabile de a elabora studii,
rapoarte analitice etc. Totodata, o buna parte dintre partenerii de dezvoltare s-au
aratat deschisi de a ajuta la realizarea anumitor actiuni, si o buna parte din aces-
tea au fost efectuate cu asistentd externa. Insa nici piata locald de consultanti nu
este suficient de diversificata si apta ca sa poata realiza un numar mare de aseme-
nea activitati, motiv pentru care concursurile au fost anuntate repetat, si In unele
cazuri, fara un rezultat.

In vara anului curent, si-a inceput oficial activitatea proiectul UE ,Suport in co-
ordonarea reformei in domeniul justitiei in Republica Moldova”. O serie de
activitati planificate in Planul de Actiuni a fost preluata spre realizare de proiectul
in cauza. Chiar si asa, viteza de implementare a actiunilor este una destul de lenta.

Constatam o schimbare esentiald in ceea ce priveste transparenta activitatii Se-
cretariatului si a Grupurilor de Lucru. S-a reusit angajarea unitatilor aditionale
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de personal pentru sustinerea activitatii Secretariatului si GL, astfel remarcam o
activitate si o eficienta sporite in organizarea sedintelor, publicarea agendelor si
proceselor-verbale pe pagina web a ministerului. Totodata, in continuare, intam-
pinam dificultati la gasirea produselor elaborate in cadrul implementarii Strategi-
ei, dat fiind faptul ca nu a fost creat un portal unic unde acestea ar putea fi plasate.

Este salutara intentia GL de a revizui activitatile planificate In Planul de Actiuni in
vederea identificarii actiunilor care sunt desuete sau nu mai sunt relevante, si a
celor cu continut neclar.

Analizand performanta institutiilor implicate in implementarea SRS], am con-
statat urmatoarele. Pentru anul 2012 si primele trei trimestre ale anului 2013,
CNAJGS si MAI au realizat mai putin de jumatate din actiunile planificate, cu o
rata de realizare de 40% si, respectiv, 25%. O rata de realizare mai buna o au CNA,
M], PG si CpDOM. Sunt si cateva institutii la care observam o rata de realizare de
100%, cum sunt CNI, si CNROOND. Dar Planul de Actiuni prevede un numar foarte
mic de actiuni care urmeaza a fi realizate de aceste institutii, iar cel mai important
este ca actiunile pe care le calificam drept realizate conform indicatorilor de per-
formanta, necesita a fi In continuare monitorizate sub aspectul impactului real pe
care il produc.
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Diagrama Nr. 1 - Total actiuni realizate si actiuni nerealizate

Total - Actiuni Realizate/Actiuni
Nerealizate
////
140 7 T —
120 7 ———
100 7 e
g0 1 e
1~ e p— 000 |
-
0 L~
M Realizate 126
M Nerealizate 83
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Privind reali iunil lin cadrul pilonului I

Pana la Inceputul perioadei de raportare (1 iulie 2013), la pilonul I urmau a fi realizate in total
61 de actiuni, dintre care pentru 35 este responsabil MJ, pentru 17 - CSM, si pentru noua acti-
uni - INJ. Restante, la inceputul aceleiasi perioade, erau 23 de actiuni. Pe parcursul trimestrului
I1I, constatam ca doar trei dintre acestea au fost realizate, altele 21 ramanand astfel nerealizate.

Privind reali iunil lin cadrul pilonului II

La inceputul perioadei de raportare, adica la 1 iulie 2013, in cadrul pilonului II au ramas restan-
te 11 actiuni din totalul de 30 care urmau a fi realizate pana la data mentionata. Pe parcursul
perioadei de raportare (1 iulie - 30 septembrie), PG a realizat doua actiuni restante (actiunea
2.2.5 punct 1 si actiunea 2.4.2 punct 1), iar MJ a realizat o actiune restanta (actiunea 2.5.1 punct
1). Din actiunile care in continuare raman a fi restante cinci sunt in responsabilitatea M], doua
in responsabilitatea MAI si o actiune e in responsabilitatea PG.

Privind realizar iunilor curen in rul pilonului II

La finele perioadei de raportare, adica la 30 septembrie 2013, urmau a fi realizate sase actiuni
curente. Din ele nici una nu a fost realizata. M] nu a realizat in termen patru actiuni, iar MAI si
PG nu au realizat In termen cate o actiune.

Privind realizarea actiunilor restante din cadrul pilonului II1

La inceputul perioadei de raportare, adica la 1 iulie 2013, in cadrul pilonului III au ramas re-
stante 18 actiuni din totalul de 24 care urmau a fi realizate pana la data mentionata. Pe parcur-
sul perioadei de raportare (1 iulie - 30 septembrie), M] a realizat o singura actiune restanta (ac-
tiunea 3.2.1 punctul 1). Totodata, in urma dezbaterilor in cadrul GL III, s-a constatat ca pentru
doua actiuni care fusesera raportate ca fiind executate in anul 2012, responsabilii de baza de
fapt nu dispun de actele justificative pentru a le considera executate. Prin urmare, restantele
actiunilor nerealizate se ridica la numarul 19.

Privind realizar junilor curen in rul pilonului III

La finele perioadei de raportare, adica la 30 septembrie 2013, urmau a fi realizate alte doua ac-
tiuni curente. Din ele nici una nu a fost realizata. Prin urmare, numarul restantelor la finele celui
de-al treilea trimestru a constituit 21 de actiuni.

Privind realizarea actiunilor restante din cadrul pilonului IV

Pana la inceputul perioadei de raportare (1 iulie 2013), la pilonul IV urmau a fi realizate in total
15 actiuni, dintre care pentru sapte este responsabil M], doua ii revin CSM, doua - IN] si patru
- CNA. Restante, la inceputul aceleiasi perioade, erau sase actiuni. Pe parcursul trimestrului III,
constatam ca doar una dintre acestea a fost realizat3, astfel altele cinci ramanand 1n continuare
nerealizate.

Privind realizarea actiunilor restante din cadrul pilonului V

La Inceputul perioadei de raportare, adica la 1 iulie 2013, in cadrul pilonului V, au ramas restan-
te sapte actiuni din 15 care urmau a fi implementate pana la data mentionata. Din actiunile re-
stante, pe parcursul perioadei de raportare, nu a fost implementata nici o actiune. Din acestea,
sase actiuni sunt in responsabilitatea MJ. O actiune nerealizata din tot atatea restante ramane
in responsabilitatea Centrului de Guvernare Electronica.
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Privind reali iunil lin cadrul pilonului V

La finele perioadei de raportare, adica la 30 septembrie 2013, in cadrul pilonului V nu urma a fi
realizata nicio actiune curenta.

Privind reali iunil lin cadrul pilonului VI

La Inceputul perioadei de raportare, adica la 1 iulie 2013, 1n cadrul pilonului VI, au ramas
restante 12 actiuni din 29 care urmau a fi implementate. Din actiunile restante, pe parcursul
perioadei de raportare (1 iulie - 30 septembrie) M] a implementat doar una (actiunea 6.2.1
punct 2). Din restante, opt actiuni sunt in responsabilitatea M]. Cate o actiune restanta ramane
pe seama MAI, CpDOM si PG.

Privind reali iunil lin cadrul pilonului VI

La finele perioadei de raportare, adica la 30 septembrie 2013, urma a fi realizata o singura acti-
une. M] nu a realizat in termen actiunea curenta de care a fost responsabil.

Privind realizarea actiunilor restante din cadrul pilonului VII

Pana la inceputul perioadei de raportare (1 iulie 2013), la pilonul VII urmau a fi realizate in total
22 actiuni, dintre care pentru 20 este responsabil MJ, de una - Consiliul National pentru reforma
organelor de ocrotire a normelor de drept si de una - institutiile din sectorul justifiei. Restante,
la inceputul aceleiasi perioade, erau sase actiuni. Pe parcursul trimestrului III, constatam ca
doar una dintre acestea a fost realizata, astfel altele cinci ramanand nerealizate.



