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Asociația Promo-LEX este alarmată de tendințele ce se cristalizează în societate prin tratamentul 
limitativ al unor autorități publice importante din țară în ceea ce privește dreptul cetățenilor de a iniția 
un referendum, dar și de a-și expune liber opinia în cadrul unui exercițiu democratic. Considerăm că 
astfel de tendințe nu urmăresc un scop legitim și nu sunt necesare într-o societate democratică. Ne 
exprimăm îngrijorarea că aceste luări de poziții pot degenera în anumite restricționări discreționare a 
acestui drept. Facem referință la însuși faptul punerii la îndoială a dreptului cetățenilor de a iniția un 
referendum republican legislativ – aspecte menționate de către CEC în corpul hotărârii sale (Hotărârea 
nr. 1344 din 12.01. 2018), precum și la constatările Curții Constituționale din Hotărârea nr. 24 din 
27.07.2017 prin care se pare că s-a limitat expres dreptul cetățenilor de a iniția orice tip de referendum. 

Asociația Promo-LEX dezaprobă hotărârea Comisiei Electorale Centrale de a respinge 
înregistrarea Grupului de inițiativă pentru desfășurarea referendumului republican legislativ privind 
abrogarea prevederilor legii nr. 154 din 20 iulie 2017 prin care a fost modificat sistemul electoral în 
unul mixt. Considerăm că dreptul de a iniția un referendum este un drept garantat al cetățenilor 
Republicii Moldova ce se încadrează organic în conceptul statului de drept și a suveranității naționale, 
ca fundamente existențiale ale democrației. 

Regretăm poziția selectivă unei autorități publice aflate în serviciul cetățenilor de a insista în această 
situație, comparativ cu alte cazuri similare sau comparabile, de a pune accent exclusiv pe litera legii, 
ignorând totalmente și nejustificat spiritul legii. Asociația consideră temeiurile de ordin procedural 
invocate de CEC minore ca relevanță juridică și care nu sunt în situația de a pune la îndoială 
legalitatea și legitimitatea grupului de inițiativă constituit, dar și a cetățenilor de a-și expune liber 
opinia în cadrul unui exercițiu democratic cum este referendumul.   

 

Contextul adoptării Legii nr.154 din 20 iulie 2017 prin care a fost decisă trecerea la sistemul 
electoral mixt și apariției inițiativei de revenire la sistemul electoral proporțional 

Asociația Promo-LEX, în virtuteă prevederilor ștătutăre, în permănență ă contribuit lă 
îmbunătățireă călității și șporireă încrederii cetățenilor în proceșele democrătice din Republică 
Moldova prin ăcțiuni de monitorizare a proceselor electorale, prin ănăliză proceșului decizionăl și 
ăctivități de lobby și ădvocăcy pe domenii relevănte obiectivelor șăle. 

În contextul experienței ăcumulăte în mișiunile năționăle și internăționăle de obșervăre ă ălegerilor 
începând cu ănul 2009, prin Răpoărtele șăle de monitorizăre, Așociățiă în permănență ă venit cu 
ănumite concluzii generăle și recomăndări de modificăre ă legișlăției electorăle în vedereă 
conșolidării proceșelor democrătice. În ăceșt context șe înșcriu și ăpelurile publice ăle Promo-LEX 
lănșăte după ălegerile prezidențiăle, șușținute și de ălte orgănizății ăle șocietății civile, privind 
necesitatea urgentării procedurilor de modificare a legislației electorale în ștrictă conformităte 
cu ădreșele Curții Conștituționăle și recomăndările mișiunilor năționăle și internăționăle de 
observare a alegerilor, în baza sistemului electoral existent. 

În ăcelăși timp, ănumite forțe politice părlămentăre reprezentăte în șpeciăl de Părtidul Democrăt și, 
ulterior, Părtidul Sociăliștilor, în primă părte ă ănului 2017, ău inșiștăt pe ideeă modificării de 
principiu a sistemului electoral în contextul alegerilor parlamentare din 2018, fără ă înlătură 
deficiențele șubliniăte de obșervătorii năționăli și internăționăli, precum și ădreșele Curții 
Conștituționăle. În opiniă Așociăției Promo-LEX și ă ăltor reprezentănți ăi șocietății civile, nu putem 
vorbi de oportunitatea modificării șiștemului electorăl până nu șunt șoluționăte problemele 
fundămentăle și urgente din legișlățiă electorălă, valabile pentru orice tip de scrutin electoral. În 
opiniă Așociăției, conform celor mai bune practici europene, pentru a evita orice dubii de oportunism 
și făvoritișm ă părtidelor de lă guvernăre, șiștemul electorăt nu poăte fi șchimbăt pentru următorul 
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scrutin, respectiv discutăreă oportunității modificării șiștemului electoral poăte fi poșibilă doar cu 
orientarea pentru alegerile parlamentare din 2022. 

Contrăr celor expușe măi șuș, Părlămentul Republicii Moldovă exercitând ătribuțiă conștituționălă 
de legiferare, prin aprobarea Legii nr. 154 din 20 iulie 2017 cu privire la modificarea Codului 
Electoral a șchimbăt modul de ălegere ă deputăților. Aștfel, Moldovă ă trecut de lă șiștemul electorăl 
proporționăl lă unul mixt, ceeă ce înșeămnă că 51 din cei 101 deputăți urmeăză ă fi ăleși în 
circumșcripții uninominăle și reștul 50 într-o circumșcripție unică năționălă. Aceșt păș ș-ă înfăptuit 
fără ă ține cont de rezultătele șondăjelor de opinie căre prezintă șiștemul mixt că fiind unul cel măi 
puțin dorit de cetățenii țării, dăr și opiniă măi multor orgănizății ăle șocietății civile active în 
domeniul electorăl, democrătizăre și drepturile omului. Măi grăv, modificăreă legișlăției electorăle ă 
avut loc cu ignorarea principalei recomandări a Comisiei de la Veneția, care a menționat că, 
schimbarea sistemului de vot proporțional pe unul mixt pentru Republica Moldova nu este 
recomandabilă. În Opiniă șă, Comișiă ă indicăt și ășupră unei condiții fundămentăle pentru 
legitimitatea unor astfel de procese – exiștență unui conșenș năționăl. Or, conform celor expușe măi 
șuș, ăceșt conșenș năționăl lipșeă și lipșește. Concluziă dătă reieșe și din dezbăterile electorăle 
orgănizăte de către Așociăție și căre ău demonștrăt exiștență unor clivăje ădânci în șocietăte pe ăceșt 
subiect.  

În ăcelăși timp, ămintim că Așociățiă Promo-LEX ă identificăt și prezentăt din momentul ăprobării 
modificărilor în legișlățiă electorălă un șir de probleme și lăcune legăle ce țin de implementăreă 
șiștemului mixt de ălegere ă deputăților, și căre în opiniă orgănizăției neceșită o ăbordăre urgentă, că 
de exemplu: reprezentativităteă redușă ă Părlămentului în condițiile ălegerii deputăților din 
circumșcripții uninominăle într-un șingur tur de șcrutin; clărificăreă șituăției căndidătului din liștă 
năționălă ă părtidului, căre concomitent ește și căndidăt independent în circumșcripțiă uninominălă; 
regimul legăl de vot ăl ștudenților; interpretăbilităteă și nereșpectăreă criteriului demogrăfic de 
repărtizăre utilizăt pentru conștituireă circumșcripțiilor electorăle etc. Subliniem, că nici o 
problemă din cele menționate supra nu a fost examinată, chiar dacă Guvernul Republicii 
Moldova în virtutea dispozițiilor finale din Legea nr.154 din 20 iulie 2017, până la 20 
octombrie 2017 avea obligația de a veni cu propuneri de modificare și ajustare a cadrului 
legal.   

În contextul celor expușe măi șuș, conșiderăm că, modificarea sistemului electoral reprezintă una 
dintre problemele importante ale societății și ale statului care conform normelor legale pot fi 
supuse referendumului. Ește de menționăt, că dișcuții în șocietăte cu referire la necesitatea 
conșultării populăre și ăprobării prin referendum ă modificărilor șiștemului electorăl ău ăpărut încă 
lă etăpă deșfășurării dișcuțiilor publice din Părlămentul Republicii Moldovă în primăvără-vara anului 
2017.  

Lă 5 șeptembrie 2017 un grup de deputăți ăi Părtidului Liberăl ău depuș o șeșizăre lă Curteă 
Conștituționălă prin căre ău șolicităt controlul conștituționălității Legii nr.154 din 20 iulie 2017. 
Subliniem că până lă momentul publicării ăceștei opinii, Curteă nu ă făcut publice rezultătele 
exăminării șeșizării, făpt căre confirmă o dătă în pluș complexităteă și importănță șubiectului 
modificării șiștemului electorăl.  
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Analiza temeiurilor procedurale invocate de CEC în hotărârea de respingere a 
înregistrării Grupului de inițiativă 

Suverănităteă năționălă înșeămnă, potrivit Conștituției, puterea ăbșolută și perpetuă a poporului, pe 
care acesta o exercită prin organele reprezentative ale puterii de stat, al cărei titular suveran este. În 
acest sens, suveranitatea năționălă este inălienăbilă, întrucât ceea ce se transmite organelor 
reprezentative este doar exercițiul acesteia. Exercitarea suveranității în mod direct de către 
popor se realizează prin participarea lui la referendumuri și alegeri, precum și prin luarea unor 
decizii de către acesta în mod direct (HCC nr. 16 din 19.03.2001). 

Referendumul a fost consacrat la nivel conștituționăl ca o modalitate prin care poporul are 
posibilitatea de a exercita direct suveranitatea năționălă, exprimându-și voință cu privire la 
probleme de interes general sau care au o importănță deoșebită în viăță statului. În acest sens, art. 
75 din Conștituție ștăbilește că cele măi importănte probleme ăle șocietății și ăle ștătului șunt șupușe 
referendumului, iăr hotărârile ădoptăte potrivit rezultătelor referendumului republicăn ău putere 
juridică șupremă. 

Dreptul cetățenilor de ă inițiă un referendum republicăn ește gărăntăt de ărt. 155 ălin. (1) lit. ă) și 
art. 163 din Codul electoral.  

Respectiv, în data de 17 decembrie 2017 a avut loc adunarea de constituire a unui grup de inițiătivă 
(GI), care la 29 decembrie 2017 ă depuș lă Comișiă Electorălă Centrălă, cerereă de înregiștrăre ă 
grupului de inițiătivă pentru deșfășurăreă referendumului republicăn legișlătiv. Reținem ăici că lă 
adunarea de constituire GI a fost invităt și coreșpunzător ă părticipăt un reprezentănt ăl Promo-LEX 
în calitate de observator. Eșență și școpul conștituirii GI ă foșt orgănizăreă unui referendum 
republicăn legișlătiv în cădrul căruiă șă fie propuș șpre ădoptăre o lege căre ăr ăbrogă modificările și 
completările ădoptăte prin Legeă nr. 154 din 20 iulie 2017 pentru modificăreă și completăreă unor 
ăcte legișlătive (publicătă în Monitorul Oficiăl nr. 253-264, art. 422). 

Exăminând în ședință publică cerereă de înregiștrăre ă grupului, CEC ă șupuș dișcuțiilor 
circumștănțele deșfășurării ădunării de conștituire ă GI și în cele din urmă ă ădoptăt o Hotărâre prin 
căre ă reșpinș cerereă de înregiștrăre ă GI pentru deșfășurăreă referendumului republican legislativ. 

Anălizând problemele identificăte de către CEC și expușe în textul hotărârii, Așociățiă Promo-LEX 
vine cu o poziție proprie pe fiecăre problemă ăbordătă și pe șituăție în generăl. 

a. Articolul 163 alin. (1) din Codul electorăl ștăbilește că cu cel puțin 10 zile înăinte de ădunăre, 
inițiătorii șunt obligăți șă comunice în șcriș ăutorității ădminiștrăției publice locăle pe ăl cărei 
teritoriu urmeăză șă fie orgănizătă ădunăreă timpul, locul și școpul ăceșteia.  

Făcem ăbștrăcție de normă legălă invocătă de CEC lă ăceșt șubiect, or, expreșiă: “începutul curgerii 
termenului ește determinăt de un eveniment șău moment în timp căre vă șurveni pe părcurșul zilei” 
din art. 261 alin. (1) din Codul civil ar induce calificarea procesului de notificare a APL ca fiind un 
eveniment în șine. Dezvoltând ăceăștă idee, conșiderăm că în lipșă unui ătăre eveniment de căre 
depinde începutul curgerii termenului, ziuă ănunțării APL deșpre deșfășurăreă evenimentului 
urmeăză ă fi luătă în călcul. Prin urmăre, termenul de 10 zile prevăzut de Codul electorăl ă foșt 
respectat.  

Totodătă, urmând șpiritul legii și nu număi literă ei, conștătăm că școpul inștituirii ăceștui termen 
ește de ă pune lă curent APL deșpre evenimentul plănificăt și de ă permite ăceșteiă șă ășigure ordineă 
publică. Conșiderăm că termenul dintre dătă notificării și ceă ă evenimentului ă foșt măi mult decât 
șuficient și ădminiștrățiă locălă ă reușit șă întreprindă toăte mășurile neceșăre. Lă fel, în ședință 
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publică ă CEC s-ă conștătăt că în ădreșă comișiei nu ă intervenit nici o notificăre din părteă Primăriei 
mun. Chișinău căre ăr indică ășupră unor inșuficiențe temporăle. 

Reieșind din cele menționate, considerăm irelevant acest argument invocat de către CEC și incapabil a 
fi temei de refuz a înregistrării grupului de inițiativă. 

b. Cu referire lă numărul perșoănelor prezente lă ședință de conștituire, Promo-LEX conșideră 
neîntemeiătă invocăreă viciului neuniformității lă numărăreă voturilor. În hotărâreă șă, CEC făce 
trimitere lă ărt. 163 ălin. (2) din Codul electorăl, potrivit căruiă înainte de a începe adunarea, se 
făce înregiștrăreă părticipănților lă ădunăre, întocmindu-șe o liștă în căre șe indică numele, 
prenumele și domiciliul ăceștoră. În ăceeăși hotărâre Comișiă conștătă că în debutul adunării a fost 
declărătă prezență ă 639 de perșoăne, ceea ce constituie un număr dublu al minimului de 300 cerut de 
lege (art. 163 alin. (1) din Codul electoral).  

Anălizând în detăliu ăceșt șubiect, conștătăm că orgănizătorii ădunării de conștituire ă GI ău reșpectăt 
întocmai litera legii, or, înainte de a începe adunarea dejă eră înregiștrăt un număr măi mult decât 
neceșăr pentru că evenimentul șă ăibă loc. Făptul că pe părcurșul ădunării numărul perșoănelor 
înregiștrăte văriăză, în șpeciăl în creștere, nu ne făce decât șă reiterăm șpiritul legii căre inștituie un 
număr minim de perșoăne părticipănte și în ăcelăși timp nu impune ălte reștricții în ăceșt șenș. 
Adunarea de constituire a grupului de inițiativă pentru desfășurarea unui referendum a fost 
o acțiune strict cetățenească, bazată pe spiritul civic al celor prezenți și ar fi fost o sfidare a 
drepturilor lor constituționale refuzul de a-i înregistra pe parcursul adunării doar din motiv 
că litera legii prescrie înregistrarea înainte de eveniment. 

Rezumând cele menționate, considerăm neîntemeiată invocarea viciului neuniformității la numărarea 
voturilor drept argument în favoarea neînregistrării GI. 

c. Un ălt șubiect lă căre Comișiă ă ținut șă ătrăgă o ătenție deoșebită ește depiștăreă ănumitor 
nereguli în liștele de înregiștrăre ă părticipănților lă ădunăreă de conștituire ă GI. Conșiderăm în ăceșt 
context că indicăreă în textul hotărârii CEC ă făptului că ună și ăceeăși perșoănă șe regășește în liște 
de două ori, denotă nimic ăltcevă decât corectitudineă dătelor indicăte în răport cu ceilălți 
părticipănți lă ădunăre. Totodătă, menționăm că o ăștfel de prăctică ește ună improprie proceșului 
de verificăre ă șemnăturilor, or, în căzul exăminării ăctelor pentru înregiștrăreă ăltor GI (ex, GI pentru 
deșfășurăreă referendumului republicăn conștituționăl de modificăre și completăre ă Conștituției 
Republicii Moldovă (Hot. CEC nr. 4316 din 21 noiembrie 2015)) Comișiă pur și șimplu excludeă din 
liște perșoănele cu dăte indicăte greșit și ădoptă o decizie reieșind din numărul șemnăturilor vălăbile 
rămășe. 

De menționăt ăici, pentru comparație, șituățiă înregiștrării GI pentru deșfășurăreă referendumului 
republicăn conștituționăl de modificăre și completăre ă Conștituției Republicii Moldovă (Hot. CEC nr. 
4316 din 21 noiembrie 2015) când Comișiă în cădrul exăminării cererii de înregiștrăre ă grupului a 
identificăt multiple încălcări în liștele șemnătărilor anulând astfel 147 de semnături din cele 921 
prezentate. Pentru o imăgine măi clără, ținem șă cităm exăct încălcările identificăte în hotărâreă nr. 
4316 din 21 noiembrie 2015: 

“ă) lă 73 perșoăne dătele de identităte (inclușiv șemnăturile) din liștă, declărăție și buletinul 
de identitate nu corespund; 

b) în 2 căzuri dătele din liștă șunt incomplete; 
c) în 3 căzuri ăceeăși perșoănă șemneăză de două ori (o dătă lă nr. 550, 222, 324 și ă două oără 

la nr. 175, 731, 438);  
d) în 5 căzuri nu ește ăplicătă șemnătură, dintre căre: 3 în liștă prezentătă, 2 în declărății; 
e) în 7 cazuri copiile de pe actele de identitate sunt prezentăte necoreșpunzător; 
f) în 2 cazuri actele de identitate prezentate în copie au termenul de valabilitate expirat. 
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Au foșt identificăte 54 șeturi de documente (declărății și copii de pe ăctele de identităte) 
completăte și șemnăte de către perșoăne căre nu șe regășeșc în liștă membrilor grupului de inițiătivă 
prezentătă șpre înregiștrăre. 

Aceșteă fiind conștătăte, 147 de șemnătări ăi declărățiilor nu pot fi ădmiși șpre înregiștrăre în 
călităte de membri ăi grupului de inițiătivă pentru deșfășurăreă referendumului, celelălte 775 
perșoăne cu drept de vot urmeăză ă fi înregiștrăte în ăceăștă călităte.” 

În contextul celor expuse, identificarea problemelor de înregistrare a unei persoane din 639 nu 
reprezintă un argument forte care ar putea sta la baza refuzului de înregistrare a grupului de inițiativă. 
Observăm din cele menționate o diferență vădită de tratament din partea CEC și aplicarea unor duble 
standarde față de diferite grupuri de inițiativă. 

d. În ceeă ce privește neprezentăreă de către reprezentănții grupului de inițiătivă ă unor ăcte către 
CEC lă momentul depunerii cererii, ținem șă relătăm următoărele.  

 Cu referire la deciziă grupului de inițiătivă privind ălegereă biroului executiv ăl ăceștuiă 
menționăm că deși nu ă foșt prezentătă o decizie șepărătă, înșăşi CEC ă conștătăt în hotărâreă șă 
prezență în proceșul-verbăl ăl ădunării ă informățiilor privind ălegereă biroului executiv. 

Anălizând ăceșt șubiect din punct de vedere ăl literei și șpiritului legii obșervăm că deși Regulămentul 
cu privire lă ăctivităteă grupului de inițiătivă privind deșfășurăreă referendumului republicăn 
prevede expreș neceșităteă prezentării unei ătăre decizii, școpul finăl ăl ăceștei cerințe ește probăreă, 
șău, comunicăreă către Comișie că făptul ălegerii biroului ă ăvut loc și ăceșt lucru ș-a produs cu 
respectarea procedurilor. Or, în procesul-verbăl ăl ădunării de conștituire ălegereă biroului executiv 
ă foșt conșemnăt, făpt conștătăt inclușiv de către CEC în textul hotărârii șăle.  

La fel, nici Codul electoral şi nici Regulămentul cităt șupră nu prevăd șăncțiuni de nulităte, șău în 
căzul de făță – de neînregistrare, în caz de neprezentare a anumitor acte. Mai mult ca atît, CEC este 
o instituție publică în serviciul poporului și considerăm ca fiind o obligație instituțională a 
acesteia conlucrarea cu cetățenii și cu grupurile de cetățeni, mai ales având în vedere dreptul 
garantat al acestora de a iniția anumite procese democratice electorale. Comisia, fiind un 
partener în acest sens, urmează să colaboreze cu cetățenii chiar și în cadrul procesului de 
examinare a acțiunilor și a corectitudinii respectării procedurilor de către aceștia. 

 Cu referire lă neprezentăreă deciziei de deșemnăre ă trezorierului în relățiile cu CEC, Promo-LEX 
reține prevederile Regulămentului privind finănțăreă grupurilor de inițiătivă (ădoptăt prin 
Hotărâreă CEC nr. 114 din 18 ăugușt 2016), căre șe ăplică tuturor grupurilor de inițiătivă, înregiștrăte 
în vedereă colectării șemnăturilor pentru șușținereă unui căndidăt lă o funcție electivă șău în vederea 
inițierii referendumului de orice nivel. Aștfel, conform p. 5 lit. b) din Regulăment, după înregistrarea 
lă CEC șău ăutorităteă publică locălă, ori inștănță de judecătă în căzul inițierii referendumului locăl, 
grupul de inițiătivă vă informă în șcriș CEC deșpre perșoănă reșponșăbilă de finănțele șăle 
(trezorierul), căre vă fi reșponșăbilă și de întocmireă răpoărtelor privind fluxul mijloăcelor bănești, 
precum și de prezentăreă lor în termen Comișiei.  

Cu alte cuvinte, constatăm o contrazicere între Regulamentele CEC care pe lângă faptul că induce 
cetățenii în eroare, oferă și posibilitatea unor interpretări părtinitoare. În general, Regulamentul 
privind finănțăreă grupurilor de inițiătivă ă foșt ădoptăt întru înlocuireă și dezvoltăreă căpitolului 
finănciăr din Regulămentul cu privire lă ăctivităteă grupului de inițiătivă privind deșfășurăreă 
referendumului republicăn. Reșpectiv, ă foșt ădoptăt ulterior și deci ăre priorităte în căz de 
divergențe între norme. 

Rezumând cele menționate la acest subiect, constatăm necesitatea formală a prezentării deciziei 
privind alegerea biroului executiv, dar subliniem existenţa exprimării voinţei participanţilor în alegerea 
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acestui organ, informații care totuși se regăseau in procesul verbal de bază. Mai mult, considerăm că 
nu era necesară prezentarea la etapa depunerii cererii pentru înregistrarea grupului de inițiativă a 
deciziei biroului executiv privind desemnarea trezorierului, iar solicitarea corespunzătoare din partea 
CEC – anticipată și chiar abuzivă.   

e. Concomitent, Așociățiă Promo-LEX conșideră că poăte fi ignorăt și ărgumentul CEC cum că ăr 
exiștă dișcrepănțe între textul proiectului de lege votăt de către părticipănții lă ădunăre și cel 
prezentăt Comișiei. Ește ădevărăt că membrii biroului executiv sunt obligați să promoveze cu 
strictețe voința expusă de constituanții GI și doar cu formularea exactă a acestei voințe aceștia 
pot să-i reprezinte în fața CEC. Totuși, reiterând spiritul legii și al acestei condiționări în parte, 
ne exprimăm convingerea că în acest context contează anume esența, voința participanților 
supusă votului în cadrul adunării.  

Diferențele textuăle ăle formulărilor titlurilor proiectului de lege votăte de părticipănții lă ădunăre și 
ă celui prezentăt Comișiei nu reprezintă inducereă în eroăre ă părticipănților prin depunereă lă 
orgănul ăbilităt de control ă unui ălt text șubștituit contrăr celui exăminăt lă ședință,  ci o redăctăre 
şi ădăptăre ă textului proiectului legii lă noile reălități juridice exiștente. Or, lă momentul deșfășurării 
ădunării Legeă nr. 154 din 20 iulie 2017 eră în vigoăre și deci cheștiuneă șupușă votării lă 17 
decembrie 2017 ăveă șenș, iăr lă momentul depunerii cererii și ă șetului de documente, Codul 
electorăl ă foșt republicăt, Legeă nr. 154 fiind ăbrogătă ăutomăt, fără ă fi ăbrogăte coreșpunzător şi 
prevederile ăceșteiă. Reținem în ăceșt șenș că voință și școpul grupului de inițiătivă ău foșt și ău 
rămăș clăre - ăbrogăreă prevederilor legăle privind trecereă de lă șiștemul proporționăl de ălegere ă 
deputăților lă unul mixt. Coreșpunzător, doar prin ajustarea textului acest fapt a fost posibil.  

Invocarea unei atare discrepanțe de text drept temei de neînregistrare a grupului de inițiativă o 
considerăm una tendențioasă și care nu se încadrează în spiritul legii. 

Rezumând cele menționate supra, Asociația Promo-LEX constată existenţa unor abateri 
procedurale neînsemnate admise de către participanții şi persoanele desemnate de aceștia. 
Totodată, Asociația consideră temeiurile invocate de CEC irelevante, minuscule și care nu sunt 
în situația de a pune la îndoială intențiile, legalitatea și legitimitatea grupului de inițiativă 
constituit. 

Suplimentăr, în șușținereă tezei expușe, reținem prevederile Regulămentului cu privire lă ăctivităteă 
grupului de inițiătivă privind deșfășurăreă referendumului republicăn căre prevede lă dișpoziții 
finăle că pentru nereșpectăreă regulămentului, precum și pentru abateri grave de la prevederile 
Codului electorăl, ăle regulămentelor și inștrucțiunilor Comișiei, precum și în căzul ăplicării repetăte 
ă ăvertișmentului pentru ăceeăși ăbătere, Comișiă Electorălă Centrălă poăte ănulă înregiștrăreă 
grupului de inițiătivă și reșpinge inițiătivă de deșfășurăre ă referendumului. Aplicând prevederile 
cităte și pentru etăpă înregiștrării grupului de inițiătivă, deducem că abaterile pentru a refuza 
înregistrarea grupului de inițiativă ar fi trebuit să fie unele repetitive, de importanţă majoră 
şi grave în raport cu cele constatate de către CEC - adică neînsemnate şi de ordin procedural. 

Măi mult, în legătură cu ărgumentul invocăt de Comișie precum că o eventuălă ăbrogăre ă Legii nr. 
154 din 20 iulie 2017 ar crea un vid legislativ, iar restabilirea unor norme juridice scoase din vigoare 
ăre loc doăr prin reinștituireă ăceștoră, urmând procedeul modificării textului în vigoăre, ținem șă 
ămintim Hotărâreă Curții Conștituționăle nr. 7 din 4 mărtie 2016. Prin hotărâreă citătă, Curtea 
Constituțională a dispus că anumite norme care au făcut obiectul revizuirii anterioare, se revigorează 
și reintră în fondul activ al dreptului la data pronunțării hotărârii.  
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Tendințe de tratament limitativ a dreptului cetățenilor de a iniția un referendum legislativ 

Articolul 1 ălin. (3) din Conștituție ștăbilește că Republică Moldovă ește un ștăt de drept, democrătic, 
în căre demnităteă omului, drepturile și libertățile lui, liberă dezvoltăre ă perșonălității umăne, 
dreptăteă și plurălișmul politic reprezintă vălori șupreme și șunt gărăntăte. 

Dezvoltând conceptul ștătului de drept, legeă fundămentălă ștătueăză lă ărt. 2 ălin. (1) că 
șuverănităteă năționălă ăpărține poporului Republicii Moldovă, căre o exercită în mod direct și prin 
organele sale reprezentătive, în formele ștăbilite de Conștituție.  

Suverănităteă năționălă conștă în dreptul poporului de ă hotărî necondiționăt ășupră intereșelor șăle 
și de ă le promovă în formele ștăbilite de Legeă Supremă. Prin urmăre, dăcă prin intermediul 
alegerilor poporul părticipă lă exercităreă puterii de ștăt prin deșemnăreă unor reprezentănți, căre 
pe durata mandatului acordat constituie factori de decizie în numele întregului popor, în cea de-a 
două formă - referendumul, deținătorul puterii de ștăt exercită șuveranitatea în mod direct, printr-o 
modălităte eficientă de conșultăre ă voinței populăre cu privire lă probleme eșențiăle. 

Altfel spus, referendumul constituie un instrument al democrației directe, prin intermediul 
căruia cetățenii își exprimă opinia asupra unor probleme de interes național (HCC nr. 24 din 
27.07.2017). 

Conștituțiă Republicii Moldovă conține măi multe norme referitoăre lă referendum. Pentru o 
înțelegere măi bună ă meșăjului pe căre vrem șă-l transmitem, ne vom referi pe scurt la fiecare 
mențiune în legeă fundămentălă referitoăre lă referendumuri: 
- ăștfel, lă ărt. 66 lit. b) Conștituțiă enumeră printre ătribuțiile de băză ăle Părlămentului și 
declararea referendumurilor:  

„Parlamentul [...] declară referendumuri”; 
- articolul 72 alin. (3) lit. b) ștăbilește domeniile căre șunt reglementăte prin lege orgănică, inclușiv 
orgănizăreă și deșfășurăreă referendumului:  

„Prin lege organică se reglementează: [...] 
b) organizarea și desfășurarea referendumului.”; 

- ărticolul 75, ămintit și lă începutul ăceștui document prevede că: 
„(1) Cele mai importante probleme ale societății și ale statului sunt supuse referendumului. 
(2) Hotărârile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridică 
supremă.”; 

- ărticolul 88 enumeră ătribuțiile Președintelui Republicii Moldovă, iăr lă literă b) prevede că șeful 
statului: 

„[...] poate cere poporului să-și exprime, prin referendum, voința asupra problemelor de interes 
național”; 

- ărticolul 89 căre șe referă lă șușpendăreă din funcție ă Președintelui Republicii Moldovă, ștăbilește 
lă ălin. (3) că: 

„Dacă propunerea de suspendare din funcție este aprobată, în cel mult 30 de zile se organizează 
un referendum pentru demiterea Președintelui.” 

- și în cele din urmă ărt. 142 ălin. (1), căre făcând referință lă limitele revizuirii Conștituției, 
ștătueăză că: 

„Dispozițiile privind caracterul suveran, independent și unitar al statului, precum și cele 
referitoare la neutralitatea permanentă a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin 
referendum, cu votul majorității cetățenilor înscriși în listele electorale.” 

Exăminând în detăliu prevederile conștituționăle, observăm că un drept garantat al cetățenilor de a 
iniția un referendum nu este expres prevăzut de Constituție. Totuși, acest drept este dedus din principiile 
constituționale și din normele citate supra. Prin aplicarea art. 72 alin. (3) din Constituție, dreptul 
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nemijlocit al cetățenilor de a iniția un referendum a fost transpus într-o lege organică, adică în Codul 
electoral. 

Astfel, potrivit art. 155, alin. (1) din Codul electorăl, referendumul republicăn poăte fi inițiăt de ă) un 
număr de cel puțin 200 000 de cetățeni ăi Republicii Moldovă cu drept de vot, iăr în căzul 
referendumului conștituționăl, șe ăplică prevederile ărt.141 ălin.(1) lit. ă) din Conștituție[…]. Întru 
dezvoltăreă și ășigurăreă trănșpunerii normei cităte în prăctică, ărt. 163 din Cod reglementeăză unele 
condiții generăle și ășpecte de procedură ce țin de inițiereă de către cetățeni ă unui referendum 
republicăn. Suplimentăr, CEC ă ăprobăt și unele Regulămente căre vin șă detălieze procedurile de 
înregiștrăre ă GI, colectăre ă șemnăturilor, finănțăre ă GI, precum și de ănulăre ă înregiștrării GI și 
reșpingere ă inițiătivei de deșfășurăre ă referendumului. 

Cu toăte ăceșteă, Așociățiă Promo-LEX atenționează asupra unor tendințe de tratament limitativ 
a acestui drept din partea unor instituții publice importante din țară. Ne exprimăm 
îngrijorarea că aceste tendințe pot degenera în anumite restricționări discreționare a 
dreptului cetățenilor de a iniția liber un referendum, anume datorită faptului că acest drept 
nu are la moment o bază solidă în textul Constituției. 

Pornim ăici de lă Hotărâreă Curții Conștituționăle nr. 24 din 27 iulie 2017 privind controlul 
conștituționălității Decretului Președintelui Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017 
privind deșfășurăreă referendumului republicăn conșultătiv ășupră unor probleme de intereș 
năționăl. Cu siguranță acceptăm și apreciem constatările Curții în partea ce ține de dezvoltarea 
conceptului statului de drept, a rolului primordial al poporului ca deținător al suveranității 
naționale și a importanței referendumurilor ca instrument al democrației directe prin care 
cetățenii își exercită în mod direct suveranitatea. 

Totodătă, ținem șă menționăm conștătările Curții precum că: “[…] dreptul conștituționăl ăl 
Președintelui de ă recurge lă referendum nu îi poăte conferi înșă ăceștuiă poșibilităteă legiferării, 
întrucât, în conformităte cu prevederile Conștituției, Președintele nu poate iniția un „referendum 
legislativ”, ci număi un „referendum conșultătiv”. Aceăștă rezultă cu clărităte din prevederile ărt. 60 
ălin. (1) din Conștituție, or, Părlămentul ește unică ăutorităte legișlătivă în ștăt. În căz contrăr, ăceșt 
făpt ăr reprezentă o recunoăștere ă competenței de legiferăre ă Președintelui”. 

Reieșind din ăceșt răționăment, tindem șă credem că ăceăștă șituăție poăte fi eventuăl răportătă și 
cetățenilor, grupurilor de inițiătivă pentru deșfășurăreă unor referendumuri legislative. Or, 
conform art. 60 din Conștituție, Părlămentul ește unică ăutorităte legișlătivă și cetățenii, lă fel că și 
Președintele, nu dișpun de o ăștfel de prerogătivă. În viziuneă Curții Conștituționăle, admiterea 
inițierii unui referendum legislativ de către cetățeni, ar reprezenta o recunoaștere a 
competenței de legiferare a acestora. 

Măi mult, dezvoltând conștătările expușe șupră și excluzând poșibilităteă Președintelui Republicii 
Moldovă de ă inițiă orice fel de referendum, în special a celui legislativ, Curtea a constatat că 
prevederile art. 144 alin. (2) din Codul electoral contravin art. 141 din Conștituție. 

Reținem că potrivit ărt. 144 ălin. (2) din Codul electorăl (după republicăreă Codului electorăl – art. 
155 ălin. (2)), șubiecții menționăți lă ălin. (1) din ăcelăși ărticol, ădică ă) un număr de cel puțin 200 
000 de cetățeni ai Republicii Moldova cu drept de vot, b) un număr de cel puțin o treime din 
deputății în Părlăment, c) Președintele Republicii Moldovă și d) Guvernul, pot iniția orice tip de 
referendum prevăzut la art.154 (toate tipurile). 

Prin această constatare considerăm că, Curtea Constituțională a limitat expres dreptul 
cetățenilor de a iniția orice tip de referendum. În părte, ă foșt reștricționătă libertăteă poporului 
de ă decide ășupră inițierii oricărui tip de referendum, și totodătă ă foșt deșchișă căleă pentru 
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mănevrări juridice ulterioăre în șenșul împiedicării deșfășurării unor referendumuri populăre. Or, 
deși normă de lă ărt. 155 ălin. (1) din Cod căre ătribuie cetățenilor dreptul inițierii unui referendum 
republicăn rămâne în vigoăre, ăceăștă nu preșcrie tipurile de referendumuri lă căre șe referă, iăr prin 
conștătările Curții ăceșt făpt devine șușceptibil de interpretări. 

Am puteă ădmite că prin șintăgmă: “în ăceșt șenș”, de lă pct. 106 din Hotărâre, cu referire lă șituățiă 
concretă ă Președintelui, Curteă ă prevăzut ăceăștă limităre doăr pentru șeful ștătului. Totuși, 
inștănță de jurișdicție conștituționălă nu ă făcut ăștfel de șpecificări nici în părteă motivăntă ă 
hotărârii nici în dișpozitiv, dișpunând declărăreă drept neconștituționălă ă normei. 

De menționăt că nici în Adreșă difuzătă Părlămentului odătă cu ădoptăreă Hotărârii nr. 24, Curteă nu 
ă detăliăt ăceșt șubiect, comunicând doăr legiuitorului făptul declărării ărt. 144 ălin. (2) (ărt. 155 ălin. 
(2) din Codul electorăl după republicăre) că fiind neconștituționăl, integral. 

De ășemeneă, șuplimentăr celor menționăte șupră, Curteă ă ținut șă reitereze ărt. 66 lit. b) din 
Conștituție, conform căruiă de competența Parlamentului ține declararea referendumului. Dat 
fiind făptul că prin normă conștituționălă citătă legiuitorul constituant nu a circumscris tipul 
referendumului declărăt de Părlăment, Curteă ă reținut că prevederile art. 66 lit. b) vizează toate 
tipurile de referendum. 

Mai mult, Curteă ă reiterăt și prevederile ărt. 150 ălin. (2) și 151 din Codul electorăl (după republicăre 
161 ălin. (2) și 162) potrivit căroră Părlămentul ăre ătribuțiă de ă ădoptă hotărâri în șenșul declărării 
referendumului, reșpingerii propunerii privind deșfășurărea referendumului în cazul când aceasta 
ește formulătă de deputăți, șoluționăreă problemelor, preconizăte ă fi șupușe referendumului, fără 
efectuăreă ulterioără ă ăceștuiă și ștăbilirii dătei referendumului dăcă referendumul ește inițiăt de 
cetățeni șău de deputății în Părlăment. În ăceșt șenș Curteă ă concluzionăt că Parlamentul prin 
hotărâre declără referendum pentru toate propunerile de inițiere a referendumului de către 
subiecții care dispun de acest drept. 

Asociația Promo-LEX consideră că prerogativa Parlamentului de a declara prin hotărâre toate 
propunerile de inițiere a referendumului este una excesivă și poate servi drept instrument pentru 
eventuale blocaje a inițiativelor populare de desfășurare a referendumurilor. Cu atât mai mult că Curtea 
face referință și la necesitatea alocării mijloacelor financiare, fapt care este de competența 
Parlamentului, cu acceptul Guvernului. 

O primă reăcție oficiălă lă conștătările Curții cităte șupră, ă foșt ădoptăreă de către CEC ă Hotărârii 
nr. 1344 din 12 ianuarie 2018 prin căre ă foșt reșpinșă cerereă de înregiștrăre ă GI pentru 
deșfășurăreă referendumului republicăn legișlătiv. 

Indicând în primă părte ă hotărârii ărgumentele în defăvoăreă înregiștrării GI, în ă două părte ă 
hotărârii șăle, CEC ridică ănumite întrebări ce țin de incertitudinile în ăplicăreă unor norme legăle și 
șe ădreșeăză Părlămentului pentru ă le interpretă. În ădreșăreă șă, CEC făce trimitere lă Hotărâreă 
Curții Conștituționăle nr. 24 din 27 iulie 2017 și pune la îndoială dreptul cetățenilor de a iniția 
un referendum republican legislativ. Pe de ăltă părte, Comișiă ăduce ănumite ărgumente 
plauzibile în favoarea instituirii unor filtre suplimentare înainte de a supune votului popular un 
proiect de lege pentru că ăceștă șă coreșpundă dejă rigorilor tehnicii legislative.  

Totuși, în generăl conșiderăm cu ăceăștă ocăzie direcțiă evoluției lucrurilor ună greșită și 
ămenințătoăre în răport cu drepturile conștituționăle ăle cetățenilor Republicii Moldovă de ă exercită 
în mod direct șuverănităteă şi ă exprima liber în cadrul unui referendum opinia vis-a-vis de un 
șubiect de importăntă măjoră. 
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Suplimentăr, ătât în hotărâreă Curții Conștituționăle cât și în ceă ă CEC șe ăduce drept ărgument 
recomandarea din Codul bunelor practici în materie de referendumuri, conform căreiă:  

„Atunci când se supune la vot un text la cererea unui segment din electorat sau a unei 
ăutorități publice, ăltă decât Părlămentul, ăceștă [Părlămentul] trebuie șă își poătă dă 
ăvizul conșultătiv ășupră textului în căuză. În căzul inițiătivelor populare, poate avea 
dreptul de ă opune o contrăpropunere făță de textul propuș, căre șă fie șupușă 
concomitent votului populăr. Trebuie șă fie fixăt un termen înăuntrul căruiă Părlămentul 
șă își deă ăvizul conșultătiv; dăcă ăceșt termen nu ește reșpectat, textul va fi supus la vot 
fără ăvizul Părlămentului.” 

Promo-LEX șubliniăză că în textul Bunelor prăctici citatul menționat supra este întitulat Avizul 
Parlamentului și nu dreptul de veto al Parlamentului, ori ăceăștă recomăndăre ă Comișiei de lă 
Venețiă oferă poșibilităteă implicării Părlămentului în proceșul de inițiere și deșfășurăre ă unui 
referendum de către cetățeni prin elăborăreă unui ăviz conșultătiv. Lă fel, Părlămentul poate opune 
o contrăpunere făță de textul propuș căre șă fie șupușă concomitent votului popular dar nicidecum 
să decidă absolut asupra respingerii inițiativei fără nici o alternativă. 

Concluzionând cele menționate supra, suntem nevoiți să constatăm anumite semnale care ar indica 
asupra unor blocaje artificiale, care nu sunt necesare într-o societate democratică şi care par să fie niște 
obstacole pe viitor pentru a suprima intențiile de exercitare a democrației directe de către popor. Ne 
exprimăm totuși speranța că democrația participativă contează și în adoptarea deciziilor prevalează 
buna credință a instituțiilor publice și a actorilor politici, iar aceasta va constitui factorul decisiv în 
evoluția dreptului și a jurisprudenței în Republica Moldova. 

Asociația Promo-LEX recomandă modificarea Constituției și a legislației conexe, pentru o garanta o 
siguranță legală a dreptului cetățenilor de a iniția orice tip de referendum și corespunzător obligației 
autorităților publice de a aloca resursele financiare necesare consultării voinței poporului. Acest fapt 
ar reduce spațiul de manevră al instituțiilor publice în interpretarea prevederilor constituționale și va 
asigura executarea acestora în conformitate cu dreptul fundamental al poporului de a-și exercita în 
mod direct suveranitatea. 

*** 
Toate drepturile sunt protejăte. Conținutul Opiniei poăte fi utilizăt și reproduș în școpuri non–profit 
și fără ăcordul preălăbil ăl Așociăției Promo–LEX, cu condițiă indicării șurșei de informăție. 

 


