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Asociatia Promo-LEX este alarmatad de tendintele ce se cristalizeazd in societate prin tratamentul
limitativ al unor autoritdti publice importante din tard in ceea ce priveste dreptul cetdtenilor de a initia
un referendum, dar si de a-si expune liber opinia in cadrul unui exercitiu democratic. Considerdm cd
astfel de tendinte nu urmdresc un scop legitim si nu sunt necesare intr-o societate democraticd. Ne
exprimdm Ingrijorarea cd aceste ludri de pozitii pot degenera in anumite restrictiondri discretionare a
acestui drept. Facem referintd la insusi faptul punerii la indoiald a dreptului cetdtenilor de a initia un
referendum republican legislativ - aspecte mentionate de cdtre CEC in corpul hotdrdrii sale (Hotdrdrea
nr. 1344 din 12.01. 2018), precum si la constatdrile Curtii Constitutionale din Hotdrdrea nr. 24 din
27.07.2017 prin care se pare cd s-a limitat expres dreptul cetdtenilor de a initia orice tip de referendum.

Asociatia Promo-LEX dezaproba hotdrdrea Comisiei Electorale Centrale de a respinge
inregistrarea Grupului de initiativd pentru desfdsurarea referendumului republican legislativ privind
abrogarea prevederilor legii nr. 154 din 20 iulie 2017 prin care a fost modificat sistemul electoral in
unul mixt. Considerdm cd dreptul de a initia un referendum este un drept garantat al cetdtenilor
Republicii Moldova ce se incadreazd organic in conceptul statului de drept si a suveranitdtii nationale,
ca fundamente existentiale ale democratiei.

Regretdm pozitia selectivd unei autoritdti publice aflate in serviciul cetdtenilor de a insista in aceastd
situatie, comparativ cu alte cazuri similare sau comparabile, de a pune accent exclusiv pe litera legii,
ignordnd totalmente si nejustificat spiritul legii. Asociatia considerd temeiurile de ordin procedural
invocate de CEC minore ca relevantad juridica si care nu sunt in situatia de a pune la indoiald
legalitatea si legitimitatea grupului de initiativd constituit, dar si a cetdtenilor de a-si expune liber
opinia in cadrul unui exercitiu democratic cum este referendumul.

Contextul adoptarii Legii nr.154 din 20 iulie 2017 prin care a fost decisa trecerea la sistemul
electoral mixt si aparitiei initiativei de revenire la sistemul electoral proportional

Asociatia Promo-LEX, in virtutea prevederilor statutare, iIn permanenta a contribuit Ila
imbunatatirea calitatii si sporirea increderii cetatenilor in procesele democratice din Republica
Moldova prin actiuni de monitorizare a proceselor electorale, prin analiza procesului decizional si
activitati de lobby si advocacy pe domenii relevante obiectivelor sale.

In contextul experientei acumulate in misiunile nationale si internationale de observare a alegerilor
incepand cu anul 2009, prin Rapoartele sale de monitorizare, Asociatia in permanenta a venit cu
anumite concluzii generale si recomandari de modificare a legislatiei electorale in vederea
consolidarii proceselor democratice. In acest context se inscriu si apelurile publice ale Promo-LEX
lansate dupa alegerile prezidentiale, sustinute si de alte organizatii ale societatii civile, privind
necesitatea urgentarii procedurilor de modificare a legislatiei electorale in stricta conformitate
cu adresele Curtii Constitutionale si recomandarile misiunilor nationale si internationale de
observare a alegerilor, in baza sistemului electoral existent.

In acelasi timp, anumite forte politice parlamentare reprezentate in special de Partidul Democrat si,
ulterior, Partidul Socialistilor, in prima parte a anului 2017, au insistat pe ideea modificarii de
principiu a sistemului electoral in contextul alegerilor parlamentare din 2018, fiara a inlatura
deficientele subliniate de observatorii nationali si internationali, precum si adresele Curtii
Constitutionale. In opinia Asociatiei Promo-LEX si a altor reprezentanti ai societitii civile, nu putem
vorbi de oportunitatea modificarii sistemului electoral panda nu sunt solutionate problemele
fundamentale si urgente din legislatia electorald, valabile pentru orice tip de scrutin electoral. In
opinia Asociatiei, conform celor mai bune practici europene, pentru a evita orice dubii de oportunism
si favoritism a partidelor de la guvernare, sistemul electorat nu poate fi schimbat pentru urmatorul



scrutin, respectiv discutarea oportunitatii modificarii sistemului electoral poate fi posibila doar cu
orientarea pentru alegerile parlamentare din 2022.

Contrar celor expuse mai sus, Parlamentul Republicii Moldova exercitand atributia constitutionala
de legiferare, prin aprobarea Legii nr. 154 din 20 iulie 2017 cu privire la modificarea Codului
Electoral a schimbat modul de alegere a deputatilor. Astfel, Moldova a trecut de la sistemul electoral
proportional la unul mixt, ceea ce inseamna ca 51 din cei 101 deputati urmeaza a fi alesi in
circumscriptii uninominale si restul 50 intr-o circumscriptie unica nationala. Acest pas s-a Infaptuit
fara a tine cont de rezultatele sondajelor de opinie care prezinta sistemul mixt ca fiind unul cel mai
putin dorit de cetatenii tarii, dar si opinia mai multor organizatii ale societatii civile active in
domeniul electoral, democratizare si drepturile omului. Mai grav, modificarea legislatiei electorale a
avut loc cu ignorarea principalei recomandari a Comisiei de la Venetia, care a mentionat ca,
schimbarea sistemului de vot proportional pe unul mixt pentru Republica Moldova nu este
recomandabili. In Opinia sa, Comisia a indicat si asupra unei conditii fundamentale pentru
legitimitatea unor astfel de procese - existenta unui consens national. Or, conform celor expuse mai
sus, acest consens national lipsea si lipseste. Concluzia data reiese si din dezbaterile electorale
organizate de catre Asociatie si care au demonstrat existenta unor clivaje adanci in societate pe acest
subiect.

In acelasi timp, amintim ci Asociatia Promo-LEX a identificat si prezentat din momentul aprobarii
modificarilor in legislatia electorald un sir de probleme si lacune legale ce tin de implementarea
sistemului mixt de alegere a deputatilor, si care In opinia organizatiei necesita o abordare urgent3, ca
de exemplu: reprezentativitatea redusa a Parlamentului in conditiile alegerii deputatilor din
circumscriptii uninominale Intr-un singur tur de scrutin; clarificarea situatiei candidatului din lista
nationala a partidului, care concomitent este si candidat independent in circumscriptia uninominal3;
regimul legal de vot al studentilor; interpretabilitatea si nerespectarea criteriului demografic de
repartizare utilizat pentru constituirea circumscriptiilor electorale etc. Subliniem, ca nici o
problema din cele mentionate supra nu a fost examinata, chiar daca Guvernul Republicii
Moldova in virtutea dispozitiilor finale din Legea nr.154 din 20 iulie 2017, pana la 20
octombrie 2017 avea obligatia de a veni cu propuneri de modificare si ajustare a cadrului
legal.

In contextul celor expuse mai sus, considerim ci, modificarea sistemului electoral reprezinti una
dintre problemele importante ale societatii si ale statului care conform normelor legale pot fi
supuse referendumului. Este de mentionat, ca discutii in societate cu referire la necesitatea
consultarii populare si aprobarii prin referendum a modificarilor sistemului electoral au aparut inca
la etapa desfasurarii discutiilor publice din Parlamentul Republicii Moldova in primavara-vara anului
2017.

La 5 septembrie 2017 un grup de deputati ai Partidului Liberal au depus o sesizare la Curtea
Constitutionald prin care au solicitat controlul constitutionalitatii Legii nr.154 din 20 iulie 2017.
Subliniem ca pana la momentul publicarii acestei opinii, Curtea nu a facut publice rezultatele
examinadrii sesizarii, fapt care confirma o datda in plus complexitatea si importanta subiectului
modificarii sistemului electoral.



Analiza temeiurilor procedurale invocate de CEC in hotararea de respingere a
inregistrarii Grupului de initiativa

Suveranitatea nationala inseamna, potrivit Constitutiei, puterea absoluta si perpetua a poporului, pe
care acesta o exercitd prin organele reprezentative ale puterii de stat, al cirei titular suveran este. In
acest sens, suveranitatea nationald este inalienabild, intrucit ceea ce se transmite organelor
reprezentative este doar exercitiul acesteia. Exercitarea suveranitatii in mod direct de catre
popor se realizeaza prin participarea lui la referendumuri si alegeri, precum si prin luarea unor
decizii de catre acesta In mod direct (HCC nr. 16 din 19.03.2001).

Referendumul a fost consacrat la nivel constitutional ca o modalitate prin care poporul are
posibilitatea de a exercita direct suveranitatea nationala, exprimandu-si vointa cu privire la
probleme de interes general sau care au o importantd deosebiti in viata statului. In acest sens, art.
75 din Constitutie stabileste ca cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sunt supuse
referendumului, iar hotararile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere
juridica suprema.

Dreptul cetatenilor de a initia un referendum republican este garantat de art. 155 alin. (1) lit. a) si
art. 163 din Codul electoral.

Respectiv, In data de 17 decembrie 2017 a avut loc adunarea de constituire a unui grup de initiativa
(GI), care la 29 decembrie 2017 a depus la Comisia Electorala Centrala, cererea de inregistrare a
grupului de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican legislativ. Retinem aici ca la
adunarea de constituire GI a fost invitat si corespunzator a participat un reprezentant al Promo-LEX
in calitate de observator. Esenta si scopul constituirii GI a fost organizarea unui referendum
republican legislativ in cadrul caruia sa fie propus spre adoptare o lege care ar abroga modificarile si
completarile adoptate prin Legea nr. 154 din 20 iulie 2017 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative (publicata in Monitorul Oficial nr. 253-264, art. 422).

Examinand in sedinta publicad cererea de inregistrare a grupului, CEC a supus discutiilor
circumstantele desfasurarii adunarii de constituire a GI si in cele din urma a adoptat o Hotarare prin
care arespins cererea de Inregistrare a GI pentru desfasurarea referendumului republican legislativ.

Analizand problemele identificate de catre CEC si expuse in textul hotararii, Asociatia Promo-LEX
vine cu o pozitie proprie pe fiecare problema abordata si pe situatie in general.

a. Articolul 163 alin. (1) din Codul electoral stabileste ca cu cel putin 10 zile Inainte de adunare,
initiatorii sunt obligati sa comunice In scris autoritatii administratiei publice locale pe al carei
teritoriu urmeaza sa fie organizata adunarea timpul, locul si scopul acesteia.

Facem abstractie de norma legala invocata de CEC la acest subiect, or, expresia: “Inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei”
din art. 261 alin. (1) din Codul civil ar induce calificarea procesului de notificare a APL ca fiind un
eveniment in sine. Dezvoltand aceasta idee, consideram ca In lipsa unui atare eveniment de care
depinde inceputul curgerii termenului, ziua anuntarii APL despre desfasurarea evenimentului
urmeaza a fi luata in calcul. Prin urmare, termenul de 10 zile prevazut de Codul electoral a fost
respectat.

Totodata, urmand spiritul legii si nu numai litera ei, constatam ca scopul instituirii acestui termen
este de a pune la curent APL despre evenimentul planificat si de a permite acesteia sa asigure ordinea
publica. Consideram ca termenul dintre data notificarii si cea a evenimentului a fost mai mult decat
suficient si administratia locald a reusit sa intreprinda toate masurile necesare. La fel, in sedinta



publicad a CEC s-a constatat ca in adresa comisiei nu a intervenit nici o notificare din partea Primariei
mun. Chisinau care ar indica asupra unor insuficiente temporale.

Reiesind din cele mentionate, considerdm irelevant acest argument invocat de cdtre CEC si incapabil a
fitemei de refuz a inregistrdrii grupului de initiativd.

b. Cu referire la numarul persoanelor prezente la sedinta de constituire, Promo-LEX considera
neintemeiata invocarea viciului neuniformitatii la numararea voturilor. In hotirarea sa, CEC face
trimitere la art. 163 alin. (2) din Codul electoral, potrivit caruia inainte de a incepe adunarea, se
face inregistrarea participantilor la adunare, intocmindu-se o listd In care se indica numele,
prenumele si domiciliul acestora. In aceeasi hotirare Comisia constati ci in debutul adunirii a fost
declarata prezenta a 639 de persoane, ceea ce constituie un numdr dublu al minimului de 300 cerut de
lege (art. 163 alin. (1) din Codul electoral).

Analizand in detaliu acest subiect, constatam ca organizatorii adunarii de constituire a GI au respectat
intocmai litera legii, or, inainte de a incepe adunarea deja era inregistrat un numar mai mult decat
necesar pentru ca evenimentul sa aiba loc. Faptul ca pe parcursul adunarii numarul persoanelor
inregistrate variaz3, in special in crestere, nu ne face decat sa reiteram spiritul legii care instituie un
numar minim de persoane participante si in acelasi timp nu impune alte restrictii in acest sens.
Adunarea de constituire a grupului de initiativa pentru desfasurarea unui referendum a fost
o actiune strict cetateneasca, bazata pe spiritul civic al celor prezenti si ar fi fost o sfidare a
drepturilor lor constitutionale refuzul de a-i inregistra pe parcursul adunarii doar din motiv
ca litera legii prescrie inregistrarea inainte de eveniment.

Rezumdnd cele mentionate, considerdm neintemeiatd invocarea viciului neuniformitdtii la numdrarea
voturilor drept argument in favoarea neinregistrdrii GI.

c. Un alt subiect la care Comisia a tinut sa atraga o atentie deosebita este depistarea anumitor
nereguli in listele de inregistrare a participantilor laadunarea de constituire a GI. Consideram in acest
context ca indicarea in textul hotararii CEC a faptului ca una si aceeasi persoana se regaseste in liste
de doua ori, denota nimic altceva decat corectitudinea datelor indicate in raport cu ceilalti
participanti la adunare. Totodatd, mentionam ca o astfel de practica este una improprie procesului
de verificare a semnaturilor, or, in cazul examinarii actelor pentru inregistrarea altor GI (ex, Gl pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional de modificare si completare a Constitutiei
Republicii Moldova (Hot. CEC nr. 4316 din 21 noiembrie 2015)) Comisia pur si simplu excludea din
liste persoanele cu date indicate gresit si adopta o decizie reiesind din numarul semnaturilor valabile
ramase.

De mentionat aici, pentru comparatie, situatia inregistrarii GI pentru desfasurarea referendumului
republican constitutional de modificare si completare a Constitutiei Republicii Moldova (Hot. CEC nr.
4316 din 21 noiembrie 2015) ciand Comisia in cadrul examinarii cererii de inregistrare a grupului a
identificat multiple incalcari in listele semnatarilor anuldnd astfel 147 de semnaturi din cele 921
prezentate. Pentru o imagine mai clara, tinem sa citam exact incalcarile identificate in hotararea nr.
4316 din 21 noiembrie 2015:

“a) la 73 persoane datele de identitate (inclusiv semnaturile) din list3, declaratie si buletinul
de identitate nu corespund;

b) in 2 cazuri datele din lista sunt incomplete;

c) In 3 cazuri aceeasi persoana semneaza de doua ori (o data la nr. 550, 222, 324 si a doua oara
lanr. 175, 731, 438);

d) in 5 cazuri nu este aplicata semnatura, dintre care: 3 in lista prezentata, 2 in declaratii;

e) in 7 cazuri copiile de pe actele de identitate sunt prezentate necorespunzator;

f) In 2 cazuri actele de identitate prezentate in copie au termenul de valabilitate expirat.



Au fost identificate 54 seturi de documente (declaratii si copii de pe actele de identitate)
completate si semnate de cadtre persoane care nu se regasesc in lista membrilor grupului de initiativa
prezentata spre inregistrare.

Acestea fiind constatate, 147 de semnatari ai declaratiilor nu pot fi admisi spre inregistrare in
calitate de membri ai grupului de initiativa pentru desfasurarea referendumului, celelalte 775
persoane cu drept de vot urmeaza a fi inregistrate in aceasta calitate.”

In contextul celor expuse, identificarea problemelor de inregistrare a unei persoane din 639 nu
reprezintd un argument forte care ar putea sta la baza refuzului de inregistrare a grupului de initiativad.
Observdm din cele mentionate o diferentd vaditd de tratament din partea CEC si aplicarea unor duble
standarde fatd de diferite grupuri de initiativad.

d. In ceea ce priveste neprezentarea de citre reprezentantii grupului de initiativd a unor acte citre
CEC la momentul depunerii cererii, tinem sa relatdim urmatoarele.

o Cu referire la decizia grupului de initiativa privind alegerea biroului executiv al acestuia
mentionam ca desi nu a fost prezentata o decizie separatd, insasi CEC a constatat in hotararea sa
prezenta in procesul-verbal al adunarii a informatiilor privind alegerea biroului executiv.

Analizand acest subiect din punct de vedere al literei si spiritului legii observam ca desi Regulamentul
cu privire la activitatea grupului de initiativa privind desfasurarea referendumului republican
prevede expres necesitatea prezentarii unei atare decizii, scopul final al acestei cerinte este probarea,
sau, comunicarea catre Comisie ca faptul alegerii biroului a avut loc si acest lucru s-a produs cu
respectarea procedurilor. Or, in procesul-verbal al adunarii de constituire alegerea biroului executiv
a fost consemnat, fapt constatat inclusiv de catre CEC in textul hotararii sale.

La fel, nici Codul electoral si nici Regulamentul citat supra nu prevad sanctiuni de nulitate, sau in
cazul de fata - de neinregistrare, in caz de neprezentare a anumitor acte. Mai mult ca atit, CEC este
o institutie publica in serviciul poporului si consideram ca fiind o obligatie institutionala a
acesteia conlucrarea cu cetatenii si cu grupurile de cetateni, mai ales avand in vedere dreptul
garantat al acestora de a initia anumite procese democratice electorale. Comisia, fiind un
partener in acest sens, urmeaza sa colaboreze cu cetitenii chiar si in cadrul procesului de
examinare a actiunilor si a corectitudinii respectarii procedurilor de catre acestia.

e Cureferire la neprezentarea deciziei de desemnare a trezorierului in relatiile cu CEC, Promo-LEX
retine prevederile Regulamentului privind finantarea grupurilor de initiativa (adoptat prin
Hotararea CEC nr. 114 din 18 august 2016), care se aplica tuturor grupurilor de initiativa, inregistrate
in vederea colectarii semnaturilor pentru sustinerea unui candidat la o functie electiva sau in vederea
initierii referendumului de orice nivel. Astfel, conform p. 5 lit. b) din Regulament, dupa inregistrarea
la CEC sau autoritatea publica locala, ori instanta de judecata in cazul initierii referendumului local,
grupul de initiativda va informa in scris CEC despre persoana responsabild de finantele sale
(trezorierul), care va fi responsabila si de intocmirea rapoartelor privind fluxul mijloacelor banesti,
precum si de prezentarea lor in termen Comisiei.

Cu alte cuvinte, constatdm o contrazicere intre Regulamentele CEC care pe ldngd faptul cd induce
cetdtenii in eroare, oferd si posibilitatea unor interpretdri pdrtinitoare. In general, Regulamentul
privind finantarea grupurilor de initiativa a fost adoptat intru inlocuirea si dezvoltarea capitolului
financiar din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de initiativa privind desfasurarea
referendumului republican. Respectiv, a fost adoptat ulterior si deci are prioritate in caz de
divergente intre norme.

Rezumdnd cele mentionate la acest subiect, constatdm necesitatea formald a prezentdrii deciziei
privind alegerea biroului executiv, dar subliniem existenta exprimdrii vointei participantilor in alegerea



acestui organ, informatii care totusi se regdseau in procesul verbal de bazd. Mai mult, considerdm ca
nu era necesard prezentarea la etapa depunerii cererii pentru Inregistrarea grupului de initiativd a
deciziei biroului executiv privind desemnarea trezorierului, iar solicitarea corespunzdtoare din partea
CEC - anticipatd si chiar abuzivd.

e. Concomitent, Asociatia Promo-LEX considera ca poate fi ignorat si argumentul CEC cum ca ar
exista discrepante intre textul proiectului de lege votat de catre participantii la adunare si cel
prezentat Comisiei. Este adevarat ca membrii biroului executiv sunt obligati sa promoveze cu
strictete vointa expusa de constituantii GI si doar cu formularea exacta a acestei vointe acestia
pot sa-ireprezinte in fata CEC. Totusi, reiteriand spiritul legii si al acestei conditionari in parte,
ne exprimam convingerea ca in acest context conteaza anume esenta, vointa participantilor
supusa votului in cadrul adunarii.

Diferentele textuale ale formularilor titlurilor proiectului de lege votate de participantii la adunare si
a celui prezentat Comisiei nu reprezinta inducerea in eroare a participantilor prin depunerea la
organul abilitat de control a unui alt text substituit contrar celui examinat la sedinta, ci o redactare
si adaptare a textului proiectului legii la noile realitati juridice existente. Or, la momentul desfasurarii
adunarii Legea nr. 154 din 20 iulie 2017 era in vigoare si deci chestiunea supusa votarii la 17
decembrie 2017 avea sens, iar la momentul depunerii cererii si a setului de documente, Codul
electoral a fost republicat, Legea nr. 154 fiind abrogata automat, fara a fi abrogate corespunzator si
prevederile acesteia. Retinem 1n acest sens ca vointa si scopul grupului de initiativa au fost si au
ramas clare - abrogarea prevederilor legale privind trecerea de la sistemul proportional de alegere a
deputatilor la unul mixt. Corespunzator, doar prin ajustarea textului acest fapt a fost posibil.

Invocarea unei atare discrepante de text drept temei de neinregistrare a grupului de initiativd o
considerdm una tendentioasd si care nu se incadreazd in spiritul legii.

Rezumind cele mentionate supra, Asociatia Promo-LEX constata existenta unor abateri
procedurale neinsemnate admise de citre participantii si persoanele desemnate de acestia.
Totodata, Asociatia considera temeiurile invocate de CEC irelevante, minuscule si care nu sunt
in situatia de a pune la indoiala intentiile, legalitatea si legitimitatea grupului de initiativa
constituit.

Suplimentar, in sustinerea tezei expuse, retinem prevederile Regulamentului cu privire la activitatea
grupului de initiativa privind desfasurarea referendumului republican care prevede la dispozitii
finale ca pentru nerespectarea regulamentului, precum si pentru abateri grave de la prevederile
Codului electoral, ale regulamentelor si instructiunilor Comisiei, precum si in cazul aplicarii repetate
a avertismentului pentru aceeasi abatere, Comisia Electorald Centrala poate anula inregistrarea
grupului de initiativa si respinge initiativa de desfasurare a referendumului. Aplicand prevederile
citate si pentru etapa inregistrarii grupului de initiativa, deducem ca abaterile pentru a refuza
inregistrarea grupului de initiativa ar fi trebuit sa fie unele repetitive, de importanta majora
si grave in raport cu cele constatate de catre CEC - adica neinsemnate si de ordin procedural.

Mai mult, in legatura cu argumentul invocat de Comisie precum ca o eventuala abrogare a Legii nr.
154 din 20 iulie 2017 ar crea un vid legislativ, iar restabilirea unor norme juridice scoase din vigoare
are loc doar prin reinstituirea acestora, urmand procedeul modificarii textului in vigoare, tinem sa
amintim Hotararea Curtii Constitutionale nr. 7 din 4 martie 2016. Prin hotararea citata, Curtea
Constitutionald a dispus cd anumite norme care au fdcut obiectul revizuirii anterioare, se revigoreazd
si reintrd in fondul activ al dreptului la data pronuntdrii hotdrarii.



Tendinte de tratament limitativ a dreptului cetatenilor de a initia un referendum legislativ

Articolul 1 alin. (3) din Constitutie stabileste ca Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

Dezvoltand conceptul statului de drept, legea fundamentald statueaza la art. 2 alin. (1) ca
suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin
organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

Suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a hotari neconditionat asupra intereselor sale
si de a le promova in formele stabilite de Legea Suprema. Prin urmare, daca prin intermediul
alegerilor poporul participd la exercitarea puterii de stat prin desemnarea unor reprezentanti, care
pe durata mandatului acordat constituie factori de decizie in numele intregului popor, in cea de-a
doua forma - referendumul, detinatorul puterii de stat exercita suveranitatea iIn mod direct, printr-o
modalitate eficienta de consultare a vointei populare cu privire la probleme esentiale.

Altfel spus, referendumul constituie un instrument al democratiei directe, prin intermediul
caruia cetatenii isi exprima opinia asupra unor probleme de interes national (HCC nr. 24 din
27.07.2017).

Constitutia Republicii Moldova contine mai multe norme referitoare la referendum. Pentru o
intelegere mai buna a mesajului pe care vrem sa-l transmitem, ne vom referi pe scurt la fiecare
mentiune in legea fundamentala referitoare la referendumuri:
- astfel, la art. 66 lit. b) Constitutia enumera printre atributiile de baza ale Parlamentului si
declararea referendumurilor:
JParlamentul [...] declard referendumuri”;
- articolul 72 alin. (3) lit. b) stabileste domeniile care sunt reglementate prin lege organicg, inclusiv
organizarea si desfasurarea referendumului:
,Prin lege organicd se reglementeaza: [...]
b) organizarea si desfdasurarea referendumului.”;
- articolul 75, amintit si la inceputul acestui document prevede ca:
»(1) Cele mai importante probleme ale societdtii si ale statului sunt supuse referendumului.
(2) Hotdrdrile adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridicd
supremd.”;
- articolul 88 enumera atributiile Presedintelui Republicii Moldova, iar la litera b) prevede ca seful
statului:
»[-.] poate cere poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de interes
national”;
- articolul 89 care se refera la suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova, stabileste
la alin. (3) ca:
,Dacd propunerea de suspendare din functie este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeazd
un referendum pentru demiterea Presedintelui.”
- siin cele din urma art. 142 alin. (1), care faciand referinta la limitele revizuirii Constitutiei,
statueaza ca:
»Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanentd a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin
referendum, cu votul majoritidtii cetdtenilor inscrisi in listele electorale.”

Examinand in detaliu prevederile constitutionale, observdm cd un drept garantat al cetdtenilor de a
initia un referendum nu este expres prevdzut de Constitutie. Totusi, acest drept este dedus din principiile
constitutionale si din normele citate supra. Prin aplicarea art. 72 alin. (3) din Constitutie, dreptul



nemijlocit al cetdtenilor de a initia un referendum a fost transpus intr-o lege organicd, adicd in Codul
electoral.

Astfel, potrivit art. 155, alin. (1) din Codul electoral, referendumul republican poate fi initiat de a) un
numadr de cel putin 200 000 de cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de vot, iar in cazul
referendumului constitutional, se aplici prevederile art.141 alin.(1) lit. a) din Constitutie[...]. Intru
dezvoltarea si asigurarea transpunerii normei citate in practicg, art. 163 din Cod reglementeaza unele
conditii generale si aspecte de procedura ce tin de initierea de catre cetateni a unui referendum
republican. Suplimentar, CEC a aprobat si unele Regulamente care vin sa detalieze procedurile de
inregistrare a GI, colectare a semnaturilor, finantare a GI, precum si de anulare a Inregistrarii GI si
respingere a initiativei de desfasurare a referendumului.

Cu toate acestea, Asociatia Promo-LEX atentioneaza asupra unor tendinte de tratament limitativ
a acestui drept din partea unor institutii publice importante din tara. Ne exprimam
ingrijorarea ca aceste tendinte pot degenera in anumite restrictionari discretionare a
dreptului cetatenilor de a initia liber un referendum, anume datorita faptului ca acest drept
nu are la moment o baza solida in textul Constitutiei.

Pornim aici de la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27 iulie 2017 privind controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 105-VIII din 28 martie 2017
privind desfasurarea referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes
national. Cu siguranta acceptam si apreciem constatarile Curtii in partea ce tine de dezvoltarea
conceptului statului de drept, a rolului primordial al poporului ca detinator al suveranitatii
nationale si a importantei referendumurilor ca instrument al democratiei directe prin care
cetatenii isi exercita in mod direct suveranitatea.

Totodata, tinem s3a mentiondm constatdrile Curtii precum ca: “[...] dreptul constitutional al
Presedintelui de a recurge la referendum nu ii poate conferi insa acestuia posibilitatea legiferarii,
intrucat, in conformitate cu prevederile Constitutiei, Presedintele nu poate initia un ,referendum
legislativ”, ci numai un ,referendum consultativ”. Aceasta rezulta cu claritate din prevederile art. 60
alin. (1) din Constitutie, or, Parlamentul este unica autoritate legislativi in stat. In caz contrar, acest
fapt ar reprezenta o recunoastere a competentei de legiferare a Presedintelui”.

Reiesind din acest rationament, tindem sa credem ca aceasta situatie poate fi eventual raportata si
cetatenilor, grupurilor de initiativd pentru desfasurarea unor referendumuri legislative. Or,
conform art. 60 din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativa si cetatenii, la fel ca si
Presedintele, nu dispun de o astfel de prerogativi. In viziunea Curtii Constitutionale, admiterea
initierii unui referendum legislativ de catre cetateni, ar reprezenta o recunoastere a
competentei de legiferare a acestora.

Mai mult, dezvoltiand constatarile expuse supra si excluzand posibilitatea Presedintelui Republicii
Moldova de a initia orice fel de referendum, in special a celui legislativ, Curtea a constatat ca
prevederile art. 144 alin. (2) din Codul electoral contravin art. 141 din Constitutie.

Retinem ca potrivit art. 144 alin. (2) din Codul electoral (dupa republicarea Codului electoral - art.
155 alin. (2)), subiectii mentionati la alin. (1) din acelasi articol, adicd a) un numar de cel putin 200
000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot, b) un numar de cel putin o treime din
deputatii in Parlament, c) Presedintele Republicii Moldova si d) Guvernul, pot initia orice tip de
referendum prevazut la art.154 (toate tipurile).

Prin aceasta constatare consideram ca, Curtea Constitutionala a limitat expres dreptul
cetatenilor de a initia orice tip de referendum. In parte, a fost restrictionata libertatea poporului
de a decide asupra initierii oricarui tip de referendum, si totodata a fost deschisa calea pentru



manevradri juridice ulterioare in sensul impiedicarii desfasurarii unor referendumuri populare. Or,
desi norma de la art. 155 alin. (1) din Cod care atribuie cetatenilor dreptul initierii unui referendum
republican ramane n vigoare, aceasta nu prescrie tipurile de referendumuri la care se refer3, iar prin
constatarile Curtii acest fapt devine susceptibil de interpretari.

“«n

Am putea admite ca prin sintagma: “In acest sens”, de la pct. 106 din Hotarare, cu referire la situatia
concretd a Presedintelui, Curtea a prevazut aceasta limitare doar pentru seful statului. Totusi,
instanta de jurisdictie constitutionala nu a facut astfel de specificari nici In partea motivanta a
hotdrérii nici in dispozitiv, dispunand declararea drept neconstitutionala a normei.

De mentionat ca nici In Adresa difuzata Parlamentului odata cu adoptarea Hotararii nr. 24, Curtea nu
a detaliat acest subiect, comunicand doar legiuitorului faptul declararii art. 144 alin. (2) (art. 155 alin.
(2) din Codul electoral dupa republicare) ca fiind neconstitutional, integral.

De asemenea, suplimentar celor mentionate supra, Curtea a tinut sa reitereze art. 66 lit. b) din
Constitutie, conform caruia de competenta Parlamentului tine declararea referendumului. Dat
fiind faptul ca prin norma constitutionala citata legiuitorul constituant nu a circumscris tipul
referendumului declarat de Parlament, Curtea a retinut ca prevederile art. 66 lit. b) vizeaza toate
tipurile de referendum.

Mai mult, Curtea areiterat si prevederile art. 150 alin. (2) si 151 din Codul electoral (dupa republicare
161 alin. (2) si 162) potrivit carora Parlamentul are atributia de a adopta hotarari in sensul declararii
referendumului, respingerii propunerii privind desfasurarea referendumului In cazul cind aceasta
este formulata de deputati, solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse referendumului, fara
efectuarea ulterioara a acestuia si stabilirii datei referendumului daca referendumul este initiat de
cetiteni sau de deputatii in Parlament. In acest sens Curtea a concluzionat ci Parlamentul prin
hotarare declara referendum pentru toate propunerile de initiere a referendumului de citre
subiectii care dispun de acest drept.

Asociatia Promo-LEX considera cd prerogativa Parlamentului de a declara prin hotdrdre toate
propunerile de initiere a referendumului este una excesivd si poate servi drept instrument pentru
eventuale blocaje a initiativelor populare de desfdsurare a referendumurilor. Cu atdt mai mult cd Curtea
face referintd si la necesitatea alocdrii mijloacelor financiare, fapt care este de competenta
Parlamentului, cu acceptul Guvernului.

0 prima reactie oficiala la constatarile Curtii citate supra, a fost adoptarea de catre CEC a Hotararii
nr. 1344 din 12 ianuarie 2018 prin care a fost respinsa cererea de inregistrare a GI pentru
desfasurarea referendumului republican legislativ.

Indicand in prima parte a hotararii argumentele in defavoarea inregistrarii G, in a doua parte a
hotararii sale, CEC ridica anumite intrebari ce tin de incertitudinile in aplicarea unor norme legale si
se adreseazi Parlamentului pentru a le interpreta. In adresarea sa, CEC face trimitere la Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 24 din 27 iulie 2017 si pune la indoiala dreptul cetatenilor de a initia
un referendum republican legislativ. Pe de alta parte, Comisia aduce anumite argumente
plauzibile in favoarea instituirii unor filtre suplimentare inainte de a supune votului popular un
proiect de lege pentru ca acesta sa corespunda deja rigorilor tehnicii legislative.

Totusi, In general consideram cu aceasta ocazie directia evolutiei lucrurilor una gresita si
amenintdtoare in raport cu drepturile constitutionale ale cetatenilor Republicii Moldova de a exercita
in mod direct suveranitatea si a exprima liber in cadrul unui referendum opinia vis-a-vis de un
subiect de importanta majora.
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Suplimentar, atat in hotararea Curtii Constitutionale cat si In cea a CEC se aduce drept argument
recomandarea din Codul bunelor practici in materie de referendumuri, conform careia:

,2Atunci cand se supune la vot un text la cererea unui segment din electorat sau a unei
autoritati publice, alta decat Parlamentul, acesta [Parlamentul] trebuie sa isi poata da
avizul consultativ asupra textului in cauza. In cazul initiativelor populare, poate avea
dreptul de a opune o contrapropunere fata de textul propus, care sa fie supusa
concomitent votului popular. Trebuie sa fie fixat un termen inauntrul caruia Parlamentul
sa isi dea avizul consultativ; daca acest termen nu este respectat, textul va fi supus la vot
fara avizul Parlamentului.”

Promo-LEX subliniaza ca in textul Bunelor practici citatul mentionat supra este intitulat Avizul
Parlamentului si nu dreptul de veto al Parlamentului, ori aceasta recomandare a Comisiei de la
Venetia oferad posibilitatea implicarii Parlamentului in procesul de initiere si desfasurare a unui
referendum de catre cetdteni prin elaborarea unui aviz consultativ. La fel, Parlamentul poate opune
o contrapunere fata de textul propus care sa fie supusa concomitent votului popular dar nicidecum
sa decida absolut asupra respingerii initiativei fara nici o alternativa.

Concluzionand cele mentionate supra, suntem nevoiti sd constatdm anumite semnale care ar indica
asupra unor blocaje artificiale, care nu sunt necesare intr-o societate democraticd si care par sd fie niste
obstacole pe viitor pentru a suprima intentiile de exercitare a democratiei directe de cdtre popor. Ne
exprimdm totusi speranta cd democratia participativd conteazd si in adoptarea deciziilor prevaleazd
buna credintd a institutiilor publice si a actorilor politici, iar aceasta va constitui factorul decisiv in
evolutia dreptului si a jurisprudentei in Republica Moldova.

Asociatia Promo-LEX recomandd modificarea Constitutiei si a legislatiei conexe, pentru o garanta o
sigurantd legald a dreptului cetdtenilor de a initia orice tip de referendum si corespunzdtor obligatiei
autoritdtilor publice de a aloca resursele financiare necesare consultdrii vointei poporului. Acest fapt
ar reduce spatiul de manevrd al institutiilor publice in interpretarea prevederilor constitutionale si va
asigura executarea acestora in conformitate cu dreptul fundamental al poporului de a-si exercita in
mod direct suveranitatea.

kkk

Toate drepturile sunt protejate. Continutul Opiniei poate fi utilizat si reprodus in scopuri non-profit
si fara acordul prealabil al Asociatiei Promo-LEX, cu conditia indicarii sursei de informatie.
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