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I. Context

La 27 iulie 2018 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 197 privind stabilirea datei
pentru alegerea Parlamentului, fixdnd 1n acest scop ziua de 24 februarie 2019.

La 13 noiembrie 2018 Partidul Democrat din Moldova (PDM) a anuntat, in cadrul unei conferinte de
presa, ca a pregdtit o initiativa de organizare a unui referendum consultativ care sa se desfasoare
odata cu alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, astfel fiind evitata cheltuirea de bani
suplimentari si avand certitudinea unei prezente inalte la urne.!

Referendumul ar urma sa vizeze doua probleme:
a) Reducerea numarului deputatilor din Parlamentul Republicii Moldova de 1a 101 la 61.

b) Oferirea posibilitatii cetatenilor sa retragd mandatele deputatilor.

In conformitate cu art.66 lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul este abilitat si
declare toate tipurile de referendum republican prin hotarare.

Pina la data efectudrii prezentei analize, Parlamentul Republicii Moldova nu a aprobat o
hotarare privind organizarea referendumului si nu a publicat un proiect de hotarare. Totusi,
Asociatia Promo-LEX considera necesar de a se expune pe acest subiect relevant misiunii sale
de activitate si cu eventual impact asupra alegerilor parlamentare ce sunt monitorizate.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat de mai multe ori asupra subiectului organizarii si desfasurarii
diferitor tipuri de referendum, initiate de diferiti subiecti si asupra diferitor problematici, inclusiv
asupra reducerii numarului de deputati in Parlamentul Republicii Moldova, la hotararile si avizele
careia vom face referinta in aceasta analiza.

Conform Codului electoral, referendumul este scrutinul prin care poporul isi exprima optiunea in
cele mai importante probleme ale statului si societdtii in ansamblu, avand drept scop solutionarea

1 Comunicatul de presa a Partidului Democrat din 13 noiembrie 2018 https://bitly/2B71gxu
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acestora, precum si consultare a cetatenilor in probleme locale de interes deosebit. Curtea
Constitutionala a statuat ca “daca prin intermediul alegerilor poporul participa la exercitarea puterii
de stat prin desemnarea unor reprezentanti, care pe durata mandatului acordat constituie factori de
decizie In numele intregului popor, in cea de-a doua forma - referendumul, detindtorul puterii de stat
exercita suveranitatea in mod direct, printr-o modalitate eficientda de consultare a vointei populare
cu privire la probleme esentiale.”?

Concluzionand, suntem martorii unor initiative repetate din partea partidului de guverndmdnt de a
incdrca suplimentar agenda zilei alegerilor cu subiecte de referendum consultativ, care nu are efect
juridic. In situatia desfdsurdrii referendumului in aceeasi zi cu alegerile Parlamentului, poporul urmeazd
sd participe la doud scrutine diferite, atdt la exercitarea puterii in mod direct in cadrul unui exercitiu
referendar, cdt si, in mod special, la desemnarea unor reprezentanti in cadrul alegerilor parlamentare.

1L Cu privire la comasarea referendumului consultativ cu alegerile parlamentare

In Avizul nr. 1 din 22.09.2014 a Curtii Constitutionale asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85,
89, 91 si 135 din Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican (Sesizarea nr.48c/2014),
Curtea s-a pronuntat asupra posibilitatii comasarii referendumului cu alegerile parlamentare.
In special3,

1. Curtea a aplicat argumentul a fortiori rationae de interpretare a normelor legale, cand a stabilit ca
daca desfasurarea unui referendum este interzisa cu 60 de zile Tnainte si 60 de zile dupa desfasurarea
alegerilor, conform prevederilor legale, atunci referendumul nu poate avea loc in ziua respectiva.

Analizadnd prevederile actuale ale Codului electoral, se observa ca prevederea privind interdictia
desfasurarii referendumului cu 60 de zile inainte si 60 de zile dupad ziua desfasurarii alegerilor
parlamentare, prezidentiale si locale generale, precum si ziua altui referendum republican se regaseste
si in redactia Codului electoral in vigoare la art. 156 alin. (2). In acest caz, constatarea Curtii
Constitutionale privind interpretarea logicad a prevederii legale, prin aplicarea argumentului a fortiori
rationae ramane valabila in cazul propunerii desfasurarii referendumului consultativ o data cu
alegerile Parlamentului din 24 februarie 2019.

2. Curtea a constatat, cd aceasta comasare este de naturda sa determine dificultati in exercitarea
dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect, in cele din urma, restrangerea exercitiului acestui
drept. Si anume:

a) Votul electoratului cu un numar mai mare de buletine de vot, si respectiv realizarea unei sarcini
mai complexe de exprimare a optiunii pe mai multe buletine de vot;

b) Cresterea esentiald a timpului necesar votarii pentru fiecare cetdtean, luand in calcul in acest sens
distribuirea buletinelor, timpul de vot in cabine, introducerea buletinelor de vot in diferite urne;

c) Complexitatea operatiunilor de vot poate avea ca efect excluderea de la vot a alegatorilor, care,
independent de vointa lor, nu vor reusi sa voteze in perioada de timp acordata exercitarii votului, pana
la inchiderea urnelor.

Aceste dificultati raman valabile si pentru cazul alegerilor si referendumului din 24 februarie
2019, deoarece scrutinul pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 este organizat pentru
prima data in baza sistemului electoral mixt, iar alegatorii urmeaza sa voteze cu 2 buletine de vot.

Comisia de la Venetia a statuat cd modificarea sistemului electoral In Republica Moldova nu este
recomandabila+. Totusi, este important sa se efectueze o campanie de informare ampla a alegatorilor
privind sistemul electoral mixt. Astfel, pe langa faptul ca trebuie sa se desfisoare o campanie de

2 Pct. 54 din Hotararea nr. 24 din 27.07.2017 privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 105-VIII din 28 martie 2017 privind desfiasurarea referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes
national

3 Avizul nr. 1 din 22.09.2014 a Curtii Constitutionale asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85, 89,91 si 135 din
Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican (Sesizarea nr.48c/2014), https://is.gd/OWAoBU

4 Opinia Comisiei de la Venetia https://is.gd/q31Moh
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informare a cetatenilor cu drept de vot privind noul sistem electoral, alegatorul va trebui sa fie
informat si asupra problemei supuse referendumului republican.

Consideram ca interdictia schimbarii sistemului electoral cu mai putin de un an Tnainte de alegeri, avea
inclusiv scopul de a evita dezorientarea alegatorilors, iar desfasurarea referendumului in aceeasi zi cu
alegerile parlamentare creeaza o sarcina complexa pentru alegator - de exprimare a optiunilor
sale.

Luand in consideratie cd operatiunile electorale au fost partial modificate in legatura cu schimbarea
sistemului electoral, complexitatea operatiunilor de vot este amplificatd si de desfasurarea
referendumului In aceeasi zi cu alegerile parlamentare. Respectiv si posibilul efect de excludere de la
vot a alegatorilor, este amplificat.

3. Curtea a reiterat si o alta regula prevazuta de Codul bunelor practici in materie electorald, si anume
aceea ca procedura de votare sa ramana cat mai simpla, pentru a lasa deplina libertate alegatorilor
de a-si exprima vointa si a asigura astfel efectivitatea dreptului la vot si la alegeri libere.

Respectiv, regula privind simplitatea procedurii de vot stabilita in Codul de bune practici In materie
electorald este Incalcata prin desfasurarea concomitenta a alegerilor parlamentare in baza unui nou
sistem electoral si a unui referendum ce are ca subiect numarul deputatilor in Parlamentul Republicii
Moldova si posibilitatea revocarii acestora de catre alegatori.

Motivele enuntate pentru comasarea referendumului cu alegerile parlamentare s-au exprimat in
evitarea cheltuielilor de bani suplimentare si existenta certitudinii unei prezente inalte la urne.

In ce priveste primul motiv - evitarea de cheltuieli suplimentare - Curtea Constitutionald a remarcat ci
importanta si necesitatea masurilor de reducere a cheltuielilor bugetare intr-un context de criza
economica nu se pot constitui insa in argumente care sa sustina, in orice conditii, restrangeri ale
exercitiului unor drepturi sau libertati sau care sa sustind masuri de natura a afecta principii
fundamentale ale statului de drept.6 Mai mult, potrivit recentelor declaratii si actiuni ale
reprezentantilor majoritatii parlamentare exprimate prin majorarea salariilor si pensiilor
pentru vaste categorii de persoane, putem deduce ca cel putin declarativ nu putem vorbi despre
criza economica.

In ce priveste cel de-al doilea motiv - certitudinea prezentei la vot - evidentiem c3 unul din principiile
electorale, reglementat de art.2 din Codul electoral, prevede ca: “Participarea la alegeri este libera
(benevold). Nimeni nu este in drept sd exercite presiuni asupra alegdtorului cu scopul de a-l sili sa
participe sau sd nu participe la alegeri, precum si asupra exprimarii de catre acesta a liberei sale
vointe.”

Respectiv, consideram ca organizarea unui referendum in aceeasi zi cu alegerile Parlamentare,
datorita existentei certitudinii unei prezente inalte la urne este de natura sa ingradeasca dreptul
alegatorilor de a participa liber, fara a fi siliti sa participe sau sa nu participe in cadrul unui
scrutin anume, fie acela scrutinul parlamentar sau referendar.

4. Amintim ca Curtea Constitutionala a considerat ca tine de competenta si obligatia Parlamentului
eliminarea ambiguitatilor din Codul electoral privind posibilitatea comasarii alegerilor si
referendumului, motiv pentru care a adoptat si expediat o Adresa legislativului in acest sens’. Or nici
pana la moment Parlamentul nu a reactionat la aceasta Adresa.

In concluzie, subliniem cd Curtea Constitutionald s-a pronuntat explicit statudnd cd dacd desfdsurarea
unui referendum este interzisd cu 60 de zile inainte si 60 de zile dupd desfdsurarea alegerilor, conform

5 Codul de bune practici in materie electorala https://is.gd /vlayh]

6 Avizul nr. 1 din 22.09.2014 a Curtii Constitutionale asupra initiativei de revizuire a articolelor 78, 85, 89,91 si 135 din
Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican (Sesizarea nr.48c/2014), https://is.gd/OWAoBU

7 Adresa Nr. PCC-01/48c din 22.09.2014 https://is.gd/e2zp62
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prevederilor legale, atunci referendumul nu poate avea loc nici in ziua respectivd. Temerile Curtii privind
formarea confuziei in mintea electoratului, in cazul zilei de 24 februarie 2019 sunt si mai relevante in
conditiile implementdrii pentru prima datd a unui sistem electoral mixt cu doud buletine de vot.

III. Cu privire la unele aspecte de organizare a doud moduri de scrutin concomitent

Suplimentar la cele statuate de Curtea Constitutionald, Promo-LEX subliniaza ca exista prevederi in
Codul electoral, care vor creste nejustificat de mult costurile exercitiului, vor complica artificial
organizarea si desfasurarea scrutinelor comasate, precum si vor crea conditii inechitabile
pentru concurenti/participanti.

Facem referint3, cel putin, urmatoarele patru aspecte procedurale problematice de organizare si
desfasurare simultand a alegerilor parlamentare si a referendumului consultativ in data de 24
februarie 2019:

a. dublarea numdrului de consilii electorale de circumscriptie

Amintim, ca potrivit art. 80 alin. (1) din Codul electoral alegerile parlamentare se organizeaza in baza
unei circumscriptii nationale, care cuprinde intreg teritoriul Republicii Moldova si sectiile de votare
din strdinatate, precum si in baza a 51 de circumscriptii uninominale, inclusiv constituite pentru
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) si peste hotare. De cealalta parte, potrivit art. 69 alin. (1)
in scopul organizarii si desfasurarii referendumului republican, CEC formeaza, circumscriptii
electorale administrative, care corespund unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul doi ale
Republicii Moldova, si respectiv consilii electorale de circumscriptie.

Altfel spus, Codul electoral prevede constituirea a mai multor tipuri de circumscriptii, respectiv, a
mai multor consilii electorale (CECE) - pe linga 51 de CECE constituite pentru alegerile
parlamentare in circumscriptii uninominale, va fi necesar de creat minim alte 35 de CECE
pentru desfasurarea referendumului. Prin urmare, referendumul va putea fi organizat in ziua
alegerilor doar daca, va fi modificat cadrul legal sau vor fi constituite concomitent doua tipuri de
circumscriptii.

b. multiplicarea efortului organelor electorale privind numadrarea, totalizarea si raportarea
rezultatelor

Contextual, atragem atentia asupra mai multor aspecte ce tin de organizarea votdrii in conditiile
comasarii a doua tipuri de scrutin diferite: probabilitatea generarii a doua tipuri de liste electorale,
or cadrul normativ nu reglementeaza explicit acest aspect; raportarea de catre birouri electorale a
datelor prezentei la vot in baza a doua liste diferite si citre doua tipuri de organe ierarhice
distincte; dublarea sarcinii privind impachetarea materialelor electorale; transmiterea
documentatiei catre doua organe electorale ce pot fi amplasate in locatii geografice diferite etc.

c. probabilitatea credrii unor conditii inechitabile pentru inceputul campaniei electorale

Campania electorala pentru alegerile Parlamentului, potrivit art. 91 din Codul electoral, incepe nu
mai devreme de 30 de zile inainte de ziua alegerilor. In acelasi timp, Codul electoral nu
reglementeaza explicit inceputul campaniei electorale pentru referendum.

Prin urmare, in baza prevederilor pct. 2-7 din Instructiunea privind modul de participare a partidelor
politice si altor organizatii social-politice la campania electorald pentru referendumul republican s-ar
putea de interpretat posibilitatea participantilor inregistrati la referendum de a incepe campania
electorala din momentul inregistrarii, care teoretic poate fi si de aproximativ 57 de zile Tnainte de
scrutins. De facto aceasta presupune cd in perioada de colectare a semnaturilor pentru inregistrarea

8 Instructiunea privind modul de participare a partidelor politice si altor organizatii social-politice la campania electorala
pentru referendumul republican, aprobata prin Hotdrarea CEC nr. 1025 din 18 iulie 2017 https://is.gd/Uee2bP
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in calitate de concurenti electorali pentru alegerile parlamentare, partidele care eventual se vor
inregistra in calitate de participant la referendum, vor avea deja dreptul sa desfasoare actiuni
de campanie electorala pentru referendum, inclusiv prin intermediul unor posibili candidati pentru
parlamentare.

d. creare a unor conditii inechitabile de finantare a concurentilor electorali prin deschiderea
suplimentard a contului Fond electoral, pentru acelasi partid/bloc electoral, dar deja in calitate
de participant la referendum

Conform art. 41 din Codul electoral, toate cheltuielile pentru campania electorald se efectueaza din
mijloacele de pe contul cu mentiunea ,Fond electoral”. In acelasi timp, Instructiunea CEC prevede ci
din momentul Inregistrarii, participantul la referendum va deschide la banca un cont cu mentiunea
»Fond electoral”. Astfel partidul, care este si concurent electoral, si participant la referendum are
posibilitatea de a-si dubla plafonul general al mijloacelor ce pot fi virate in conturile sale Fondul
electoral.

Concluzionand, prevederile actuale ale Codului electoral, precum si a regulamentelor si instructiunilor
CEC, permit de a constata cd din punct de vedere organizational desfdsurarea a doud tipuri de scrutin
complet diferite in aceeasi zi este o procedurd foarte complicatd. Organizarea concomitentd a acestor
scrutine implicd sau deschiderea circumscriptiilor electorale diferite de cele uninominale, ajustarea
procedurilor de vot si totalizare a rezultatelor sau modificarea Codului Electoral. In context, existd risc de
creare a conditiilor inechitabile de campanie pentru concurenti/participanti, iar raportatd la rezultatul
urmdrit chiar iresponsabild si nejustificatd din punct de vedere financiar.

IV. Cu privire la problematica referendumului

Potrivit articolului 155 alin.(4) din Codul electoral: ,,Propunerea privind desfasurarea referendumului
trebuie sa includa problemele ce urmeaza sa fie supuse referendumului, expuse clar, excluzandu-se
interpretarea lor ambigua, precum si scopul desfasurarii, data preconizata pentru desfasurarea lui.
Nu pot fi supuse referendumului probleme care se exclud reciproc.”

Codul bunelor practici in materie de referendum prevede ca problema care face obiect al
referendumului trebuie sa respecte?:

- unitatea de forma: aceeasi intrebare nu trebuie sa combine o propunere de amendament, redactata
in termeni specifici, cu o propunere formulata generic sau cu o chestiune de principiu;

- unitatea de continut: exceptand revizuirea totald a unui text (Constitutie, lege), trebuie sa existe un
raport intrinsec intre diferitele parti ale fiecarei chestiuni supuse la vot, astfel incat sa se garanteze
libertatea de vot a alegatorului, care nu trebuie chemat sa accepte sau sa respinga in bloc
dispozitii fara legatura intre ele; revizuirea simultana a mai multor capitole dintr-un text este
echivalenta cu o revizuire totala;

- unitatea ierarhica: este de dorit ca aceeasi intrebare sa nu se refere concomitent la norme juridice
de rang diferit In ierarhia normativa.

Examindnd initiativa de desfdsurare a referendumului prin prisma criteriilor enuntate mai sus, constatdm
cd problemele expuse respectd unitatea de formd si unitatea ierarhicd, acestea fiind propuneri formulate
generic. In schimb, unitatea de continut nu este respectatd, intrucdt chestiunile incluse in initiativd,
vizeazd domenii distincte. (Unitatea de continut urmeazd a fi analizatd in mod detaliat in sectiunea
urmdtoare.) Mentiondm cd problemele expuse ar putea fi formulate ca amendamente la Constitutia
Republicii Moldova, caz in care ar urma sd se desfdsoare un referendum Constitutional.

9 Codul bunelor practici in materie de referendum p.11. https://is.gd/7UUKpz
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De asemenea, in Codul bunelor practici privind referendumurile constitutionale la nivel nationall?,
Comisia de la Venetia mentioneaza urmatoarele: ,Referendumul cu privire la proiectele redactate
specific ca amendamente va avea, de regula, caracter obligatoriu si punerea acestuia in aplicare
nu va prezenta probleme deosebite. Un referendum asupra chestiunilor de principiu sau a unor
propuneri formulate generic ar trebui sa fie doar consultativ.”

Problema privind reducerea numarului de deputati in Parlament se pare ca a fost adresatd in
initiativele de desfasurare a referendumurilor de 2 ori:

- o data prin referendumul de modificare si revizuire a Constitutieill, care se referea la numarul
(1) si imunitatea (2) deputatilor in Parlament; modalitatea alegerii (3) si demiterii (4) Presedintelui
Republicii Moldova;

- iar a doua data, prin referendumul consultativ initiat prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 105- VIII din 28 martie 201712, care se referea la (1) abrogarea unei legi; (2) acordarea
drepturilor constitutionale Presedintelui pentru dizolvarea Parlamentului; (3) reducerea numarului
de deputati; si (4) studierea In institutiile de invatamant a disciplinei , Istoria Moldovei”.

in concluzie, Curtea Constitutionald a decis cd adoptarea modificdrii privind reducerea numdrului
deputatilor, nu afecteazd cadrul constitutional unitar cu privire la functionarea Parlamentului.13

In privinta subiectului revocirii deputatilor, Comisia de la Venetia s-a pronuntat in opiniile sale
asupra proiectelor de lege privind modificarea sistemului electoral,'* prin care a atras atentia ca
revocarea candidatilor alesi, contravine prevederilor Constitutiei si nu sunt conforme cu standardele
internationale. Mandatul imperativ este interzis prin art. 68 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova. Curtea Constitutionald, de asemenea, a precizat ca mandatele parlamentare sunt irevocabile
si sunt exercitate in interesul intregii natiuni.!’> Mai mult, procedura de revocare contravine
standardelor internationale si a constituit un motiv de ingrijorare pentru OSCE / BIDDO si Consiliul
Europei. 16Suplimentar, din punct de vedere tehnic, in conditiile actualului sistem electoral mixt, nu
este clar cum va fi aplicata procedura de revocare pentru deputatii din lista nationala, or acestia
devin avantajati fata de cei din circumscriptiile uninominale.

Toate aceste aspecte servesc temei pentru formularea unor suspiciuni rezonabile privind
caracterul de oportunitate politica a subiectelor preconizate a fi supuse referendumului.

in concluzie, de principiu, oferirea posibilitdtii cetdtenilor de a retrage mandatele deputatilor este
neconstitutionald si contrard standardelor internationale.

V. Cu privire la formularea mai multor intrebdri in cadrul unui singur referendum
(unitatea de continut a referendumului)

Referindu-ne la unitatea de continut, a problemelor care fac obiectul referendumului, atragem atentia
cd Curtea Constitutionala a statuat!? “In jurisprudenta constitutionald din tarile europene a fost
instituit principiul potrivit caruia Intrebarea din cadrul unui referendum poate viza doar un subiect
unic si omogen.

10 Opinia Comisiei de la Venetia, 6-7 iulie 2001 https://is.gd/NMGP0Oa

11 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 10.11.2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60,70,78 si 89 din
Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican. https://is.gd /JuAwxGG

12 Decretul a fost declarant neconstitutional prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27.07.2017

13 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 10.11.2015 asupra initiativei civice de revizuire a articolelor 60,70,78 si 89 din
Constitutia Republicii Moldova prin referendum republican https://is.gd /vINelA

14 Opinia Comisiei de la Venetia, p.5, 16-17. https://is.gd/EdqTXG

15 A se vedea: Hotararea privind interpretarea art. 68 alin. (1) si (2), si art. 69 alin. (2) din Constitutie, sesizarea nr. 8b/2012,
19 iunie 2012, alin. 53, 57, 67 si 68. https://is.gd/H703yx

16 Alineatul 7.9 din Documentul de la Copenhaga din 1990 al OSCE prevede ca oficialii alesi ,pot sa ramana in functie pana la
expirarea mandatului sau incetarea lui intr-o maniera reglementatd de lege in conformitate cu procedurile parlamentare si
constitutionale democratice”. A se vedea si Rezolutia APCE 1303 (2002), Functionarea institutiilor democratice in Moldova,
alin. 8, si Raportul privind mandatul imperativ si practicile similare (CDLAD(2009)027), alin. 39.

17 § 83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27.07.2017
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Cerinta referendumului monotematic este conceputa pentru a evita confuziile referitoare atat la
obiectul consultdrilor, cat si la raspunsul populatiei. Curtea mentioneaza ca problemele care nu sunt
corelate dupa continut si natura, la fel ca si amendamentele legislative, nu pot fi supuse
referendumului ca formand un singur subiect, deoarece ar altera posibilitatea de a determina
vointa reala a poporului.”

De asemenea, este esential ca Intre intrebarile supuse referendumului sa existe un raport intrinsec,
astfel incat si se garanteze libertatea de vot a alegitorilor. in cadrul unui exercitiu referendar nu
pot fi puse intrebari de natura diferita, chiar daca aceste intrebari se regasesc in buletine de vot
distincte.8 In acelasi sens, articolul 156 alin.(2) din Codul electoral interzice desfisurarea unui
referendumul republican in ziua altui referendum republican.

Este de mentionat ca atat in cazul referendumului initiat de Presedintele Republicii Moldova, cat si in
cazul celui initiat de cetateni (cazuri in care una din intrebari se referea la reducerea numarului
deputatilor), Curtea Constitutionala a constatat ca fiecare intrebare formulata vizeaza domenii
distincte?? si intre chestiunile ce sunt incluse in initiativa (inclusiv intre intrebarile privind numarul (1)
si imunitatea (2) deputatilor in Parlament) nu exista un raport intrinsec si urmeaza a fi formulate
separat conform obiectului de reglementare, inclusiv pe liste de subscriptie si buletine de vot
distincte. 20

in concluzie, chiar dacd legislativul, in pofida argumentelor de mai sus, va considera oportun de a
supune consultdrii in cadrul unui singur exercitiu referendar ambele subiecte, considerdndu-le de aceeasi
naturd, formularea lor, in mod obligatoriu, trebuie sd fie separatd conform obiectului de reglementare si
subiectele trebuie incluse in doud buletine de vot distincte.

VI. Cu privire la interesul public si oportunitatea politicd a referendumului

Curtea Constitutionala a enuntat ca este necesar a se face distinctie intre intrebarile prin care se
urmireste un interes public de intrebarile prin care se urmareste un interes politic. Intrebirile de
interes public sunt cele care au in spatele lor o actiune publica transparentd, de ansambluy,
caracterizata printr-un mesaj principal ferm si fara echivoc, apartindnd Intregii clase politice si
indreptata spre realizarea binelui comun.

Intrebirile de interes politic sunt cele folosite ca arma politici si urmiresc obtinerea de avantaje in
lupta politica. Prin urmare, intrebarile adresate poporului care nu reusesc sa coordoneze actiunea
politica, pe care liderii politici doresc sa o implementeze, cu contextul politic, economic si social
din stat devin automat de interes politic si, prin urmare, trebuie evitate pentru a nu adanci si mai
mult criza.?!

Contextual, mentionam ca pe subiectul micsorarii numarului de deputati chiar putem vorbi de o
coincidenti a opiniilor a celor mai numeroase fractiuni parlamentare22 - PDM si PSRM23, In acest
sens, devine neclar de ce acest subiect nu putea fi discutat si decis in Parlament pe durata
mandatului prezentului legislativ.

Luind in consideratie mai multe argumente, si anume: faptul ca intrebarile urmeaza a fi propuse
pentru un referendum consultativ (1), sunt inaintate de catre un partid politic care detine, la moment,
majoritatea parlamentara (2), legislaturii actuale a Parlamentului ii expira mandatul (3), intrebarile tin
de numarul deputatilor si posibilitatea de revocare a acestora, fiind de ordine constitutionala (4), o

18 § 132-133 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27.07.2017

19 §131 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27.07.2017

20 § 58- 59 Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din 10.11.2015

21 § 87 din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27.07.2017

22 Structura Parlamentului. Fractiunile parlamentare. https://is.gd /Fiekav

23 Facem referintd la Decretul Presedintelui Igor Dodon, fostul presedinte al PSRM: Decretul Presedintelui Republicii Moldova
Nr. 105 din 28.03.2017 privind desfiasurarea referendumului republican consultativ asupra unor probleme de interes
national. https://is.gd/12diGB
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intrebare propusa este neconstitutionala si contravine standardelor internationale (5), putem deduce
ca prin intrebarile formulate se urmareste un interes politic si obtinerea de avantaje in lupta
politica.

Promo-LEX subliniaza ca prin initierea unui referendum de tip consultativ pe niste subiecte, mai
degrabd de oportunitate politicd, decdt de interes public, in aceeasi zi cu alegerile parlamentare,
initiatorul referendumului - incalcd principiul egalitdtii sanselor.

PDM va avea atdt calitatea de concurent electoral, cdt si de participant la referendum. Partidul va
dispune de doud conturi Fond electoral distincte. Chiar dacd si alte partide vor avea calitatea de
participant, imaginea PDM poate fi de doud ori mai prezentd odatd ce isi asumd rolul de initiator al
referendumului.

VII Cu privire la efectele referendumului consultativ

Conform art. 154 alin. (4) din Codul electoral, referendumul consultativ este organizat in scopul
consultarii opiniei poporului asupra unor probleme de interes national si adoptarii ulterioare, de
catre autoritatile publice competente, a unor hotarari definitive.

Curtea Constitutionala a statuat ca “formularea chestiunii supuse referendumului este influentata
de tipul referendumului, care, la randul sdu, produce efecte juridice diferite.”24 Astfel, Curtea a
mentionat ca produc efecte juridice obligatorii doar referendumurile constitutionale si cele legislative,
nu si cele care au caracter consultativ, care nu produc efecte juridice.25

Totodata, chiar daca hotararile adoptate ca urmare a desfasurarii referendumurilor consultative nu au
putere juridica suprema, rezultatele acestora pot servi ca baza pentru decizii politice ulterioare ale
autorititilor, motivate de aceste rezultate. In urma organizarii acestui tip de referendum, autorititile
pot lua cunostinta de opinia poporului cu privire la o problema de interes national in care a fost
consultat, fara a avea insa o obligatie. Totusi nu putem trece cu vederea ca referendumul este initiat
practic la final de mandat si componenta majoritatii parlamentare si/sau a Guvernului ulterior este
imprevizibild. Corespunzator nu este clar daca eventualele rezultate ale referendumului consultativ vor
constitui o prioritate pentru majoritatea parlamentara viitoare.

Experienta Referendumului desfasurat in 2009 in Romania pentru trecerea la parlament unicameral si
reducerea numarului de parlamentari este concludenta in acest sens.

Concluzionand, nu putem fi siguri de faptul cd rezultatele unui referendum consultativ initiat de o
legislaturd a Parlamentului va servi ca bazd pentru decizii politice ulterioare a unei noi legislaturi,
motivate de aceste rezultate. In acest sens, remarcim ci in conformitate cu art. 47 alin. (12) din
Regulamentul Parlamentului?é, initiativele legislative Inregistrate in Parlament care nu au fost
examinate in decursul legislaturii, devin nule.

VIII.  Concluzii generale si recomandadri

Urmare a celor expuse, Asociatia Promo-LEX constata ca organizarea unui referendum
consultativ in aceeasi zi cu alegerile parlamentare din 24 februarie 2019 nu are la baza un
cadru legal explicit, ba mai mult - pe subiectul comasarii scrutinelor de acest tip exista un aviz
negativ din partea Curtii Constitutionale, precum si reiese din interesele politice a partidului ce
a propus initiativa.

24 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 27.07.2017, pct. 65. http://lex.justice.md/md/371426/
25 Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 15 iunie 1999. https://is.gd /An4ijfx
26 Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamentului nr. 797-XIII din 02.04.1996

Pagina 9 din 10


http://lex.justice.md/md/371426/
lex:CCCC1999061532
https://is.gd/An4jfx

Promo-LEX atrage atentia ca initiativa de comasare a scrutinelor va creste nejustificat de mult
costurile exercitiului, va complica substantial organizarea si desfasurarea scrutinelor, precum
si va crea conditii inechitabile pentru concurenti/participanti. Avem in vedere, cel putin, asa
aspecte tehnice importante ca:

- dublarea numarului de consilii electorale de circumscriptie;

- complicarea procedurilor de numarare a voturilor, totalizare si raportare a rezultatelor;

- probabilitatea crearii unor conditii inechitabile pentru inceputul campaniei electorale;

- creare a unor conditii inechitabile de finantare a concurentilor electorali prin deschiderea
suplimentard a contului Fond electoral, pentru acelasi partid/bloc electoral, dar deja in calitate de
participant la referendum;

- posibilitatea eschivarii de la raportare financiara pentru alegerile parlamentare prin camuflarea
costurilor si cheltuielilor pentru doua tipuri de scrutin.

Amintim ca unul din subiecte - revocarea deputatilor - este: neconstitutional, contrar practicilor
internationale si imposibil tehnic de implementat in conditiile sistemului actual de alegere a
deputatilor.

In cazul celui de al doilea subiect - micsorarea numirului de deputati - atestim un consens intre
fractiunile cele mai numeroase din Parlament (PDM si PSRM), de unde deducem ca aceasta
modificare ar putea fi dezbatuta si adoptata de catre legislativ, fara o consultare populara costisitoare
si cu rezultate incerte.

in unison cu concluziile Curtii Constitutionale, Promo-LEX este de pirere ci cumularea celor
doua tipuri de scrutin distincte va ingreuna procedura de vot, in special in conditiile implementarii
unui sistem electoral nou cu doua buletine de vot, si care urmeaza a fi suplimentate cu alte doua
buletine.

Promo-LEX reitereaza, ca prin initierea unui referendum de tip consultativ pe niste subiecte, mai
degraba de oportunitate politica, decat de interes public, in aceeasi zi cu alegerile
parlamentare, initiatorul referendumului - incalca principiul egalitatii sanselor. PDM va avea
atat calitatea de concurent electoral, cat si de participant la referendum. Partidul va dispune de doua
conturi Fond electoral distincte. Chiar daca si alte partide vor avea calitatea de participant, imaginea
PDM poate fi de doua ori mai prezenta odata ce isi asuma rolul de initiator al referenledumului.

Promo-LEX propune urmatoarele recomandari Parlamentului Republicii Moldova:

1. sa nu legifereze desfasurarea referendumului republican in aceeasi zi cu alegerile
parlamentare din 24 februarie 2019.

2. sa modifice legislatia potrivit Adresei Curtii Constitutionale, si anume: "tinind cont de
necesitatea respectdrii termenului de 6 luni pentru revizuirea Constitutiei, ambiguitdtile din Codul
electoral privind posibilitatea comasarii alegerilor si referendumului urmeaza a fi inlaturate pe cale
legislativa".

Cu respect,
Ion MANOLE / / Director executiv, Asociatia Promo-LEX
27.11.2018
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