NOTA DE POZITIE
asupra initiativei de lichidare a Consiliul pentru prevenirea torturii si transmiterea catre
Avocatul Poporului a atributiilor prevazute de Mecanismul national de prevenire a torturii

Chisindu, 14 august 2019

Organizatiile si persoanele semnatare, isi exprima ingrijorarea fata de initiativa de a lichida Consiliul
pentru prevenirea torturii (CpPT) si transmiterea catre Avocatul Poporului (Ombudsman) a
atributiilor prevazute de Mecanismul national de prevenire a torturii (MNPT). Consideram ca aceasta
initiativa nu este necesara si nu exista premise pentru schimbarea acestor competente.

La 8 august 2019, Ministerul Justitiei a publicat un comunicat de presa prin care se anunta despre
initierea consultarii opiniei publice referitor la modificarea legii cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul). Printre propunerile naintate, se regaseste initiativa de lichidare a Consiliului pentru
prevenirea torturii (CpPT) si transmiterea catre Ombudsman a atributiilor prevazute de Mecanismul
national de prevenire a torturii (MNPT), reglementat in Capitolul V din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul). Nu este prima datda cand se anunta despre o
asemenea intentie. La 10 Septembrie 2018, Ministerul Justitiei a anuntat despre initierea procesului
de elaborare a proiectului de modificare a Legii cu privire la Avocatul Poporului, inclusiv in baza
recomandarilor formulate in Avizul Comisiei de la Venetia nr. 808/2015.

La 9 august 2019, pe pagina web a Avocatului Poporului, a fost publicat un comunicat de presa. Oficiul
Avocatului Poporului pledeaza pentru clarificarea formulei MNPT si desemnarea Avocatului Poporului
in calitate de Mecanism national de prevenire a torturii, cu antrenarea reprezentantilor societatii civile
si specialistilor in diverse domenii n activitatea acestuia. Comunicatul de presa este insotit de o nota
informativa si propuneri de modificare a legislatiei in vigoare. La 13 august 2019 Avocatul Poporului a
recomandat Ministerului Justitiei sa solicite expertiza institutiilor internationale a propunerilor
Institutiei Ombudsmanului privitor la formula MNPT din Moldova.

La 14 august 2019, membrii societatii civile din cadrul CpPT au publicat opinia privind initiativa comuna
a Ministerului Justitiei/Avocatului Poporului de a lichida CpPT si instituirea unei noi formule a
Mecanismului pentru Prevenirea Torturii.

Organizatiile semnatare considera ca la moment nu existd vreo premisa pentru schimbarea
competentelor MNPT, iar argumentele invocate de Oficiul Avocatului Poporului sunt inexacte sau chiar
manipulatorii.

Existenta unor neclaritati in legislatia Tn vigoare, nu justifica lichidarea CpPT. Organizarea si
desfasurarea in ultimii trei ani a 75 de vizite (in toate tipurile de detentie), intocmirea a peste 50 de
rapoarte cu peste 1000 de constatari si peste 700 de recomandari sistemice expediate in adresa
institutiilor vizate, combate ideea ineficientei si lipsei timpului dedicat activitatii de prevenire a torturii.
Rapoartele Consiliului au stat la baza a cel putin sapte cauze de castig in fata CtEDO. Astfel, ipoteza
ombudsmanului precum ca formula ,2+5” (doi ombudsman si cinci reprezentanti ai societatii civile) nu
s-a dovedit a fi eficientd in Republica Moldova, nu corespunde adevarului.

Candidatii la functia de membru al CpPT nu au mizat pe contributia modesta a statului pentru vizitele
efectuate sau alte activitati pentru indeplinirea mandatului sdu. A prevalat intentia de a imbunatati
activitatea de monitorizare a locurilor de detentie si protectia persoanelor impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante. Astfel, lipsa de atractivitate din punct
de vedere financiar este o afirmatie manipulatorie.

Avocatul Poporului si Oficiul Avocatului Poporului isi determinad singuri domeniile prioritare de
activitate. Astfel, nu este relevant sa combatem afirmatia precum ca majoritatea vizitelor in locurile
de detentie erau efectuate de Ombudsman si functionarii institutiei.


http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=4467
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=4069
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)017-e
http://ombudsman.md/news/opinia-oficiului-avocatului-poporului-privitor-la-formula-mnpt-din-moldova/?fbclid=IwAR24ax9bPcFP3bL28xBAgg_1fH6kOVDUrdYhDGJXs32A2kwJz_wCgBpys0k
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2019/08/nota-inf-modificare.pdf
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2019/08/nota-inf-modificare.pdf
http://ombudsman.md/news/comunicat-de-presa-9/
http://ombudsman.md/news/comunicat-de-presa-9/
https://www.facebook.com/story.php?story_fbid=462822191227836&id=146534829523242

Asigurarea financiara si logistica a CpPT este o obligatie care rezulta din Legea cu privire la Avocatul
Poporului si asumata prin transpunerea in legislatia nationald a Protocolului optional la Conventia ONU
impotriva torturii. Pana la moment, Curtea de Conturi sau alte institutii specializate din tara sau cu
mandat international, nu au invocat ca independenta functionala, operationala si financiara a Avocatul
Poporului este afectata grav. Astfel, acest argument este o interpretare eronata si nu corespunde
adevarului.

Conform art. 32 alin. (1) al Legii cu privire la Avocatul Poporului, membrii CpPT aleg in mod
independent locurile care urmeaza sa fie vizitate si persoanele cu care doresc sa discute. Avocatul
Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului decid in mod independent continutul
raportului anual de activitate. Astfel, nu corespunde adevarului afirmatia precum ca Avocatul
Poporului si Avocatul Poporului pentru drepturile copilului invocd ca isi pierd independenta functionald
si decizionald in sensul Principiilor de la Paris, avand calitatea de membri ai unui organ colegial.

Institutiile Consiliului Europei niciodata nu au constatat si nu au indicat ca un factor de risc retragerea
statutului de acreditare Tn legaturd cu activitatea CpPT. Tn opinia noastr3, Oficiul Avocatului Poporului
interpreteaza gresit normele legale referitoare la linia bugetara separata. Existenta acesteia nu
fnseamna acordarea unei autonomii financiare si operationale complete CpPT, in partea ce tine de
gestionarea cheltuielilor bugetare. Linia bugetara separata se refera doar la finantarea activitatilor ce
tin de mandatul Consiliului, reiesind din planul anual de activitate precum si deciziile ad-hoc de
monitorizare a respectarii drepturilor omului in locurile de detentie. Astfel, nu corespunde adevarului
afirmatia precum ca este afectata independenta si autonomia institutiei in contextul Principiilor de la
Paris si ar exista riscul pierderii statutului ,,A” obtinut Tn urma recentei acreditari de catre institutiile
Consiliului Europei.

Din contra, consideram ca implicarea societatii civile Tn procesul de monitorizare a locurilor de detentie
aduce valoare adaugata si creste credibilitatea intregului mecanism de protectie a persoanelor care se
afld in detentie. Tnlocuirea unui mecanism functional si eficient, cu un sistem de prestéri de servicii a
consultantilor din exterior pentru acest scop, ar compromite realizarile obtinute. De altfel, Avocatul
Poporului si in situatia actuald are posibilitatea contractarii din afara a unor consultanti, fara sa
afecteze integritatea CpPT, nefiind necesara modificarea legislatiei in aceasta privinta.

Consideram ca fincetarea mandatului membrilor CpPT si contractarea acestora in calitate de
consultanti este o solicitare abuziva, contrara legii si practicii constitutionale. Orice mandat obtinut
prin lege nu poate fi incetat decat in circumstante speciale. in opinia noastrd, astfel de circumstante
nu exista la moment.

Organizatiile semnatare solicita Ministerului Justitiei s3 nu modifice prevederile actualei Legi cu
privire la Avocatul Poporului in partea ce tine de mecanismul national pentru prevenirea torturii.
Existenta rapoartelor internationale despre Legea Avocatului Poporului si a rapoartelor de evaluare
intocmite de expertii straini sunt suficiente pentru luarea unei decizii in acest sens.

n acelasi timp, chemam Oficiul Avocatului Poporului si se abtina de la interpretarea unilateral3 si
manipulatorie a circumstantelor legate de activitatea Consiliului pentru Prevenirea Torturii.
Consideram ca aceasta afecteaza imaginea si credibilitatea Mecanismului de prevenire a torturii.
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