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Lista de probleme sugerate referitoare la Femeile care sunt victime ale discrimindrii si
stereotipurilor in baza de gen in discursul politic si mass-media, Femeile care participa la
viata publica si politica

Asociatia Promo-LEX este o organizatie neguvernamentald, care are drept scop
dezvoltarea democratiei in Republica Moldova, inclusiv in regiunea transnistreand, prin
promovarea si apdrarea drepturilor omului, monitorizarea proceselor democratice si
consolidarea societatii civile.

Asociatia Promo-LEX a fost constituita in anul 2002 si a fost inregistrata la Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova la 19 iulie 2002. Numarul de inregistrare — 2278. Asociatia Promo-LEX
este o organizatie apolitica si nonprofit. Asociatia Promo-LEX detine Certificatul de Utilitate
Publica. Asociatia Promo-LEX este o organizatie nationald si isi desfdsoard activitatea pe
intreg teritoriul Republicii Moldova. Promo-LEX are statut de organizatie cu rol consultativ la
ECOSOC din anul 2014.




CUPRINS

1 INErOAUCEIE ieuiieuinarasrnasnassnasnassnasnassnassassnasnassnasnassnasnassnassassnassnssnnssnssnnssnssnnssnnsnnssnnsnns 3
2 Dinamica generala a discursului de ura si instigare la discriminare impotriva
femeilor in Republica Moldova ........cccciiiiimmmiiiimmesnnssr s s s nnsssssnes 4

3 Discursul de ura si instigare la discriminare impotriva femeilor in context
701 1 o o 8

4 Discursul de ura si instigare la discriminare impotriva femeilor in context religios .9
5 Discursul de ura si instigare la discriminare impotriva femeilor in mass-media .... 10
6 CONCIUZIT cteurresrnnsnasrassnasmassnasmsssnssmsssnssmsssnssssssnsssssssssssssssssssssssssssnassnsssassnssnnssnnsnnssnnsnns 11

7 Recomandari



1 INTRODUCERE

Republica Moldova a ratificat Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor (CEDAW) pe data de 1 iulie 1994. In ultimii ani, folosirea prejudecatilor si
stereotipurilor impotriva femeilor in discursurile publice ale liderilor de opinie, mass-media, actori
religiosi si politicieni a devenit o normalitate in Republica Moldova.

De la ratificarea Conventiei CEDAW, discursul de ura impotriva femeilor in Moldova nu a fost
inclus in raportul periodic al Republicii Moldova si nici nu a fost abordat de catre CEDAW. Cu
toate acestea, Asociatia Promo-LEX considera ca discursul de ura impotriva femeilor constituie
un pericol pentru dezvoltarea democratica a societdtii in general, si pentru drepturile femeilor, in
special.

In cel de-al saselea raport periodic citre Republica Moldova, Comitetul CEDAW a mentionat ca
problema stereotipurile, practicile daunatoare si participarea la viata politica si publica. Pe baza
rezultatelor monitorizarii discursului de ura impotriva femeilor din Moldova ale Asociatiei Promo-
LEX, propunem spre evaluarea Republicii Moldova cele mai relevante probleme, dupda cum
urmeaza in urmatoarea parte a acestui raport.

Stereotipuri si practici daunatoare

Din anul 2017, Asociatia Promo-LEX a atras atentia opiniei publice asupra nivelului ridicat de
utilizare a discursului de urd in spatiul public si in mass-media. In anul 2018, din cele 368 de
cazuri de discurs de ura identificate, 70 au avut la bazd criteriul de sex/gen, 65 de cazuri au vizat
femeile, acest grup fiind al doilea cel mai afectat de discursul de urat. In anul 2019, din cele 835
de cazuri de discurs de ura identificate, 309 de cazuri au avut la baza criteriul de sex/gen, iar
455 de cazuri au vizat femeile?.

Mass-media reprezinta cea mai importanta sursa de raspandire a intolerantei, iar majoritatea
cazurilor generate de cdtre jurnalisti, autori ai articolelor si institutiile media s-au referit la sexism
si promovarea prejudecatilor. Doar in anul 2019, cazurile identificate au adunat in medie 48 303
de vizualizdri pe zi.

Participarea la viata publica si politica

Contextul politic si electoral joacd un rol important in intensificarea exprimadrii publice a
intolerantei.

In 2016, Igor Dodon® a castigat Alegerile Prezidentiale impotriva Maiei Sandu* cu 67 448 de
voturi (4.22%). Campania electorald a fost marcatd de agresiune verbala, multiple actiuni de
denigrare si discriminare impotriva candidatei de sex feminin (utilizarea agresiva a stereotipurilor
si rolurilor de gen).

! https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/11/Raport discurs-de-ura web.pdf, a se vedea pagina 46

2 https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/12/A4 hate ro II web.pdf, a se vedea pagina 21 si
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/07/A4 hate ro web.pdf, a se vedea pagina 21

3 Igor Dodon - politician, liderul Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” (2011-2016), presedinte
al Republicii Moldova (23 decembrie 2016 — prezent)

4 Maia Sandu - politiciand, ministra Educatiei (2012 2015), candidata a Partidului Politic ,Partidul Actiunii si
Solidaritdtii” la alegerile prezidentiale din 2016, lidera Partidului Politic ,Partidul Actiunii si Solidaritatii” (2016 —
prezent), prim-ministra Republicii Moldova (8 iunie - 14 noiembrie 2019) 3



https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/11/Raport_discurs-de-ura_web.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/12/A4_hate_ro_II_web.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/07/A4_hate_ro_web.pdf

Alegerile Parlamentare din 24 februarie 2019 au fost caracterizate de sub-reprezentarea femeilor
cauzatd de cativa factori, inclusiv modificarea sistemului electoral (trecerea de la sistemul
proportional la cel mixt); accesul limitat al femeilor la produsele TV (din 154 buletine de stiri,
femeile au fost prezente la TV doar intre 9% si 21%?) si descurajarea femeilor prin discursul de
ura si sexism. In consecintd, din 101 parlamentari alesi, doar 25 au fost femei. La Alegerile
Locale Generale din 20 octombrie/3 noiembrie 2019, din 898 primari alesi, doar 195 au fost
femei, ceea ce reprezinta 22%?5°.

Aceste date evidentiaza actiunile insuficiente intreprinse de Guvernul Republicii Moldova pentru a
respecta articolele 2, 3, 5 si 7 ale Conventiei CEDAW. Prin urmare, este necesara o evaluare
profunda a acestei probleme, precum si elaborarea unor recomandari specifice adresate
guvernului, a caror implementare poate imbunatati situatia femeilor si poate contribui la
asigurarea drepturilor lor fundamentale in urmatoarea evaluare de catre Comitetul CEDAW.

2 DINAMICA GENERALA A DISCURSULUI DE URA SI
INSTIGARE LA DISCRIMINARE IMPOTRIVA FEMEILOR iIN
REPUBLICA MOLDOVA

In perioada 2017-2019, Asociatia Promo-LEX a monitorizat spatiul public si mass-media. In 2018,
au fost identificate 368 de cazuri de discurs de urd, exprimate in mass-media, in cadrul
evenimentelor publice si online’. Numarul total de cazuri identificate se refera atat la discursul de
urd, cat si la cazurile de instigare la violenta, sexism, rasism, instigare la discriminare si
promovarea publica a stereotipurilor si prejudecdtilor, inclusiv impotriva femeilor. Din cele 368 de
cazuri identificate, 70 au avut la baza criteriul de sex/gen.

Toate cazurile au fost distribuite de un total de 740 de surse media, inclusiv media online,
platforme de informare si canale TV. Numarul total de vizualizari ale cazurilor identificate se
ridica la 3 276 216, in medie peste 18 100 de vizualizari pe zi. Conform datelor de monitorizare,
autorii discursului de ura sunt in mare parte barbati (88%).

5 http://www.progen.md/files/1421 indexul egalitatii de gen 2019 final.pdf, a se vedea pagina 5
6 https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport ALG 2019 web.pdf, a se vedea pagina 5
7 https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/11/Report hate speech.pdf, a se vedea pagina 43 4



http://www.progen.md/files/1421_indexul_egalitatii_de_gen_2019_final.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/12/Raport_ALG_2019_web.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/11/Report_hate_speech.pdf

Figura 1.

Distribuirea conform criteriului care a stat la baza
discursului de ura, 2018
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Femeile au fost al doilea cel mai afectat grup de discurs de ura in 2018. Din cele 368 de cazuri

identificate, 65 au vizat femeile.

Distribuirea conform grupurilor afectate, 2018
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In 2019, monitorizarea Promo-LEX a acoperit Alegerile Parlamentare din 24 februarie 2019 si
Alegerile Generale Locale din 20 octombrie/3 noiembrie 2019. In total, au fost identificate 835 de
cazuri de discurs de urd si alte forme de manifestare publica a intolerantei.

In 2018, au fost inregistrate in medie 2 cazuri de discurs de urd pe z, in timp ce in 2019
numarul de cazuri noi pe zi a crescut la o0 medie de 4,2. Toate cazurile au fost distribuite, in
medie, de 730 de surse, inclusiv mass-media online, platforme de informare si canale TV.
Numarul total de vizualizari ale cazurilor identificate se ridica la 10 288 614 (in medie peste 48
303 vizualizdri pe zi).

Barbatii folosesc discursul de ura aproape de patru ori mai des decat femeile, cu un raport de
83% (barbati) la 17% (femei). In 2018, au fost inregistrate 70 de cazuri de discurs de ura care
au avut la baza criteriul de sex/gen, in timp ce in 2019 acest numar a crescut pana la 479 (a se
vedea figurile 3 si 4).

Figura 3.

Distribuirea conform criteriului care a stat la baza
discursului de ura (11.01.2019-11.04.2019)
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Figura 4.

Distribuirea conform criteriului care a stat la baza
discursului de ura (01.08.2019-30.11.2019)
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Numarul de cazuri de instigare la discriminare impotriva femeilor a crescut in 2019 (455 de
cazuri) comparativ cu 2018 (65 de cazuri) — a se vedea figurile 5 si 6.
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Figura 6.

Distribuirea conform grupurilor afectate
(01.08.2019-30.11.2019)
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Discursul de ura impotriva femeilor este in continua crestere si se manifesta in
special in context politic si religios. Majoritatea cazurilor de discurs la ura se bazeaza
pe criteriul de sex/gen, barbatii fiind autorii principali.

3 DISCURSUL DE URE\ SI INSTIGARE LA DISCRIMINARE
IMPOTRIVA FEMEILOR IN CONTEXT POLITIC

In politicd, comparatiile bazate pe prejudecati de gen sunt frecvent utilizate pentru denigrarea
sau ridiculizarea adversarului. In acelasi timp, prejudecdtile impotriva femeilor sunt folosite atat
pentru a diminua capacitatile politice, de luare a deciziilor si liderism ale femeilor, cat si pentru a
denigra si ridiculiza adversarii politici cu glume sexiste si forme ironice de abordare.

Aceste mesaje nu vizeaza intotdeauna femeile, dar sunt folosite pentru a ofensa persoana careia
i se adreseaza sau pentru a o asocia cu unele prejudecati percepute negativ de societate. Autorii
acestor exprimari isi construiesc retorica impotriva oponentilor axatd pe deradere si umilire,
inferioritate si neseriozitate, asociere cu prejudecatile pe care le folosesc. Aceasta comparatie are
intotdeauna la polul opus femeia, intr-un fel sau altul.

in 2018, cea mai afectati politiciana de discurs de uri a fost Maia Sandu, unul din
principalii oponenti politici din politica moldoveneasca.



In cadrul emisiunii “Dialog” de la postul BTV®, Renato Usatii®, liderul partidului politic “Partidul
Nostru”, a declarat despre Maia Sandu, lidera partidului politic “Partidul Actiune si Solidaritate”:

"S npoTmB Hee 13-3a TOro Y10 Masi MOXET O4€ETb PO30BEHLKUE TYQDE/bKM, O4ETH KaKoe-To...
B35ITb KaKyroTO CYMOYKY U3 HATYPallbHOM MHAIOLMHOM KOXW... U ITOUTU HA PaboTy B M3PUIo
JKeHesb!",

In timpul unui miting de protest organizat de Partidul "Sor"'%, o participanta a recitat o poezie, in
care a utilizat prejudecatile privind rolul social al femeii'!:

" Uite, lumea tot intreaba: Care-i Sandu a ta treaba? Decat ai urzi doar rau, Mai bine cauta-ti
un flacau. Fa, draga, o cdsnicie, Si iubire pe vecie. Nu cauta sa faci doar rau, Ai fricd de
Dumnezeu.”

Contextul politic si, in special procesele electorale, arata ca autoritatile nu raspund la
retorica sexista care perpetueaza prejudecatile impotriva femeilor. Totodata,
indiferent de impactul discursului de ura asupra procesului electoral, Codul electoral
nu ofera mecanisme de combatere a acestui fenomen. Prin urmare, articolele 2, 3 si 7
din Conventia CEDAW nu sunt pe deplin respectate.

,\4 DISCURSUL DE URI:-:\ SI INSTIGARE LA DISCRIMINARE
IMPOTRIVA FEMEILOR IN CONTEXT RELIGIOS

Argumentele religioase sunt tot mai des folosite de catre reprezentantii cultelor religioase,
precum si de catre politicienii care promoveaza o presupusa agenda conservatoare.

In discursul religios'?, principalele argumente sunt bazate pe rolul femeilor in familie si societate,
care sunt amenintate de egalitatea de gen si feminism. Intoleranta fatd de femei bazata pe
argumentele religioase se manifesta de cele mai multe ori prin discursuri sexiste.

Cel mai elocvent exemplu este discursul episcopului Marchel in campania electorala prezidentiala
din 2016, adresat Maiei Sandu. Episcopul a spus ca Maia Sandu nu are nici familie, nici copii si
este sterila’?, acesta fiind motivul pentru care oamenii, in speciali crestinii, nu ar trebui sd o
voteze. In timpul campaniei electorale, aceste tipuri de discurs public si religios au fost la fel de
multe ca cele politice, insa nici o autoritate nu a reactionat si nici nu a sanctionat implicarea

8 https://rul.md/video/videntry/1553932941326380

9 Renato Usatii - politician, lider al Partidului Politic ,Partidul Nostru”, primar al municipiului Balti, al doilea cel mai
mare oras din Republica Moldova

10 partidul ,Sor” - partid politic condus de Ilan Sor. Dupa alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, Partidul "Sor”
a obtinut 7 mandate in Parlamentul Republicii Moldova.
Hhttp://tv8.md/2018/05/28/foto-video-manifestatie-cu-muzica-flori-poezii-si-pancarte-sor-si-a-adussustinatorii-la-un-
protest-anti-pas/

12 https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/03/Raport-Promo-LEX CMF ro.pdf

13 https: //www.privesc.eu/arhiva/69920



https://ru1.md/video/videntry/1553932941326380
http://tv8.md/2018/05/28/foto-video-manifestatie-cu-muzica-flori-poezii-si-pancarte-sor-si-a-adussustinatorii-la-un-protest-anti-pas/
http://tv8.md/2018/05/28/foto-video-manifestatie-cu-muzica-flori-poezii-si-pancarte-sor-si-a-adussustinatorii-la-un-protest-anti-pas/
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/03/Raport-Promo-LEX_CMF_ro.pdf
https://www.privesc.eu/arhiva/69920

reprezentantilor Mitropoliei Moldovei. in acelasi timp, nici oponentul Maiei Sandu, Igor Dodon, nu
s-a detasat de aceste mesaje care il sustineau.

in 2016, Curtea Constitutionald'* a constatat implicarea agresivd a reprezentantilor Mitropoliei
Moldovei la alegerile prezidentiale prin utilizarea limbajului extrem, xenofob, homofob si sexist
adresat unui candidat electoral, comportament care contravine Constitutiei.

Contextul religios a continuat sa reprezinte cel de-al doilea spatiu propice pentru
promovarea prejudecatilor si stereotipurilor impotriva femeilor care se bazeaza pe
valorile familiei traditionale si religioase. Desi Curtea Constitutionala a emis o Adresa
catre Parlament in vederea stabilirii unor mecanisme prompte si imediate de
sanctionare pentru orice tentativa de implicare a cultelor religioase in campaniile
electorale, Parlamentul nu a intreprins nici o masura. Prin urmare, acest fapt
contravine articolului 5 din CEDAW.

5 DISCURSUL DE URA SI INSTIGARE LA DISCRIMINARE
IMPOTRIVA FEMEILOR IN MASS-MEDIA

Mass-media reprezintd cea mai importanta sursa de raspandire a intolerantei in spatiul public.
Cel mai des, discursul de urd este amplificat de portalurile de stiri care relateaza cazurile
generate de persoane concrete, multe dintre care fiind persoane publice din domeniul politic sau
religios. In acelasi timp, mass-media reflectd cazurile de discurs de ura, accentuand cele mai
agresive, negative si scandaloase elemente ale acestora. Titlurile acestor stiri, de multe ori,
subliniazd elementele de discriminare, atac, denigrare, agresivitate, ura si violentd.

Exemplu 1.

Stirea de pe portalul deschide.md din 31.05.2018, care relateaza despre cateva schimburi de
opinie din plenul Parlamentului, a fost intitulata: "V, catre Z: Fa, frumoaso, linisteste-te!”

Desi stirea, de fapt, reflectd corect situatia din Parlament, titlul il provoaca imediat pe cititor
sa reactioneze, intr-un fel sau altul, la discursul sexist.

Desigur, toate acestea fac parte din libertatea pe care presa o are in activitatea sa. Dar in acelasi
timp, nu putem ignora faptul ca o astfel de abordare conduce la amplificarea efectului pe care
discursul de urd il poate avea asupra publicului. Mai mult ca atéat, cazurile de discurs de ura sunt
foarte rar insotite de contra argumente, care ar echilibra mesajul si ar oferi o opinie alternativa.

Exemplu 2.

Un articol publicat pe bloknot-moldova.md intitulat: "«/lommmuueckune npocrutyTkn» Hacrace,
CaHgy wn Ycateii BbIHyAawm xutesns benby arakosats naprameHT Mongossi”, relateaza
despre un incident care a avut loc in cladirea parlamentului.

14 Curtea Constitutionald, Hotdrarea nr.34 din 13.12.2016, privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova 10



http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=926&t=/Media/Noutati/Rezultatul-scrutinului-prezidential-confirmat-de-Curtea-Constitutionala-Sesizarea-nr-139e2016
http://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=926&t=/Media/Noutati/Rezultatul-scrutinului-prezidential-confirmat-de-Curtea-Constitutionala-Sesizarea-nr-139e2016

Desi stirea relateazd despre nemultumirea protagonistului fatd de guvernare si de unii lideri
politici, titlul apeleaza la prejudecatile de gen. Aceasta denigreaza politicienii prin asocierea lor cu
prostituatele!®,

Mass-media ramane cea mai importanta sursa de raspandire a intolerantei in spatiul
public si un instrument de promovare a discursului de ura, sexismului si altor forme
de intoleranta. Doar in 2018, cele 368 de cazuri de discurs de ura identificate au fost
distribuite de un total de 740 de surse media, iar numarul total de vizualizari a fost
de 3 276 216. In 2019, numarul total de vizualizari ale celor 835 de cazuri de discurs
de ura s-a ridicat la 10 288 614 vizualizari. Lipsa unui mecanism eficient de
sanctionare in domeniul mass-media ramane o problema care incalca articolele 2 si 7
din Conventia CEDAW.

6 concLuzil

Femeile reprezinta cel mai afectat grup de discurs de urg, instigare la discriminare si alte forme
de manifestare publica a intolerantei in Republica Moldova.

Contextul politic contribuie la cresterea numarului de cazuri de exprimare publica a intolerantei,
in special impotriva femeilor.

Procesele electorale constituie un factor suplimentar de amplificare a rivalitatii politice, a
prezentei mediatice si a interactionarii cu alegatorii. Autoritatile nu raspund la discursul de ura.
Nu exista nici un cadru legal relevant, nici mecanisme de combatere a acestui fenomen.
Mecanismele generale pot revizui retorica urii din punct de vedere civil, dar nu ofera o solutie
care sa rezolve problema din punct de vedere electoral. In acest sens, discursul de urd este
complet necontrolat, indiferent de impactul sau asupra procesului electoral.

In context religios, femeile sunt cel mai des prezentate ca fiind cele responsabile de péstrarea
valorilor familiale.

Influenta mass-media si @ mediului online asupra raspandirii discursului de urad, sexismului sau a
altor forme de intoleranta este decisiva. Lipsa unui mecanism eficient de monitorizare si
sanctionare in domeniul mass-media duce la impunitate si la amplificarea acestei retorici in
spatiul public.

Constitutia Republicii Moldova recunoaste pe de o parte, principiile dreptului international si ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (a se vedea articolul 4) si, pe de alta parte,
reglementeaza standardele in domeniul egalitdtii si libertatii de exprimare!®. Diferenta dintre
Articolul 16 din Constitutie si reglementdrile similare ale tratatelor internationale este lista
inchisd a criteriilor din Constitutia Republicii Moldova, care limiteaza aplicabilitatea garantiei
grupurilor sociale.

15 https://bloknot-moldova.md/news/politicheskie-prostitutki-nestase-sandu-i-usatyy-v-946397
16 Constitutia Republicii Moldova, Articolul 16: “Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociald.”
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Chiar daca legislatia nationala oferd o definitie speciald a discursului de ura, notiunea este
incompletéd deoarece nu corespunde realitdtii si nici nu ofera claritate in ceea ce inseamna
discursul de urda. De asemenea, definitia are o lista limitata de criterii protejate.

Codul penal al Republicii Moldova nu prevede reglementdri care sa ofere protectii eficiente
impotriva discursului de urd. De asemenea, Codul penal nu prevede nici o reglementare a
discursului de urd. In acelasi timp, Articolul 346 din Codul penal'® prevede o reglementare
limitata a unor forme de exprimare periculoase. Cu toate acestea, Articolul 346 nu raspunde
necesitatilor actuale si nu ofera protectie pentru majoritatea grupurilor afectate de discursul de
urd, din cauza listei inchise a criteriilor protejate: apartenenta nationald, etnica, rasiald si
religioasa.

In 2016, Ministerul Justitiei a elaborat si prezentat Parlamentului doua proiecte de lege privind
infractiunile motivate de prejudecata pentru ajustarea codului contraventional si penal. Proiectele
de lege au fost ulterior comasate intr-un document unic - proiectul de lege nr. 301 din 1 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative privind reglementarea infractiunilor
motivate de prejudecata, versiune coroboratd cu proiectul nr. 277 din 20 iunie 2016 (denumit in
continuare prolect de lege Nr. 301).

Proiectul de lege nr. 301 reprezinta un set de modificari legislative ale Codului penal si
contraventional si se referd in primul rand la definirea motivelor de prejudecatd, revizuirea
infractiunilor de baza si a agravantelor care se refera la faptele motivate de ura si prejudecata.

In 2019, Ministerul Justitiei a trimis spre adoptare proiectul de lege nr. 301 citre Parlament!®, Cu

toate acestea, Parlamentul nu a adoptat proiectul de lege. Astfel, legislatia nationalda ramane
neconforma cu standardele internationale privind sanctionarea discursului de ura.

7 RECOMANDARI

® Dezvoltarea unei strategii complexe pentru prevenirea si combaterea discursului de ura
impotriva femeilor. Strategia ar trebui sa includa instituirea unui mecanism de monitorizare a
discursului de urd, cooperarea intre organele de aplicare a legii si alte organe relevante pentru a
facilita urmdrirea penald a discursului de urd si imbundtatirea mecanismelor de sanctionare a
acestuia.

® Modificarea cadrului legal: (a) adoptarea proiectului de lege nr. 301 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative privind reglementarea infractiunilor motivate de prejudecata,
conform standardelor internationale; (b) revizuirea cadrului legal electoral, in special Codul
electoral, pentru a defini discursul de urd in campaniile electorale si a reglementa modalitatile de

18 Codul penal, articolul 346: ,Actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media, scrise
si electronice, indreptate spre atitarea vrajbei, diferentierii sau dezbinarii nationale, etnice, rasiale sau religioase, spre
injosirea onoarei si demnitatii nationale, precum si limitarea, directd sau indirectd, a drepturilor ori stabilirea de
avantaje, directe sau indirecte, cetatenilor in functie de apartenenta lor nationald, etnica, rasiald sau religioasa.”

19 Scrisoarea Ministerului Justitiei Nr. 03/9331 din 24 septembrie 2019 12



descurajare si sanctionare a acestuia.

® FElaborarea si implementarea campaniilor de sensibilizare periodice privind prevenirea si
combaterea discursului de ura, in special impotriva femeilor, in colaborare cu organele de drept,
organele nationale pentru drepturile omului, Consiliul audiovizualului, Consiliul presei, Comisia
Electorala Centrala si societatea civila.

® Organizarea instruirilor periodice pentru organele de drept si alte autoritati nationale cu
atributii de combatere a discursului de ura privind identificarea discursului de urd, sexismului,
rasismului, homofobiei si a formelor de manifestare a acestora, a criteriilor protejate si a
prejudecatilor din societate.
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