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Asociatia Promo-LEX, in temeiul Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional si a Hotararii Guvernului nr. 967 din 9 august 2016 cu
privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civild in procesul decizional, isi
manifesta interesul fata de participarea la procesul de consultare publica a proiectului de
lege nr. 301, comasat cu proiectul de lege nr. 277, pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, in versiunea ajustatd de Ministerul Justitiei expediat prin scrisoarea Nr.
03/9331 din 24 septembrie 2019, la CDO4 - nr.89 din 3 septembrie 2019.

In acest sens, Asociatia Promo-LEX, in calitate de parte interesata, se adreseaza Comisiei
Juridice, Numiri si Imunitati cu solicitarea de a fi examinate constatarile si recomandarile
Asociatiei vizavi de unele modificari la Codul Penal si Codul Contraventional, propuneri ce
au fost vociferate si in cadrul sedintei publice din data de 5 martie 2020.

Tinem sa apreciem deschiderea Comisiei si Ministerului Justitiei fata de posibilitatea
intervenirii in discutii pe marginea proiectului de lege, propuneri care solicitam respectuos
sa fie luate in considerare pentru definitivarea proiectului de lege.

CONSTATARI SI RECOMANDARI:

Spre examinare, Comisiei Juridice, Numiri si Imunitdti i-a fost remis proiectul sus
mentionat de catre Ministerul Justitiei, depus inca, la data de 3 septembrie 2019. Ulterior,
la data de 22 octombrie 2019, proiectul dat a fost supus dezbaterilor publice in cadrul
Comisiei Drepturile Omului si Relatii Interetnice. In cadrul acestor dezbateri, au fost
formulate mai multe recomandari privind unele prevederi ale Codului Penal si Codului
Contraventional.

In cadrul consultdrilor publice organizate de Comisia Juridici, Numiri si Imunit3ti,
organizata la data de 5 martie 2020, Secretarul General de Stat din cadrul Ministerului
Justitiei a mentionat cd din motive tehnice, propunerile formulate anterior, in contextul
dezbaterilor publice organizate de Comisia Drepturile Omului si Relatii Interetnice, in luna
octombrie 2019, nu au fost sistematizate si transpuse in conceptul si nota informativa la
lege ulterior datei expedierii conceptului din luna septembrie 2019.

Totodata, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
(CPPEDAE) a inaintat in adresa Comisiei Juridice, Numiri si Imunitati un aviz consultativ
argumentat cu privire la textul de lege si inclusiv propuneri punctuale la unele norme
legale care au fost supuse dezbaterii in data de 5 martie 2020.

In urma analizei actelor prezentate, Asociatia Promo-LEX prezinta urmatoarele constatari si
recomandari:

1. Propuneri cu privire la modificarea Codului Penal

1.1. Autorii proiectului de lege au propus introducerea unui nou articol 13414 care
contine trei alineate si care vine sa specifice notiunea de motive de prejudecata.

Primul alineat clarificda care sunt motivele de prejudecate si bazele formarii acestora,
precum si criteriile protejate. Cel de-al doilea alineat vine sda mentioneze ca prezenta
anumitor caracteristici protejate in profilul victimei nu va constitui in sine o baza suficientd
pentru a conclude ca s-a comis o infractiune motivata de prejudecata. In timp ce, al treilea
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alineat vine sa specifice ca se va considera infractiunea comisa indiferent daca faptuitorul
s-a condus integral sau partial de motivele de prejudecata, fiind necesara prezenta si a
altor motive.

In urma analizei propunerii CPPEDAE cu privire la completarea criteriilor protejate cu
urmatoarele criterii: avere, nastere sau descendenta, caracteristici genetice, consideram
obiectiile judicioase si care trebuie admise.

in acelasi timp atragem atentia asupra faptului ca alineatul (2) si (3) sunt expuse intr-o
maniera care poate sa duca in eroare. Alineatul (2) vine sa punad povara probei in seama
victimei care va fi obligatda sa demonstreze ca a fost discriminata pe unul sau mai multe
criterii, iar alineatul (3) deja este suficient pentru a aplica prevederile articolului mentionat
oricdrei situatii de existenta a motivelor de prejudecata.

De asemenea, propunem o analiza mai minutioasa a ultimei sintagme de la alineatul (3),
care specificd “fiind prezente si alte motive”. Aceasta sintagma poate face inaplicabil intreg
articol, or chiar de la inceputul alineatului se mentioneaza ca fapta poate fi comisa datorita
INTEGRAL, motivelor de prejudecata. Prin urmare, daca fapta a fost determinata integral
de motive de prejudecata impunerea organului de urmadrire penala sa identifice si ALTE
MOTIVE ar duce la inaplicabilitatea normei in general.

Prin urmare, propunem expunerea art. 13414 cu urmatorul cuprins:

(1) Prin motive de prejudecatd, se inteleg idei preconcepute ale faptuitorului bazate pe
considerente de rasa, culoare, origine etnica, nationald sau sociald, cetatenie, sex, gen,
limba, religie sau convingeri, opinii politice, dizabilitate, orientare sexuala, identitate de
gen, stare de sanatate, virsta, stare civila, avere, nastere sau descendentd, caracteristici
genetice, indiferent dacd fapta este comisd in privinta persoanei care poseda astfel de
caracteristici protejate, in privinta bunurilor acesteia sau asociate cu aceasta sau in
privinta persoanei care acorda suport persoanelor care poseda astfel de caracteristici
protejate ori se asociaza cu acestea, aceasta asociere fiind una reala sau perceputa ca
fiind reala.

(2) Se considera infractiunea comisa din motive de prejudecata indiferent de faptul daca
faptuitorul s-a condus integral sau doar partial de astfel de motive.

1.2. in continuare autorii proiectului de lege au propus expunerea articolului 346 format
din doua alineate. Primul alineat se refera la norma penala propriu zisa, iar al doilea
alineat se refera la exceptiile de aplicare a normei. CPDAE a sustinut excluderea alineatului
2, aceiasi pozitie a fost vociferatd de mai multe ONG-uri de profil in cadrul discutiilor
publice din 22 octombrie 2019!, precum si in baza opiniei inainte anterior de Promo-LEX si
Centrul de Resurse Juridice din Moldova?.

Astfel, reiteram faptul cd alin. (2) art. 346 a fost introdus in versiunea actualizata a
proiectului de lege, dar acesta este formulat mult prea vag si introducerea acestuia reduce
la zero esenta intregului articol. Asemenea exceptii nu sunt prevazute de Recomandarile
de Politica Generala nr. 7 si 15 ale Comisiei Europene contra Rasismului si Intolerantei
(ECRI) ale Consiliului Europei, care seteaza standarde specifice adresate combaterii

1 https: //www.facebook.com/monitorhatespeechmoldova/videos/434006780652547/
2 https://promolex.md/16841-opinie-cu-privire-la-proiectul-de-lege-nr-301-comasat-cu-proiectul-de-lege-nr-277-pentru-
modificarea-si-completarea-unor-acte-legislative-in-versiunea-ajustata-de-ministerul-justitiei-expediat-pri/?
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discursului si infractiunilor motivate de prejudecata. Mentinerea unui asemenea alineat ar
putea da legitimitate oricdror actiuni sanctionabile in baza articolului 346, ceea ce ar
reduce utilitatea normei respective la minim. Practic, prin includerea acestui alineat,
investigarea faptelor ce cad sub incidenta normei prevazute de art. 346 va ramane in
continuare imposibila datorita invocarii unor exceptii vagi care denatureaza insasi esenta
penalizarii faptelor respective.

Consideram ca existd suficiente standarde internationale, care fiind transpuse in acte
normative subordonate legii (ordine, instructiuni sau ghiduri metodice) ar putea oferi
nivelul necesar de claritate pentru asigurarea aplicarii echitabile a prevederii stabilite la
articolul 346 CP. In acest sens mentiondm in special Recomandarile de Politicd Generala
nr. 7 si 15 ale ECRI. De asemenea, sunt relevante recomandarile Inaltului Comisar ONU
pentru Drepturile Omului pentru contracararea indemnului la urd nationald, rasialda sau
religioasa care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta, denumite “Planul
Rabat”. Acesta stabileste un set minim de conditii, care trebuie intrunite pentru a pedepsi
penal anumite forme de exprimare, care prin natura sa sau efectele pe care le pot produce
sunt intr-atat de grave incat necesita a fi incriminate. Comitetul pentru Drepturile Omului a
propus in acest sens testul din 6 parti:

e Contextul. Discursul trebuie analizat reiesind din contextul social si politic, prevalent
la momentul cand acest discurs a avut loc sau a fost diseminat.

e Vorbitorul (autorul). Pozitia sau statutul vorbitorului in societate trebuie luatd in
considerare, in special pozitia acestuia fatd de publicul cdruia ii este adresat
discursul.

e Scopul. Neglijenta sau indiferenta nu sunt suficiente pentru a califica faptele ca
discurs de urd. Este necesar ca acestea sd contind indemn sau incitare la actiune,
nu simpla distribuire sau circulare a unor materiale. Este important sa existe o
relatie triangulara intre obiectul si subiectul discursului si audienta cdruia ii este
adresat.

e Continutul si forma. Analiza continutului poate reflecta inclusiv masura in care
discursul a fost provocator sau direct, dar si forma, stilul si natura argumentelor
desfasurate in discurs si ceea ce a inteles publicul din acest discurs.

e Acoperirea discursului. Acoperirea include elemente cum ar fi: impactul discursului,
natura publica a acestuia, intensitatea si marimea audientei. La fel, trebuie evaluate
metodele de diseminare a discursului si tipul acestora (tv, radio, ziare, online), daca
audienta vizata este predispusa sau nu sa reactioneze la incitare, daca afirmatia
este circulata intr-un mediu restrans sau este accesibild publicului larg.

e Probabilitatea si iminenta. Nu este necesar ca actiunea la care este indemnat
publicul printr-un anumit discurs sa rezulte intr-o crimd. Cu toate acestea, este
important sa fie identificat un anumit nivel de risc de pericol. Asta inseamna ca
instantele vor trebui sa stabileasca dacda a existat o probabilitate rezonabild ca
discursul sa rezulte in incitare la actiune impotriva unui grup, sau nu.

Transpunerea acestor standarde in instrumentele metodice de investigare si documentare
a faptelor motivate de prejudecatd, va elimina necesitatea stabilirii in textul normei de la
articolul 346 a unor exceptii ambigue, de genul celor mentionate in alin. (2) art. 346 Cod
Penal in versiunea ajustata a proiectului de lege.

In afard de aceastd tinem s& mentiondm c& asemenea exceptii nu se regdsesc in alte
Coduri Penale ale mai multor state care au introdus pedeapsa penala pentru discurs de



urd. Mai jos sunt exemple ale normelor Codului Penal care, insa nu prevede exceptii de
exemplul celor care sunt propuse de autori.

Bulgaria
Art. 162 Crimele impotriva egalitatii cetatenilor

(1)Cine, prin discurs, presa sau alte mijloace de informare in masd, prin sisteme
electronice de informatii sau in orice alt mod, propagad sau incitd la discriminare,
violentd sau urd pe motive rasiale, nationale sau etnice, va fi pedepsit cu inchisoare
de la unu la patru ani si cu amenda de la cinci mii la zece mii de leve (n.r. unitate
monetara in Bulgaria) si prin reprobare publica.

(2)Cine foloseste violenta impotriva altuia sau dduneaza bunurilor acestuia din cauza
nationalitatii, rasei, convingerilor religioase sau politice va fi pedepsit cu inchisoare
de pana la patru ani si cu amenda de la cinci mii la zece mii de leve (n.r. unitate
monetara in Bulgaria) si prin cenzura publica.
sau un grup poate fi pedepsit cu inchisoare de pana la 3 ani sau reprobare publica.

Art. 163
(1) Persoanele care participa intr-un grup la un atac asupra unor grupuri de populatie,
cetateni individuali sau proprietatile lor in legatura cu apartenenta lor nationald, etnica sau
rasiald vor fi pedepsite:

1. pentru instigatori si lideri - inchisoare de pana la cinci ani;

2. pentru ceilalti implicati - inchisoare de pana la un an sau munca corectiva.
(2) Daca grupul sau unii dintre participanti sunt inarmati, pedeapsa va fi:

1. pentru instigatori si lideri — inchisoare de la unu la sase ani;

2. pentru ceilalti implicati - inchisoare de pana la trei ani.
(3) Daca un atac a avut loc si ca urmare a acestuia a avut loc o vatamare corporala grava
sau omor:

1. pentru instigatorii si liderii — inchisoare de la trei la cincisprezece ani;

2. pentru ceilalti implicati - inchisoare de pana la cinci ani.

Croatia

Articolul 87(21)

O infractiune de ura inseamna o infractiune comisa din cauza rasei, culorii, religiei, originii
nationale sau etnice, limbii, dizabilitatii, sexului, orientarii sexuale sau identitatii de gen a
altei persoane. Cu exceptia cazului in care o pedeapsa mai severa este prevazuta in mod
explicit prin prezenta lege, o astfel de conduita este consideratd ca o circumstantad
agravanta.

Estonia
Articolul 151. Incitare la ura
Activitati care incita public la ura, violenta sau discriminare pe baza nationalitatii, rasei,
culorii, sexului, limbii, originii, religiei, orientdrii sexuale, opiniei politice sau statutului
financiar sau social, daca acest lucru pune in pericol viata, sanatatea sau proprietatea unei
persoane, se pedepseste cu o amenda de pana la 300 de unitati sau cu detentie.
Acelasi articol, daca:
1) daca provoaca moartea unei persoane sau duce la deteriorarea sanatatii sau la
alte consecinte grave; sau
2) a fost savarsita de o persoana care a fost anterior pedepsita pentru un astfel de
act; sau



3) fapta este savarsitda de o organizatie criminald, se pedepseste cu o pedeapsa
pecuniard sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(3) Un act prevazut la subsectiunea (1) din aceasta sectiune, daca este savarsit de o
persoana juridica,
se pedepseste cu amenda de pana la 3200 de euro.

(4) Un act prevazut la subsectiunea (2) din aceasta sectiune, daca este savarsit de o
persoana juridica,
este pedepsit cu o pedeapsa pecuniara.

Grecia
Articolul 81A Circumstanta agravanta (speciala)
In cazul in care o faptd este sévarsitd din urd pe motive de rasd, culoare, religie,
descendentd, origine nationalda sau etnica, orientare sexuald, identitate de gen sau
dizabilitate, a persoanei impotriva careia s-a comis atacul, limita minima a pedepsei se
ridica dupa cum se precizeazd mai jos:
A) In cazurile de infractiune, cand limita minima a pedepsei aplicabile in virtutea
legislatiei relevante este stabilita cu inchisoare de la zece zile la un an, limita
minima a pedepsei creste cu sase luni si cu un an pentru restul cazurilor de delict.
B) In cazurile de infractiune, in cazul in care limita minima a pedepsei aplicabile in
virtutea legislatiei relevante este stabilitd cu inchisoare de la cinci la zece ani, limita
minima a pedepsei creste cu doi ani si cu trei ani pentru cazurile de infractiune.
C) Limita minima a pedepsei pecuniare pentru fiecare infractiune in virtutea
legislatiei relevante se dubleaza. Sentinta impusa mai sus nu poate fi suspendata.

Ungaria
Sectiunea 216: Violenta impotriva membrilor comunitatii

(1) Orice persoana care, din cauza faptului ca o altda persoana este membru sau
presupus membru al unui grup national, etnic, rasial sau religios sau al unui anumit
grup de populatie - in special din cauza unei dizabilitati, identitate sexuald sau
orientare sexuald, afiseaza o conduita antisociala vizibila care este capabila sa
provoace alarma in membrii grupului este vinovata de o infractiune pedepsitda cu
inchisoare de pana la trei ani.

(2)Orice persoana care atacd o altda persoana pentru a fi membru sau presupus
membru al unui grup national, etnic, rasial sau religios sau al unui anumit grup de
populatie - in special din cauza unei dizabilitati, a identitatii sexuald sau orientare
sexuala - sau il/o obligd prin aplicarea violentei sau a amenintarilor de a face, de a
nu face sau de a indura ceva va fi pedepsita cu inchisoare de la unu la cinci ani.

(3)Pedeapsa cu inchisoare de la doi pana la opt ani este aplicatd daca incdlcarea
impotriva unui membru al unei comunitati este savarsita a) prin forta armelor; b)
inarmat cu o armd; c) provocarea unui prejudiciu substantial intereselor; d) prin
chinul partii vatamate; e) ca grup; sau f) ca o conspiratie penala.

(4) Orice persoana care se angajeaza in pregatirea violentei impotriva unui membru al
unei comunitati este vinovatd de un delict pedepsit cu inchisoare de pana la doi
ani.



Italia
Articolul 604-bis (Propaganda si instigare la comiterea infractiunilor pentru
discriminare din motive rasiale, etnice si religioase)

Daca nu constituie o infractiune mai grava:

a. cine raspandeste idei bazate pe superioritate rasiala sau ura rasiald/etnica sau incita
sa comitd/sdvarseste acte de discriminare pe motive rasiale, etnice, nationale sau
religioase, va fi pedepsit cu inchisoare de pana la un an si sase luni sau cu amenda
pana la 6.000 euro;

b. oricine, in orice fel, incitd la comiterea/comiterea violentei sau a actelor de
provocare a violentei pe motive rasiale, etnice, nationale sau religioase, va fi pedepsit
cu inchisoare de la sase luni la patru ani;

Lituania
Articolul 170, alineatul 3: Incitarea la violenta
(3) O persoanad care incitd public la violenta sau la un tratament fizic violent impotriva

unui grup de persoane sau al unei persoane apartinand acestui grup pe motive de
varstd, sex, orientare sexuald, dizabilitate, rasa, nationalitate, limba, descendenta,
statut social, religie, condamnari sau opinii sau finante sau altfel de sustinere a
acestor activitati se pedepseste cu amenda sau cu restrictie de libertate sau cu
arest sau cu inchisoare pentru un termen de pana la trei ani.

Olanda
Incitare la violenta
Articolul 137d
(1) Orice persoana care face public, oral sau in scris sau imagine, care incita
la ura sau discriminare impotriva oamenilor sau violenta impotriva persoanei sau a
bunurilor pe motiv de rasa, religie sau credintd, gen, orientare heterosexuala sau
homosexuald sau fizicd, psihologica sau mentald, se pedepseste cu inchisoare care
nu depaseste un an sau amenda din a treia categorie.
(2) Daca este savarsita de o persoana care isi face o profesie sau un obicei sau de
doud sau mai multe persoane, se pedepseste cu inchisoare de la doi ani sau o
amenda din a patra categorie.

Reiesind din cele expuse, consideram ca alineatul (2) la art. 346 CP trebuie
eliminat.

Prin urmare, propunem expunerea art. 346 cu urmatorul cuprins:

"Articolul 346. Incitare la actiuni violente pe motive de prejudecata

Actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, in formd scrisa, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre incitare la urd si
violenta, bazate pe motive de prejudecata,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 pina la 600 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de /a
1 an pénd la 3 ani.”



2. Propuneri cu privire la modificarea Codului Contraventional

2.1. Autorii proiectului de lege au propus aceiasi abordare a expunerii motivelor de
prejudecatd dupd modelul expunerii in norma Codului Penal. In contextul in care s-a
argumentat modificarea prevederilor art. 134/14 Cod Penal, consideram ca trebuie aplicata
aceiasi abordare de expunere. Prin urmare, consideram cd art. 462 ar trebui sd aiba
urmatorul cuprins:

(1) Prin motive de prejudecata, se inteleg idei preconcepute ale faptuitorului bazate pe
considerente de rasa, culoare, origine etnicd, nationala sau sociala, cetatenie, sex, gen,
limba, religie sau convingeri, opinii politice, dizabilitate, orientare sexuala, identitate de
gen, stare de sandtate, virsta, stare civild, avere, nastere sau descendenta, caracteristici
genetice, indiferent dacad fapta este comisd in privinta persoanei care posedd astfel de
caracteristici protejate, in privinta bunurilor acesteia sau asociate cu aceasta sau in
privinta persoanei care acorda suport persoanelor care poseda astfel de caracteristici
protejate ori se asociaza cu acestea, aceasta asociere fiind una reala sau perceputa ca
fiind reala.

(2) Se considera fapta s-a comis din motive de prejudecata indiferent de faptul daca
faptuitorul s-a condus integral sau doar partial de astfel de motive.

2.2. In ceea ce priveste sanctiunile pentru comiterea unor contraventii asociate cu
instigarea la urd, vom mentiona ca standardele internationale stabilesc doua tipuri de
prevederi normative privind sanctionarea crimelor de ura: a) sanctiuni de baza (de
substantd) si b) agravante pentru infractiunile si contraventiile generale, care in anumite
situatii pot fi motivate de prejudecata.3

In acest sens, desi modificérile propuse la Codul Contraventional se referd la agravante
pentru contraventiile generale, nu este propusa nici o normd de bazd, care sa
reglementeze faptele motivate de prejudecatd, in special discursurile care instigd la urg,
discriminare si violenta.

Mentionam ca tangential modificarile propuse la articolele 69 (Injuria) si 70 (Calomnia) ar
putea asigura sanctionarea discursului care instiga la discriminare, insa doar in limitele
contraventiilor reglementate. Orice alte fapte care instiga la discriminare, cum ar fi diverse
manifestdri ale rasismului, xenofobiei, antisemitismului si homofobiei, care nu contin
componentele contraventiilor de injurie sau calomnie, vor rdmane nesanctionabile.

Consideram necesar sa fie inclusa o norma separata la categoria contraventiilor ce
atenteaza la drepturile politice, de munca si la alte drepturi constitutionale ale persoanei
fizice, care va reglementa discursul care instiga la discriminare, avand la baza motive de
prejudecata.

In acest context, Asociatia Promo-LEX este de acord cu opinia CPPEDAE si considerd c&
este judicios de a cere introducerea unui nou articol 70* Incitare la discriminare.

Prin urmare, propunem introducerea art. 701 cu urmatorul cuprins:

3 OSCHE/ODIHR, Prosecuting Hate Crimes - A Practical Guide, 2014, pct.2.3.1



"Articolul 70! Incitarea la discriminare

Actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-media, in forma scrisa, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre incitare Ia
discriminare, bazate pe motive de prejudecata

se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 80 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, de la 120 la 210 unitati conventionale persoanei cu functie de raspundere.”

2.3. In vederea asigurdrii sanctiondrii faptelor stabilite de normd propusd mai sus,
consideram ca ar trebui sa fie incluse completari la prevederile Codului Contraventional
care tin de competenta Agentului Constatator.

In acest sens, caracterul si scopul normei propuse sunt de a apdra drepturile politice, de
muncd si alte drepturi constitutionale ale persoanelor, contraventii care sunt de
competenta politiei. Prin urmare, Asociatia Promo-LEX recomanda completarea art. 400,
alineatul 1 dupa cum urmeaza:

Dupa fraza “(1) Contraventiile prevazute la art.47, art.481 alin.(5), art.49, 50, 52, 54",
sintagma ” 69—71" se substituie cu sintagma "69, 70, 70%, 71".

In acelasi timp, ludnd in considerare avizul CPPEDAE, Asociatia Promo-LEX considerd c&
aceasta poate prelua atributiile de Agent Constatator pe componenta de contraventie, si
anume instigarea la discriminare, daca CPPEDAE se declara capabil sa documenteze astfel
de cazuri.



