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Context

In data de 23 martie 2020, un grup de deputati s-a adresat Curtii Constitutionale cu o
sesizare pentru verificarea constitutionalitatii urmatoarelor prevederi legale: - punctele 2, 3, 4 si 5
din Art. I din Legea nr. 54 din 17 martie 2020 pentru modificarea Legii nr. 12/2004 privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi; - articolele 20 lit. k), 22 lit. i), 24 lit. g) si 25 lit. j) din Legea
nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi si - textul ,altor
actiuni necesare” de la articolul 2 pct. 12) din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
privind declararea starii de urgenta. Totodatd, autorii sesizarii au solicitat Curtii sa suspende
actiunea normelor contestate in baza articolului 25! din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala si articolului 7! din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16
iunie 1995.

In data de 24 martie 2020, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra respingerii solicitirii
grupului de deputati referitoare la suspendarea actiunii prevederilor mentionate supra.

Subsecvent, la 27 martie 2020, Curtea Constitutionala s-a adresat cu solicitarea prezentarii
de catre Asociatia Promo-LEX a opiniei scrise cu privire la sesizarea mentionata.

Prin intermediul prezentei Opinii, Asociatia Promo-LEX isi expune punctul de vedere asupra
urmatoarelor aspecte:

1. Starea de fapt, instrumentarul normativ si domeniul pe care-1 reglementeaza.

2. Conditiile pe care trebuie sa le intruneasca legea / modificarea legislativa pentru a putea
fi operata in mod constitutional restrangerea drepturilor si libertatilor omului.

3. Modificarea legii in contextul activarii art. 15 al CEDO de catre Republica Moldova.

4. Consideratiunile practice ghidate de jurisprudenta CtEDO in materie.

5. Controlul legalitatii normelor adoptate, conformitatii cu prevederile legale pre-existente.

Asociatia Promo-LEX nu se va expune asupra admisibilitatii cererii si asupra
competentei Curtii Constitutionale de examinare a sesizarii.
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Starea de fapt, instrumentarul normativ si domeniul pe care-I reglementeazd

Curtea Constitutionald a apreciat (HCC 12/2018) ca nivelul de precizie al legislatiei depinde intr-o
masura considerabild de continutul instrumentarului normativ in discutie, de domeniul pe care-l
reglementeaza si de numarul si statutul celor carora li se adreseaza.

Astfel, apreciem ca previzibilitatea normelor a carui control al constitutionalitatii s-a solicitat, se
refera si sunt aplicabile in situatia specifica - “stare de urgenta” limitata de timp si spatiu. Starea de
urgenta a fost instituitd din momentul adoptarii Hotararii Parlamentului nr. 55/2020 privind
declararea stdrii de urgenta (17 martie 2020), pentru o perioada de 60 de zile (15 mai) pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, cu posibilitate de extindere a acestei perioade conform art. 15 din
Legea 212/2004.

Aceasta stare de fapt, potrivit art. 3-4 din Legea 212/2004 este reglementata de Constitutia
Republicii Moldova, legea prenotatd, alte acte normative, precum si acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte. Legile si alte acte normative adoptate pana la instituirea starii
respective actioneaza in masura in care nu contravin legii mentionate. Dupa ridicarea starii de
urgenta, actele normative adoptate pentru aceasta perioada se abroga fara un preaviz special.

La fel, conditiile de functionare ale organelor statului sunt supuse schimbarii in cazul instituirii starii
de urgenta. Potrivit art. 8 din lege, pe durata starii de urgenta (...) unele atributii ale administratiei
publice centrale si locale se pun in sarcina organelor competente prevazute de legea 212/2004, in
modul stabilit de Guvern, iar autoritatile administratiei publice centrale si locale exercita numai
atributiile care nu au fost delegate organelor competente mentionate la alin. (1) si au obligatia de a
acorda sprijin acestora.

Dispozitiile Comisiei pentru Situatii exceptionale a Republici Moldova intra in vigoare in momentul
adoptdrii si sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice precum si pentru cetateni si alte
persoane aflate pe teritoriu Republicii Moldova.

Luand in considerare starea de fapt existentd, domeniul reglementat de Legea 212/2004 si numarul
nelimitat al persoanelor carora i se adreseaza (populatiei Republicii Moldova), Promo-LEX conchide
cd aplicarea unor masuri necesare de cdtre autoritdtile Republicii Moldova pentru prevenirea,
diminuarea si lichidarea consecintelor starii de urgentd, sunt in masura sa aduca si aduc atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Mentionam ca deja prin masurile aprobate se
pare ca sunt aduse atingeri dreptului la viat3, libera circulatie, la libertatea intrunirilor, dreptului la
munca, dreptului la invataturd, libertatea constiintei, accesul la informatie si libera exprimare,
dreptul la Invatatura si ocrotirea sanatatii etc.

Totusi, reiteram ca masurile aplicate trebuie sa fie proportionale scopului urmarit si sa nu admita
arbitrariul. Din acest motiv, dar si in scopul protejarii cetatenilor Republici Moldova impotriva
arbitrariului, includerea unei liste exhaustive a masurilor ce pot fi aplicate in cazul declararii starii
de urgenta este unica solutie posibila si imperios necesara, indeosebi in domeniul reglementat de
Legea 212/ 2004.

Conditiile pe care trebuie sa le intruneascd legea/ modificarea legislativa pentru a
putea fi operata in mod constitutional restrangerea drepturilor si libertatilor omului

Restrangerea drepturilor si libertdtilor omului reprezinta o exceptie reglementata de legea
fundamentala, care ofera parghii legiuitorului sa actioneze in anumite situatii critice, avand
posibilitatea sa limiteze, In situatii expres prevazute de lege, garantarea unor drepturi fundamentale.
Reglementarea expresa a acestei manifestari o vom identifica In cadrul prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova la art. 54 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Autorii
sesizarii au solicitat verificarea constitutionalitatii mai multor prevederi facand referire directa la o
iminenta incalcare a prezentului articol constitutional. Asociatia Promo-LEX va opina in continuare
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asupra unei explicitari juridice referitoare la prevederile art. 54 in contextul amintirii unor
prevederi internationale care fac referire la anumite ipoteze similare.

Inainte de toate vom face referire la Declaratia Universald a Drepturilor Omului care prezinti in
cadrul art. 29 alin.(2) aptitudinea restrangerii unor drepturi: “In exercitarea drepturilor si libertdtilor
sale, fiecare om nu este supus decdt numai ingrddirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a
asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si libertdtilor altora §i ca sd fie satisfdcute
justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bundstdrii generale intr-o societate democraticd”. In
semantica acestei prevederi, se accentueaza conjunctura in care anumite Ingradiri pot fi operate, dar
totodata se face referire si la o necesitate de reglementare expresa a ingradirii tindndu-se cont in
primul rand de respectarea principiilor accesibilitatii, claritatii si previzibilitatii. Or legea in
acceptiunea prezentei prevederi trebuie sa ofere perspective exhaustive si clare referitoare la
drepturile si libertatile vizate a fi restranse.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului consfinteste posibilitatea restrangerii drepturilor In mai
multe Tmprejurari: in cazul libertatii de gandire, de constiinta si de religie, puncteaza ca: “Libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrdngeri decdt cele prevdzute
de lege care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentru siguranta publicd,
protectia ordinii, a sdndtdtii, a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor altora”. Aceeasi abordare
textuala CEDO ofera si In cazul libertatii de exprimare, dreptului la respectarea vietii private si de
familie dar si in cazul libertitii de circulatie. In acest caz, se subliniazi faptul ca pe langi obligatia
statului de a prevedea restrictionarea drepturilor prin lege, se mai retine si necesitatea existentei
unor masuri necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice etc.
In vederea edificarii unui cadru legislativ menit s intervind prompt intru elucidarea unor situatii
exceptionale descrise supra, textul legislativ ar trebui sa prevada expres drepturile si libertatile care
vor fi restranse. Aceasta exigentad este impusa de caracterul exceptional pe de o parte dar si de
scopul concret al masurii in situatii de urgenta pe de alta parte, scop care nu poate fi atins prin
prevederi ambigue si neclare.

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, In art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2), art. 12
alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), stipuleaza modalitatea restrangerii unor drepturi, dupa
cum urmeaza: “Drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacd acestea sunt prevdzute prin
lege, necesare pentru a ocroti securitatea nationald, ordinea publicd, sdndtatea si moralitatea publicd
sau drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentul
Pact”. In acceptiunea prezentei norme internationale, la fel identificim reglementarea imperioasa
referitoare la necesitatea ca restrictia sa fie prevazuta de lege dar si sa existe rationamente specifice
care ar argumenta o eventuala restrangere a drepturilor si libertatilor omului.

In contextul sesizirii depuse la Curtea Constitutionald, vom conchide ci expresiile utilizate de
legiuitor in textul de lege: “aplicarea altor mdsuri necesare” sau “exercitd alte atributii necesare”, nu
ofera subiectului de drept o garantie expresa asupra respectarii drepturilor si libertatilor sale. Ne
vom fundamenta pozitia pe rationamentul conform cdruia, intr-un stat de drept, norma juridica
trebuie interpretata intotdeauna in sensul prioritatii libertatii fata de autoritate, adica intotdeauna
in favoarea persoanei si in defavoarea autoritatii. Autoritatea care incearca sa limiteze drepturile,
trebuie sa fie penalizata. Acest mod de interpretare este natural, deoarece textul are ca scop
garantarea drepturilor si libertatilor persoanei. Atunci cand este folosit un termen care largeste
competentele autoritatii, Intotdeauna termenul trebuie interpretat stricto sensu (in acest context
sunt necesare prevederi exprese si exacte cu privire la restrangerea drepturilor).

Legea trebuie sda indeplineasca niste conditii pentru a putea opera, in mod constitutional,
restrangerea drepturilor omului:

1) Prima conditie este ca legea sa poata fi cunoscuta. Acest lucru inseamna mai intai de toate ca
legea trebuie sa fie facuta publica. Pentru a intruni conditiile previzibilitatii, legea trebuie sa fie
suficient de clara ca un subiect de drept cu educatie medie sa poatd, in mod rezonabil, intelege
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continutul legii. Previzibilitatea normei deriva din calitatea de stat de drept, calitate pe care pretinde
ca o are Republica Moldova. Conditia previzibilitatii are un sens extins, adica nu e vorba numai de
faptul ca legile trebuie sa fie aduse la cunostinta publicului, dar ca ele pot sa fie modificate pentru
viitor intr-un mod previzibil pentru persoane.

Astfel, pentru ca sa respecte conditia previzibilitatii, trebuie ca subiectul de drept sa se poate
astepta, in mod rezonabil, cd norma ar putea si fie schimbata. In contextul pe care il analizim, este
practic infezabila analiza previzibilitatii constructiilor operate in lege: “aplicarea altor mdsuri
necesare” sau “exercitd alte atributii necesare”, aceste prevederi nu oferd claritatea necesara
subiectului de drept care va fi Ingradit in drepturile si libertatile lui, deoarece prevederea legala
ofera posibilitati imprecise si generale autoritatilor. Mai mult, aceste posibilitati ar putea starni
efecte secundare cu tenta abuziva. Sugestia In aceasta situatie, se refera la posibilitatea legiuitorului
de a completa cadrul legislativ, in dependenta de evolutiile sociale, cu prevederi noi, exprese si
exacte, menite sd reglementeze aparentele contemporane legate de restrangerea unui drept sau
altul. in sfarsit, toate reglementarile care sunt menite sa restranga anumite drepturi, trebuie
sa ofere o perspectiva clara asupra caror drepturi/ libertati/ actiuni/ masuri/ competente/
atributii se refera.

2) O alta conditie pe care norma juridicd trebuie sa o intruneascd sugereaza faptul ca
restrangerea trebuie sa fie neaparat necesara. Pentru a garanta drepturile si libertatile cetatenilor
prin intermediul apararii securitatii nationale, trebuie ca acea restrangere sa fie absolut necesara
pentru a atinge scopul. In sensul acesta, restrangerea nu poate fi operati decat dacd ea se impune
pentru realizarea scopului.

In aceastd ordine de idei, Asociatia Promo-LEX nu contesti oportunitatea operirii anumitor
modificari legislative legate de situatia exceptionala la nivel atat national, dar nu poate accepta
edificarea unui cadru normativ vag care ar putea pune in pericol respectarea drepturilor omului. In
context, conchide ca orice limitare/restrangere trebuie sa aiba un continut clar si sa fie expres
prevazuta de lege. Lipsa unei reglementari legale precise, care sa determine cu exactitate masurile
care pot fi aplicate, si spectrul atributiilor autoritatilor, deschide posibilitatea unor potentiale
abuzuri din partea autoritatilor competente. Or, cadrul normativ intr-o perioada atit de sensibila
trebuie sa se realizeze intr-o maniera clara, previzibila si lipsita de confuzie, astfel Incat sa fie
indepartatd, pe cat este posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice
dispozitiile legale. Drept consecinta pozitivd, avind norme cu un continut clar, am putea analiza si
conditia cu privire la necesitatea restrangerii, or actualmente acest lucru este imposibil, deoarece
subiectul de drept nu poate sti la ce sa se astepte din partea autoritatilor, din cauza imperfectiunii
legate de exactitate, claritate, previzibilitate si necesitate.

Modificarea legii in contextul activdrii art. 15 al CEDO de cdtre Republica Moldova

Conform Declaratiei! inregistrata la Secretariatul Consiliului Europei de la Strasbourg avand nr.
FRA-CoE/352/169 din data de 19 martie 2020, depusa de Reprezentanta Republicii Moldova la
Consiliul Europei, conchidem ca pe 1anga anuntarea institutiei internationale despre stabilirea starii
de urgenta in Republica Moldova pana pe data de 15 mai 2020, CoE a fost anuntat si despre activarea
Art. 15 din CEDO care permite anumite derogari de la aplicarea Conventiei, in conditiile starii de
urgenta cauzatd de pandemia COVID 19. Acest lucru ar putea fi interpretat ca o masura de protectie
luata de autoritatile Republicii Moldova, protectie Impotriva unor eventuale sesizari la CtEDO care ar
viza abuzuri sau alte Incalcari ale drepturilor omului.

Consecutivitatea unor masuri strategico-juridice operate recent, ridicA mai multe semne de
ingrijorare pentru Promo-LEX in calitatea sa de exponent al societatii civile:

a) 17 martie 2020 - prin Legea nr. 54 pentru modificarea Legii nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de razboi, se completeaza articolul? 20 cu litera k) cu urmatorul

1 https://rm.coe.int/09000016809cf9a2
2 Masurile aplicabile pe durata starii de urgenta

Pagina 4 din 7


https://rm.coe.int/09000016809cf9a2

cuprins: aplicarea altor masuri necesare”. La articolul3 22, alineatul (1) se completeaza cu litera i) cu
urmatorul cuprins: “exercitd alte atributii necesare.” Articolul* 24 se completeaza cu litera g) cu
urmatorul cuprins: ,exercita alte atributii necesare.” Articoluls> 25 se completeaza cu litera j) cu
urmatorul cuprins: , exercita alte atributii necesare.”

b) 17 martie 2020 - in baza Hotararii Parlamentului nr 55 din 17.03.2020 este declarata starea
de urgenta in Republica Moldova. Inter alia, redactia acestei Hotarari prevede pe langa o multitudine
de atributii ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale si pct. (12) efectuarea altor actiuni necesare
in vederea prevenirii, diminudrii si lichiddrii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19);

) 19 martie 2020 - Este anuntat Secretariatul General al Consiliului Europei despre activarea
Art. 15 din CEDO care permite anumite derogari de la aplicarea Conventiei, in conditiile starii de
urgenta cauzatd de pandemia COVID 19.

Ingrijorarea Asociatiei Promo-LEX tine de cumularea acestor evenimente care ar putea reprezenta
un pericol iminent cu referire la situatia respectarii drepturilor omului in Republica Moldova. Asa
cum prioritatile si obiectivele Asociatiei Promo-LEX includ, intre altele, promovarea si apararea
drepturilor omului, in continuare vom descrie care sunt motivele Ingrijorarii in contextul
modificarilor legislative dar si in contextul activarii Art. 15 CEDO.

Articolul 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prevede ca “in caz de rdzboi sau de alt
pericol public care amenintd existenta unei natiuni”, un stat membru "poate lua masuri derogatorii
de la obligatiile prevazute in Conventie, in mdsura strictd in care situatia o impune si cu
conditia ca aceste mdsuri sa nu contravind altor obligatii care decurg din dreptul
international”. Prezentul articol ofera guvernelor statelor parti, in mod exceptional posibilitatea de
a deroga, in mod temporar, limitat si supravegheat de la obligatia lor de a asigura garantarea
anumitor drepturi si libertiti. In martie si aprilie 2020, in contextul pandemiei COVID-19, Letonia,
Romania, Armenia, Republica Moldova, Estonia, Georgia, Albania si Macedonia de Nord au notificat
Secretarul General al CoE decizia de utilizare a prevederilor art. 15 CEDO.¢ Trebuie sa mentionam ca
articolul 15 a mai fost avut in vedere si in trecut doar in situatii exceptionale?’.

Faptul ca autoritatile si-au manifestat intentia de a face uz de prevederile exceptionale prevazute la
art.15 CEDO, deja ne oferd un indiciu ca exista ipotetic anumite premise care conduc si ar putea
conduce nemijlocit la incdlcarea drepturilor omului (aceste premise nu prescriu care anume
drepturi ar putea fi Incalcate - oricare), si in coroborare cu prevederile recent modificate care
utilizeaza acelasi mecanism incert bazat pe reglementarea competentelor nelimitate ,daruite”
autoritatilor, putem conchide realmente ca situatia privind respectarea anumitor drepturi ale
omului In Republica Moldova poate fi compromisa. Avand In vedere faptul ca doctrina deseori s-a
pronuntat asupra faptului cd CEDO reprezintd garantia cea mai puternicd pentru respectarea
drepturilor si libertatilor omului, faptul ca autoritatile Republicii Moldova au pus ,in umbra”
prevederile acesteia, in mod clar, produce un motiv in plus de Ingrijorare. Majoritatea tarilor
membre a CoE, nu s-au grabit sa faca uz de prevederile art. 15, chiar daca printre acestea, exista si
tari cu viziuni mai putin democratice.

3 Atributiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova

4 Atributiile Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale

5 Atributiile Ministerului Afacerilor Interne

6 Fisa CtEDO: Derogation in time of emergency, aprilie 2020 https://www.echr.coe.int/Documents/FS Derogation ENG.pdf
7 Masuri de derogare luate de Irlanda in 1957 pentru a face fata activitatilor din IRA (Armata Republicana Irlandezd) si
grupurile sale disidente, Derogari ale Regatului Unit la inceputul anilor '70 in urma unor acte teroriste legat de situatia din
Irlanda de Nord, Guvernul Turc a ficut uz de prevederile art. 15 in urma loviturii de stat din 2016 etc.
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Consideratiuni practice ghidate de jurisprudenta CtEDO in materie.

In opinia Curtii, sfera de aplicare a conceptelor de previzibilitate si accesibilitate depinde intr-o
masurd considerabild de contextul normei despre care este vorba, de domeniul pe care il acoperg,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai8. Vom conchide cd norma legald, pe marginea
careia s-a depus sesizarea nr. 47a la Curtea Constitutionald, vizeaza practic toate relatiile sociale pe
de o parte si se adreseaza tuturor cetdtenilor pe de alta parte. Deci, deoarece sfera de aplicare a
normei cuprinde practic toate drepturile si libertatile omului, norma ar putea in consecinta afecta
toti subiectii de drept, indiferent de varsta, capacitate juridica, sex, gen, statut social, apartenenta
politica, etnie si religie. Previzibilitatea in contextul practicii CtEDO a fost de nenumarate ori
caracterizata prin prisma calitatii textului legislativ, in sensul oferirii individului unor prevederi
clare, concise si lipsite de echivoc.

Spre exemplu, referitor la calitatea legii de a fi "previzibila" si "accesibila", Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat in cauza Sud Fondi SRL si altii c. Italiei, hotararea din 20 ianuarie 2009,
ca un cadru legislativ ce nu permite unui "acuzat" sa cunoasca sensul si intinderea legii penale este
necorespunzator nu numai prin raportare la notiunile generale de "calitate" a legii, ci si prin luarea
in considerare a exigentelor specifice notiunii de "legalitate penala”.

CtEDO mai aminteste faptul ca o ,lege”, in sensul articolului 10 § 2 al Conventiei, este o norma
formulata cu destula precizie pentru a permite unui cetdtean sa decida conduita sa si sa prevada, in
mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-
un fapt determinat®. Vom concluziona, ca formularile: aplicarea altor mdsuri necesare si exercita
alte atributii necesare, nu numai cd nu ofera facultatea subiectului de a anticipa anumite
manifestari, solicitari sau interdictii din partea autoritatilor, dar nici nu ofera potentialitatea acestuia
de a putea sa decida asupra conduitei in functie de anumite circumstante neacoperite deocamdata
de norma legala.

In vasta sa jurisprudent, CtEDO a reliefat importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii,
instituind si o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie sa le aiba In vedere pentru
asigurarea acestor exigente. Astfel, in cauze precum Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (1979), Rekvényi c. Ungariei (1999), Rotaru c. Romaniei (2000), Damman c. Elvetiei
(2005), Curtea a subliniat ca ,nu poate fi considerata lege decat o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite subiectului sa-si regleze conduita. Subiectul trebuie sa fie in masura sa
prevada consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”. Aceste repere juridice promovate
intens de jurisprudenta CtEDO, ar trebui sa fie aplicate si in procesul de edificare legislativa din
Republica Moldova, or lipsa de precizie a normei poate contribui indubitabil la incalcarea
drepturilor si libertatilor omului.

Controlul legalitdatii normelor adoptate, conformitdtii cu prevederile legale pre-existente
In mod suplimentar, desi este o chestiune de legalitate si nu de constitutionalitate, tinem si
mentiondm ca normele contestate nu sunt conforme normelor generale inserate in textul legii,

afectdnd conceptia generala a legii respective.

Potrivit art. 2 al Legii nr.212/ 2004 obiectul legii este reprezentat de:

a) temeiurile, modul si conditiile declararii starii de urgenta, de asediu sau de razboi, precum si
competenta autoritatilor care o declara;
b) masurile ce se aplicad in perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi, precum si

drepturile, obligatiile si raspunderea persoanelor juridice si fizice in aceasta perioada.

8 Cauza Groppera Radio AG si altii c. Elvetiei, Hotdrdrea din 28 martie 1990, paragraf 68
9 Cauza Amihalachioae c. Republicii Moldova, par. 25
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In acest sens, insasi legea specifica domeniul pe care il reglementeaza, fiind necesar ca cel putin
aspectele evidentiate 1n cadrul art. 2 sa fie acoperite de lege in intregime.

Art. 20 prevede masurile care pot fi aplicate pe durata starii de urgenta, in functie de situatia
concreta. Luand in considerare, dispozitia normei art. 20, cat si caracterul normei, concluzionam ca
legiuitorul In mod intentionat a prevazut o listd de masuri exhaustive, care pot fi aplicate in
dependenta de situatia care a generat instituirea starii de urgenta. La fel art. 22, 24, 25 contineau
liste exhaustive de atributii ale autoritatilor in perioada starii de urgentd, fiind imperios necesar
pastrarea reglementarii stricte si exhaustive a masurilor si atributiilor in aceasta perioada. Ad
absurdum, legiuitorul putea sa stabileasca in normele art. 20, 22, 24, 25 doar acele norme generale,
potrivit carora autoritatile pot aplica in functie de situatia concreta orice masuri necesare adica pot
exercita orice atributii necesare. Conchidem astfel cd completarea articolelor mentionate, cu
prevederi care sd extinda nelimitat spectrul de masuri ce pot fi aplicate si a atributiilor ce pot fi
exercitate, afecteaza conceptia generala si caracterul unitar si exceptional a legii respective, contrar
art. 64 din Legea 100/ 2007 cu privire la actele normative.

Mai mult decéat atat, pana la intrarea In vigoare a Legii nr. 54/2020, Legea privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi prevedea restrictia de adoptare, modificare sau abrogare a legilor
organice in perioada starii de urgentd, asediu si razboi. Consideram ca Parlamentul nu era in
drept sa aprobe modificarile legii in ziua care face parte din perioada starii de urgenta, iar
Presedintele nu avea dreptul sa promulge modificarile respectivel® din urmatoarele motive:

a) Momentul intrarii in vigoare a Hotararii Parlamentului privind instituirea starii de urgenta
este anterior momentului intrarii in vigoare a Legii 54/2020 privind modificarea Legii privind
regimul starii de urgenta. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, hotararea privind
declararea stdrii de urgenta intra in vigoare din momentul adoptarii. Astfel, la momentul
adoptarii Hotardarii Parlamentului nr. 55 din 17 martie (ora 16.25), modificarile la Legea nr. 212/
2004 chiar daca erau votate in Parlament, nu erau intrate in vigoare, ludnd in considerare faptul
publicarii in Monitorul Oficial nr. 86 din 17 martie 2020, atat a Legii nr. 54/2020 cat si a Hotararii
55/ 2020. Potrivit Legii 54/ 2020 aceasta intra in vigoare in ziua publicarii (17 martie 2020).

b) Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea 212/2004, In vigoare la momentul instituirii starii de urgenta, in
perioada starii de urgenta (..) nu se admite modificarea Constitutiei, adoptarea, modificarea sau
abrogarea legilor organice (..). Conform art. 1 din Hotararea nr. 55/ 2020, se declara stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova 1n perioada 17 martie - 15 mai 2020. Astfel, in ziua de
17 martie, zi care face parte din perioada starii de urgenta, nu se admitea modificarea sau abrogarea
legilor organice, inclusiv a Legii nr. 212/ 2004, modificata la 17 martie 2020.

Concluzionand, Asociatia Promo-LEX considera ca:

- expresiile utilizate de legiuitor in textul de lege: “aplicarea altor mdsuri necesare” si “exercitd
alte atributii necesare”, nu ofera subiectului de drept o garantie expresa asupra respectarii
drepturilor si libertatilor sale. Mai mult, lipsesc pe fiecare om de posibilitatea cunoasterii
indatoritor in contextul situatiei de urgenta suprapusa cu atributii incerte oferite
autorititilor. in consecinti, din punctul de vedere Promo-LEX sunt contrare
dispozitiilor generale constitutionale privind drepturile si libertatile fundamentale
ale omului;

- in situatii exceptionale, se sugereaza mai degraba facultatea legiuitorului de a completa
cadrul legislativ, in dependenta de evolutiile sociale, cu prevederi noi, exprese, menite
sa reglementeze aparentele legate de restrangerea unui drept definit.

- Parlamentul nu era in drept sa aprobe modificarile legii in ziua care face parte din
perioada starii de urgenta, iar Presedintele nu avea dreptul sa promulge modificarile
respective cu punerea 1n aplicare imediata a acestor modificari incepand cu 17 martie 2020.

10 Cu punerea in aplicare imediata a acestora din 17 martie 2020.
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