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Introducere

In data de 16 iunie 2020, deputatul, in Parlamentul Republicii Moldova, Igor Munteanu s-a adresat Curtii
Constitutionale cu o sesizare privind articolului 98, alineatul (1) prin coroborare cu articolul 91 din
Constitutia Republicii Moldova (desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru al Republicii
Moldova).

Subsecvent, la 24 iunie 2020, Curtea Constitutionald s-a adresat cu solicitarea prezentarii de catre
Asociatia Promo-LEX pana la data de 1 iulie 2020 a opiniei scrise cu privire la sesizarea mentionata.

Prin intermediul prezentei Opinii, tindnd cont de timpul insuficient avut la dispozitie, Asociatia Promo-
LEX isi expune punctul de vedere doar asupra urmatoarelor aspecte invocate de autorul sesizarii:

- daca are seful statului un drept discretionar de a desemna orice candidat la functia de Prim-
ministru, fdard a tine cont de faptul cd majoritatea parlamentard, in procesul consultdrilor, ii
recomandd sd desemneze un candidat concret la functia de Prim-ministru?;

- dacd este obligat seful statului, sd desemneze candidatul majoritatii parlamentare la functia
de Prim-ministru, propus in timpul consultdrilor cu fractiunile parlamentare sau nu?



Constatari si concluzii ale Promo-LEX
Privind contextul constitutional si politic

1. Pledoaria autorului se bazeaza, In principiu, pe jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale (HCC
nr. 32 din 29 decembrie 2015; HCC nr. 34 din 13 decembrie 2016; HCC nr. HCC nr. 28 din 17.10.2017
etc.). In special sunt puse la bazi prevederile Hotirarii nr. 32 din 29 decembrie 2015 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru.

2. Amintim ca la momentul adoptarii HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015 Presedintele Republicii
Moldova era ales de citre Parlamentul Republicii Moldova. In acest context prin §126 Curtea
Constitutionala sublinia ca Presedintele Republicii este emanatia majoritatii parlamentare, fapt
care nu-i permite acestuia sa ignore eventuala constituire a unei majorititi absolute in
Parlament. Acest rationament este considerat de Curte cu atat mai pertinent, cu cat neacceptarea de
catre majoritatea parlamentara a candidatului propus de Presedinte atrage pentru Parlament sanctiunea
dizolvarii acestuia de catre Presedinte (art. 85 alin. (1) si (2) din Constitutie).

3. 1In sensul celor expuse mai sus, potrivit Curtii, atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru
functia de Prim-ministru constituie o obligatie constitutionala. De asemenea, potrivit Curtii (§70 HCC nr
32 din 29 decembrie 2015) in nici o republici parlamentara Presedintele ales de majoritatea
parlamentara nu are dreptul de a dizolva Parlamentul pentru motivul ca majoritatea absoluta a
deputatilor nu-i accepta candidatul la sefia guvernului.

4. Totusi, consideram ca din momentul in care Presedintele Republicii Moldova nu mai este o emanatie
a majoritatii parlamentare, ci este ales prin vot universal de intreg poporul, se creeaza circumstante
politico-juridice noi care ar permite acestuia sa se opuna la prima etapa vointei majoritatii parlamentare
formalizate.

5. Injurisprudenta sa consacrati privind reforma constitutionald din anul 2000 Curtea Constitutionald
mentiona (§74 HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015): Republica parlamentara se caracterizeaza prin
alegerea sefului statului de catre Parlament si datorita acestui fapt pozitia legala a sefului statului este
inferioara si subordonata Parlamentului. Subliniem, chiar daca potrivit alin.1 art.2 din Constitutie,
suveranitatea nationala apartine poporului care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, totusi alin.1 art.60 Constitutie defineste clar ca Parlamentul este organul
reprezentativ suprem. Respectiv, prevederile absolute de inferioritate si subordonare se modifica odata
cu modificarea modalitatii de alegere a sefului statului prin vot universal de intreg poporul. Totusi, chiar
daca caracterul inferioritatii sefului statului fata de Parlament se pastreaza in virtutea alin.1 art.60
Constitutie, subordonarea acestuia Parlamentului si majoritatii parlamentare nu mai este determinanta.

6. Republica Moldova la moment nu este o republica parlamentara in sensul clasic al regimului politic
respectiv, unde seful statului este ales de catre Parlament. Alegerea Presedintelui tarii prin sufragiu
universal 1i acorda acestuia o reprezentativitate suplimentard, de care sunt lipsiti sefii de stat din
regimurile parlamentare traditionale (Italia sau Germania). Suplimentar, Presedintele Republicii
Moldova dispune de anumite atributii care, la fel, nu sunt specifice regimurilor politice si sistemelor
constitutionale parlamentare, cum ar fi, de exemplu, dreptul la initiativa legislativa.

7. Astfel, chiar daca Republica Moldova este un stat parlamentar, unde Guvernul este responsabil doar
in fata Parlamentului, potrivit cadrului constitutional existent, prin mecanismul de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova, dar si prin unele atributii suplimentare oferite, fac ca rolul sefului de
stat sa nu fie unul in totalitate specific regimurilor parlamentare clasice.



Privind obiectul sesizdrii

8. Promo-LEX considera ca dispozitiile de la articolul 98 alin.(1) din Constitutie urmeaza a fi
interpretate prin aplicarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat in articolul 6
din Legea fundamentald. Pe baza acestui principiu, pentru evitarea blocajelor institutionale si pentru
buna lor functionare, autoritatile publice au obligatia de a colabora dar si a se controla reciproc.

9. 1In contextul intrebarilor formulate, considerdm ci este aplicabil si trebuie utilizat, prin analogie,
mecanismul constitutional de solutionare a conflictului juridic in cadrul procedurilor de promulgare a
legilor. In jurisprudenta Curtii Constitutionale mecanismul analogiei a fost utilizat in contextul adoptarii
Hotararii nr. 2 din 24.01.2017 pentru interpretarea prevederilor articolului 98 alin. (6) din Constitutia
Republicii Moldova (codecizia la remanierea guvernamentala).

10. In jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut ci Presedintele Republicii Moldova, in cazul in care
are obiectii asupra unei legi, este in drept sa o restituie Parlamentului spre reexaminare, dar numai o
singura data (HCC nr.9 din 26 februarie 1998). Curtea, de asemenea, apreciaza cad aceasta solutie are
valoare constitutionala de principiu in solutionarea conflictelor juridice intre doua sau mai multe
autoritati publice care au atributii conjuncte in cadrul unor proceduri prevazute de Legea fundamentala
si ca acest principiu este de aplicare generala in cazuri similare.

11. Astfel, prin analogie cu mecanismul constitutional de solutionare a conflictului juridic in cadrul
procedurilor de promulgare a legilor, dar si In spiritul implementarii instrumentului constitutional de
frane si balante, consideram ca Presedintele Republicii Moldova ar putea refuza o singura data, motivat,
propunerea unei majoritati parlamentare formalizate corespunzator, privind desemnarea unui candidat
pentru functia de Prim-ministru. Simultan, consideram ca Presedintele in urma procesului de consultare
a fractiunilor parlamentare are dreptul de a Inainta doar o singura data aceiasi candidatura care nu este
agreata de majoritatea parlamentara formalizata (in cazul existentei acesteia) sau Parlament (in cazul in
care nu existd o majoritate parlamentard formalizatd sau candidatul respins de Parlament prima datd a
reusit sd coaguleze formalizat o majoritate parlamentard sau suportul unei majoritdti absolute a
deputatilor pentru un Guvern minoritar asumat). Respectiv, Presedintele Republicii Moldova va putea
respinge o singura datd candidatul majoritatii formalizate sau unei majoritati a deputatilor alesi in
sprijinul unui Guvern minoritar asumat. Consideram, ca inaintarea repetatd a aceluiasi candidat de catre
majoritatea parlamentara formalizata sau o majoritate a deputatilor alesi in sprijinul unui Guvern
minoritar asumat genereaza obligatia Presedintelui de a se supune vointei Parlamentului, in virtutea
alin.1 art.60 Constitutie.

12. Astfel, majoritatea parlamentara formalizata sau o majoritate a deputatilor alesi in sprijinul unui
Guvern minoritar asumat poate face o altd propunere Presedintelui sau reitera aceeasi candidatura
pentru functia de Prim-ministru, pe care Presedintele este obligat sa o accepte pentru desemnare.
Respingerea repetata, cu rea credinta, de catre Presedinte a candidatului propus ar Insemna crearea de
premise artificiale pentru dizolvarea parlamentului in care tehnic exista o majoritate formalizata sau o
majoritate tehnica in sustinerea unui Guvern minoritar, iar crearea acestor premise artificiale ar fi
contrare Constitutiei si principiului colaborarii puterilor in stat definit in art.6 Constitutie.
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Concluzionand, Asociatia Promo-LEX considera ca:

- Atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru functia de Prim-ministru constituie o obligatie
constitutionald care trebuie exercitatd cu bund credintd si in spiritul articolului 6 Constitutie care prevede
atdt separarea puterilor in stat cdt si colaborarea acestora.

- In esentd regimul politic din Republica Moldova este unul parlamentar, potrivit dispozitiilor actuale ale
Constitutiei, totusi seful statului nu mai este o emanatie a majoritdtii parlamentare sau Parlamentului.
Chiar dacd potrivit art.2 alin.(1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului care o exercitd
in mod direct si prin organele sale reprezentative, totusi art.60 alin.(1) Constitutie defineste clar cd
Parlamentul este organul reprezentativ suprem. Respectiv, prevederile absolute de inferioritate si
subordonare mentionate in HCC nr. 32 din 29 decembrie 2015 se modificd odatd cu modificarea modalitdtii
de alegere a sefului statului prin vot universal de intreg poporul.

- Totusi, caracterul inferioritdtii sefului statului fatd de Parlament se pdstreazd in virtutea art.60 alin.(1)
Constitutie, fnsd subordonarea acestuia Parlamentului si majoritdtii parlamentare nu mai este
determinantd si el cu bund credintd dispune de dreptul sd incerce sd se opund vointei acestora.

- Considerdm ca Presedintele in urma procesului de consultare a fractiunilor parlamentare are dreptul de
a inainta doar o singurd datd aceiasi candidaturd care nu este agreatd de majoritatea parlamentard
formalizatd (in cazul existentei acesteia) sau Parlament (in cazul in care nu existd o majoritate
parlamentard formalizatd sau candidatul respins de Parlament prima datd a reusit sd coaguleze formalizat
0 majoritate parlamentard sau suportul unei majoritdti absolute a deputatilor pentru un Guvern minoritar
asumat).

- Seful statului, prin analogie cu mecanismul constitutional de solutionare a conflictului juridic in cadrul
procedurilor de promulgare a legilor, va putea respinge o singurd datd candidatul majoritdtii formalizate
sau unei majoritdti a deputatilor alesi in sprijinul unui Guvern minoritar asumat. Considerdm, cd inaintarea
repetatd a aceluiasi candidat de cdtre majoritatea parlamentard formalizatd sau o majoritate a deputatilor
alesi in sprijinul unui Guvern minoritar asumat genereazd obligatia Presedintelui de a se supune vointei
Parlamentului, in virtutea art.60 alin.(1) din Constitutie.

- Respingerea repetatd, cu rea credintd, de cdtre Presedinte a candidatului propus ar insemna crearea de
premise artificiale pentru dizolvarea Parlamentului in care tehnic existd o majoritate formalizatd sau o
majoritate tehnicd in sustinerea unui Guvern minoritar, iar crearea acestor premise artificiale ar fi contrare
Constitutiei si principiului colabordrii puterilor in stat definit in art.6 Constitutie.
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