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Introducere

Existenta unui sistem de sanctionare a incalcarilor electorale este importanta pentru asigurarea
ca alegerile sunt libere, corecte si autentice. Totodatd, sanctiunile electorale sunt instituite
pentru a proteja votul exprimat si constituie un garant al respectarii corectitudinii Intregului
proces electoral.

Datorita efectelor pe care le poate produce, aplicarea sanctiunii de anulare a inregistrarii
concurentului electoral este o procedura extrem de importantd, dar si solicitata in cadrul
fiecirui scrutin. Insd mecanismul previzut de lege pentru aplicarea acestei sanctiuni este incert,
iar actiunile subiectilor implicati In acest proces sunt adesea lipsite de previzibilitate.

Analiza acestui subiect este esentiald, deoarece sanctiunea respectiva poate fi atat un mecanism
de restabilire a egalitatii drepturilor concurentilor electorali, in cazul aplicarii cu buna-credinta
a acestei sanctiuni, cit si o metoda de influentare ilicita a rezultatelor alegerilor - in cazul
aplicarii selective si neintemeiate a acesteia.

Astfel, prezentul document are drept obiectiv analiza practicii de anulare a inregistrarii
concurentilor electorali din scrutinele anterioare, dar si a contestatiilor din cadrul alegerilor
prezidentiale 2020, prin care se solicita anularea inregistrarii unor concurenti electorali,
identificarea impedimentelor de constatare eficienta a incalcarilor electorale si aplicare a
sanctiunii si formularea recomandarilor de remediere a situatiei.



Sanctiunea de anulare a inregistrarii concurentului electoral
- procedura lipsita de certitudine si previzibilitate

Prezentarea problemei

Cea mai grava sanctiune electorala?! - anularea Inregistrarii concurentului electoral - se aplica in
cazul constatarii:

- folosirii de catre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate;

- depasirii cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral;

- utilizarii de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare din strdinatate;

- nesuspendarii din functie de catre candidatul care are aceasta obligatie;

- implicdrii, de catre concurentul electoral, sub orice forma, a persoanelor care nu sunt

cetateni ai Republicii Moldova in actiunile de agitatie electorala.

Potrivit art. 75, alin. (5)-(6) din Codul electoral, mecanismul de anulare a inregistrarii
concurentului electoral poate fi Incadrat In urmatoarele etape distincte:

1. Existenta sesizarii sau contestatiei/autosesizarii organului electoral privind incalcarile
concurentului electoral care se incadreaza in temeiurile prevazute mai sus.

2. Examinarea sesizarii/contestatiei depuse.

3. Emiterea unei hotarari de catre organul electoral, prin care acesta se adreseaza instantei
de judecata cu cererea de anulare a inregistrarii concurentului electoral.

4. Emiterea unei hotarari de catre instanta de judecata, prin care se constata incalcarea
invocata si se dispune anularea inregistrarii concurentului electoral.

5. Modificarea buletinului de vot sau dispunerea aplicarii stampilei ,Retras” de catre
organul electoral si anularea inregistrarii observatorilor din partea concurentului
electoral.

Desi, la prima vedere, mecanismul de aplicare a sanctiunii de anulare a Inregistrarii
concurentilor electorali pare clar si lipsit de interpretari, de-a lungul mai multor scrutine s-a
atestat o aplicare diferentiata a prevederilor legale. Aceasta a rezultat, in principal, din
neaducerea in concordanta a modificarilor legislative si normative efectuate de-a lungul
timpului si din interpretarile neuniforme ale contestatiilor/sesizarilor efectuate de organele
electorale si instantele de judecata.

De la adoptarea Codului electoral (1997) pana in prezent, mecanismul de aplicare a sanctiunii a
fost modificat nesemnificativz. Insi amendarea Codului electoral in privinta contestatiilor si
necoordonarea normelor intre ele a cauzat deficienta aplicarii mecanismului de anulare a
inregistrarii concurentului electoral. in special, ne referim la:

- Introducerea in Codul electoral in 2015 a normei potrivit careia examinarea contestatiilor
privind finantarea campaniilor electorale nu se supune termenelor de prescriptie instituite.
In urma acestei modificiri, nu s-a identificat o solutie/un mecanism pentru a asigura
aplicarea in timp util a sanctiunii de anulare a Inregistrarii concurentului electoral, in baza
temeiurilor de nedeclarare a mijloacelor financiare sau de utilizare a mijloacelor financiare
din strdinatate.

- Modificarea modului de contestare a actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali in
2017: de la contestarea la organele electorale a acestor tipuri de actiuni la contestarea

1 Articolul 75, alin. (5) Cod electoral.

2 Modificdrile asupra mecanismului de anulare a inregistrarii concurentului electoral au avut loc in 2010 si 2015,
cand a fost extinsa lista de Incalcari pentru care poate fi aplicatd aceasta sanctiune si incepand cu 2010 CS]J, in calitate
de instanta care decide asupra anularii inregistrarii concurentului electoral, a fost inlocuita cu CAC.



directa In instanta de judecata. Nefiind ajustat mecanismul de anulare a Inregistrarii
concurentilor electorali, contestatiile care se refera la actiunile/inactiunile concurentilor
electorali (in baza temeiurilor de la art. 75, alin. (5) Cod electoral) trebuie sa fie depuse sau
aduse la cunostinta organului electoral, pentru ca doar acesta are competenta de a solicita
anularea inregistrarii concurentului electoral.

Neaducerea in concordantd a prevederilor Codului electoral cu Codul administrativ (intrat in
vigoare In aprilie 2019), la fel, a cauzat deficienta aplicarii mecanismului de anulare a
inregistrarii concurentului electoral. Deficienta se refera la procedura in care se examineaza
cererea de anulare a inregistrarii concurentului electoral si la partile litigiului.

Astfel, forma in care este prevazut acest mecanism, in prezent, comporta riscuri de aplicare
selectiva a sanctiunii de anulare a inregistrarii concurentului electoral.

Standardele internationale prevdd cd anularea inregistrdrii ar trebui sd fie limitatd la cazuri
extraordinare si ar trebui sd fie prevdzutd in mod clar si complet prin lege3.

Nici denumirea sanctiunii nu este proprie conceptului si efectelor previzute de legiuitor. in
diferite surse (rapoarte/studii de specialitate) se opereaza atat cu termenul ,anulare a
inregistrarii” concurentilor electorali (cancellation of candidate registration/, de-registration)4,
inclusiv pentru incalcari ale campaniei electorale, cat si cu termenul ,descalificare” a unui
candidat (disqualification of a candidate)5. Totodata, cel putin alte 12 state au prevazut in
calitate de sanctiune pentru iIncalcarea finantarii campaniei electorale anularea inregistrarii
candidatului sau a partidului politic (Afganistan, Armenia, Bangladesh, Bhutan, Brazilia, Canada,
Ecuador, Eswatini, Kazahstan, Federatia Rusa, Tadjikistan, Tanzania)s.

Totusi, prevederile Codului civil al Republicii Moldova reglementeaza nulitatea ca o sanctiune
civila, indreptata impotriva efectelor actului juridic civil, care este incheiat cu nerespectarea
conditiilor de valabilitate. Prin anularea unui act juridic se considerd, cu efect retroactiv, ca
acesta nu a produs niciun efect juridic din momentul incheierii’. Aplicind prevederile legislatiei
civile in materie de nulitate pentru prevederile electorale, constatam ca anularea inregistrarii
concurentului electoral poate constitui sanctiune Impotriva efectelor inregistrarii, care a fost
efectuata cu incalcarea normelor electorale. Exemplificim aici prin cazul Armeniei, care, in
Codul sdu electorals, a prevazut ca declararea nevalida a inregistrarii unui candidat sau a unei
liste de candidati are loc in cazul in care dupa inregistrare apar unele dovezi care demonstreaza
ca documentele prezentate sunt falsificate. Totodatd, revocarea inregistrarii concurentilor
electorali are loc in cazul in care a fost depusa o cerere de renuntare; partidul politic a fost
dizolvat; activitatile partidului politic au fost suspendate sau interzise; numarul partidelor
politice incluse in alianta partidelor politice a scazut sub 2 etc.

Prin urmare, sanctiunea de anulare a inregistrdrii concurentului electoral ar fi potrivitd pentru
cazurile in care inregistrarea a fost afectatd de vicii sau in cazul in care concurentul electoral nu
mai intruneste conditiile prevdzute de legislatie dupd modificdrile efectuate (de exemplu, dupd

3 Using international Election Standard. Council of Europe handbook for civil society organisation. Armenia, 2013, p.
9.

4 Electoral Justice Regulations Around the World, Key findings from International IDEA.s global research on electoral
dispute resolution systems, p. 44, OSCE/ODIHR Handbook for the observation of election dispute resolution, p. 42.

5 IDEA International Obligations for Elections, Guidelines for Legal Framework, p. 234; Venice Commission Report on
electoral Law and electoral administration in Europe. Synthesis study on recurrent challenges and problematic
issues, 08.10.2020, p. 39-40, Reserch on electoral dispute resolution in Georgia, p. 60.

6 IDEA Electoral Justice Database.

7 Conform art. 327, alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul daca nulitatea sanctioneaza incilcarea unei dispozitii legale
prin care se ocroteste un interes general (nulitate absolutd). Potrivit art. 331, alin. (1) din Codul civil, actul juridic nul
se considera, cu efect retroactiv, ca nu a produs niciun efect juridic din momentul incheierii.

8 Codul electoral al Armeniei, 2016, art. 88.
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modificarea listei de candidati in alegerile locale sau parlamentare, cota minimd de reprezentare
a scazut sub 40%). lar pentru incdlcdrile prevdzute de art. 75, alin. (5) Cod electoral efectuate de
cdtre concurentii electorali ar fi oportund redenumirea sanctiunii de anulare a inregistrdrii
concurentului electoral in sanctiunea de excludere sau descalificare din scrutin.

Totodata, cu referinta la efecte, mecanismul deficient de anulare a inregistrarii concurentilor
electorali duce, in primul rand, la nesanctionarea efectiva a persoanelor responsabile de
incalcarea grava a normelor electorale, incurajand continuarea comportamentului ilicit. Prin
omisiunea aplicarii sanctiunii, concurentii electorali care urmeaza cu exactitate prevederile
legale sunt pusi In conditii inegale. Iar in final, aceasta poate influenta, in mod esential,
rezultatele alegerilor si poate pune in pericol recunoasterea legalitatii acestora. Efectul indirect
si pe termen lung al lipsei mecanismului clar de anulare a inregistrarii concurentului electoral
este pierderea Increderii atat a alegatorilor, cat si a concurentilor fatd de organele electorale si
procesul electoral.

In perioada 2014-2020, in sase scrutine nationale si 10 partiale, au existat cel putin cinci cazuri
de anulare a inregistrarii concurentilor electorali care au ajuns sa fie examinate inclusiv
de Curtea Suprema de Justitie. Ponderea contestatiilor si sesizarilor care invocau unul dintre
temeiurile prevazute de art. 75, alin. (5) Cod electoral era inalta. Doar temeiul privind folosirea
fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depasirea cheltuielilor peste plafonul
mijloacelor din fondul electoral, potrivit analizelor Promo-LEX, a fost invocat In contestatiile din
cadrul ultimelor scrutine nationale in 10-22%? din totalul contestatiilor si sesizarilor depuse.

Tabel privind cazurile de anulare a inregistrdrii concurentilor electorali

Concurentul Subiectul
electoral a care a Temeiul anularii
Scrutinul carui sesizat inregistrarii, conform art. Detalii
inregistrare organul 75, alin. (5) Cod electoral
a fost anulata electoral
Alegeri Partidul Inspectoratul | 1. Utilizarea  fondurilor | 1. Nedeclararea cheltuielilor
parlamentare | Politic General al financiare si  materiale | pentru servicii de telefonie mobild,
2014 Patria” Politiei nedeclarate. cumpdrarea automobilelor si a
combustibilului (8 158 506 lei).
2. Utilizarea in campania | 2. Renato Usatii nu a realizat venit pe
electorald a  mijloacelor | teritoriul Republicii Moldova, iar
banesti provenite din | organele de stat au avut dovada
straindtate. inregistrarii in conturi bancare doar
a unei parti din suma introdusa pe
teritoriul tarii.
Alegeri locale | Aurel Antoci, | OT Criulenia | Utilizarea fondurilor | Nedeclararea cheltuielilor pentru
generale candidat Partidului financiare si  materiale | tipdrirea pliantelor electorale.
2015, independent Democrat nedeclarate.
Dubasarii la functia de | din Moldova
Vechi primar si
consilier
Alegeri Inna Popenco, | SilviaRadu, | Utilizarea fondurilor | Nedeclararea cheltuielilor pentru
prezidentiale | Miscarea candidat financiare si  materiale | confectionarea cardurilor de
2016 Social-Politicda | independent | nedeclarate. reducere la magazinele sociale
Ravnopravie” (proiect initiat de AO ,Pentru Orhei”)
- 25 044,60 lei.
Alegeri locale | Reghina Anatolie 1. Utilizarea mijloacelor | 1. Transferul sumei de 200 000 de
noi, Chisinau | Apostolova Salaruy, financiare din strainatate. lei de la o companie rezidentd in
-mai 2018 Partidul Partidul Republica Moldova, dar Dbanii
Politic ,Sor” Unitatii proveneau din mijloace financiare
Nationale din strainatate.

9 Alegeri parlamentare 2019 - 22%; alegeri locale generale 2019 - 14%; alegeri prezidentiale 2020 - 11%.
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2. Implicarea unor cetateni
strdini 1n agitatia electorala.

2. Desfasurarea agitatiei electorale
de catre cetdteni straini - interpreta
Jasmin.

Alegeri Vitalie Partidul Utilizarea mijloacelor
parlamentare | Balinschi Liberal financiare si  materiale
noi, CU 38 - Partidul nedeclarate.

martie 2020 Politic ,Sor”

Nedeclararea cheltuielilor pentru
tiparirea materialelor electorale
(Publicatia ,Pentru popor”)
- 177 450 de lei si pentru excursiile
organizate de AO ,Pentru Orhei” in

beneficiul PP ,Sor” - 635 712 lei.

Cel putin un caz din tabelul de mai sus a ajuns in atentia Curtii Europene a Drepturilor Omului,
si anume plangerea PP ,Patria” cu privire la anularea inregistrarii sale la alegerile parlamentare
din 201419, La 4 august 2020, CtEDO a pronuntat o hotarare prin care a constatat ca ingerinta in
drepturile electorale ale reclamantilor nu a respectat standardele impuse de articolul 3 din
Protocolul nr. 1. In particular, excluderea partidului din cursa electorald nu s-a bazat pe dovezi
suficiente si relevante, procedurile in fata comisiei si a instantelor judecdtoresti nu au acordat
partidului reclamant suficiente garantii impotriva arbitrarului si deciziile autoritdtilor nationale
nu au fost motivate si, respectiv, au fost arbitrare.

In cadrul alegerilor prezidentiale din 2020, au fost depuse mai multe contestatii si sesiziri cu
privire la anularea Inregistrarii concurentilor electorali. Astfel, prin doua contestatii si o
sesizare a fost solicitatd Comisiei constatarea nedeclararii mijloacelor financiare de catre
concurentul electoral, solicitari care nu au fost admise de catre CEC11.
Suplimentar, CEC a Inregistrat opt contestatii (40% din totalul contestatiilor inregistrate) si opt
sesizari/demersuri de anulare a Inregistrarii unor concurenti electorali. Dintre contestatiile si
sesizarile/demersurile depuse:
1. sase invocau implicarea In agitatia electorala a persoanelor din strainatate drept temei
pentru depunerea solicitarii de anulare a inregistrarii concurentului electoral;
2. sase invocau utilizarea mijloacelor financiare nedeclarate drept temei pentru depunerea
solicitarii de anulare a inregistrarii concurentului electoral;
3. unainvoca ambele temeiuri indicate mai sus;
4. 1n cazul altor trei contestatii/sesizari nu a fost indicat un temei specific din cele indicate
laart. 75, alin. (5) Cod electoral.

Niciuna dintre aceste contestatii sau sesizari/demersuri nu a fost examinata in sedinta publica a
CEC si nicio solicitare nu a fost satisfacuta. Cu toate acestea, CEC a raspuns:

1. 1in cazul a patru demersuri — ca acestea nu contin probe suficiente si concludente ca cele
imputate concurentului electoral sa fie examinate prin prisma art. 75, alin. (5) Cod
electoral;

2. 1n cazul a doua demersuri - ca nu au fost constatate incalcarile invocate;

3. 1n cazul a sase contestatii — ca acestea nu iIntrunesc conditiile de admisibilitate, in
special, din cauza ca nu s-a reclamat vatamarea unui drept personal al contestatarului!z.

Alte patru contestatii si sesizari nu au fost examinate sau au fost remise spre examinare
conform competentei altor organe (IGP, Procuratura Generala).

10 Cauza Partidul Politic ,Patria” si altii vs Republica Moldova (nr. 5113/15, pronuntata la 4.08.2020, ramasa definitiva
la 4.11.2020).

11 fn cazul contestatiilor CEC a mentionat ci contestatia nu corespunde cerintelor de formi si continut (lipseste
declaratia pe proprie raspundere si materialele anexate in calitate de probda nu au fost autentificate in mod
corespunzitor, Comisiei nefiindu-i prezentate originalele). Tn cazul sesizirii Comisia a mentionat ci nu au fost
constatate cele sesizate.

12 Prin contestatar se are in vedere persoana care a depus o contestatie, o sesizare sau un demers prin care invoci o
incalcare a Codului electoral.
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Sesizarea/autosesizarea organului electoral privind incalcarile
concurentului electoral care se incadreaza in temeiurile prevazute pentru
anularea inregistrarii concurentului

Anularea inregistrarii se aplica la solicitarea Comisiei Electorale Centrale (CEC), iar in cazul
alegerilor locale - si la solicitarea consiliului electoral de circumscriptie (CECE). Interpretand
norma legala, conchidem ca exista doua situatii ipotetice:

- cand CEC/CECE se autosesizeaza din informatiile disponibile si inainteaza solicitarea de
anulare a Inregistrarii unui concurent electoral;

- cand CEC/CECE, in baza sesizarii/contestatiei depuse de un concurent electoral sau un
alegator, ori In baza sesizarii organelor de drept sau a institutiilor publice, depune cerere
de anulare a inregistrarii concurentului electoral.

A. Cazuri in care CEC/CECE s-au autosesizat din informatiile disponibile si au inaintat
solicitare de anulare a Inregistrarii unui concurent electoral nu au fost constatate pana in
prezent. CEC are competenta de a supraveghea si a controla respectarea prevederilor legale
privind finantarea campaniilor electorale. In acest proces, ar putea identifica temeiuri
rezonabile pentru declansarea procedurii de aplicare a sanctiunii de anulare a inregistrarii
concurentului electoral. De exemplu, in procesul de examinare a rapoartelor financiare
prezentate de concurenti, CEC poate identifica incalcari de folosire a fondurilor financiare si
materiale nedeclarate; de depasire a cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fondul electoral
si de utilizare de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare din strainatate.

Este concludent exemplul cand, dupa verificarea rapoartelor financiare depuse de grupurile de
initiativa Inregistrate pentru alegerile parlamentare noi din martie 2020, CEC a constatat
nereflectarea tuturor cheltuielilor pentru activitatea grupului de initiativa si depasirea
plafonului stabilit. Pentru incalcarea art. 41, alin. (2), lit. d), alin. (4) Cod electoral, CEC a aplicat
doua avertizari PP ,Sor” si a dispus lipsirea acestuia de alocatii de la bugetul de stat pana la
finele anului 202013,

Diferit de cazul alegerilor parlamentare noi, in cadrul alegerilor prezidentiale, CEC a constatat
mai multe Incalcari ale prevederilor Codului electoral legate de finantarea grupurilor de
initiatival4 si a campaniei electorale!5 (art. 41 Cod electoral). Totusi, Comisia doar a atentionat
grupurile de initiativa si concurentii electorali referitor la necesitatea respectarii intocmai a
prevederilor legale, fara a aplica vreo sanctiune.

Considerdm cd organele electorale dispun de suficiente instrumente si mecanisme pentru a se
autosesiza in privinta incdlcdrilor prevederilor electorale, inclusiv pentru a declansa procedura de
anulare a inregistrdrii, dacd existd temeiuri rezonabile.

B. Sesizarea organului electoral. Sesizarea organului electoral privind incalcarile
concurentilor electorali poate fi efectuata atat de ceilalti competitori si de alegatori, cat si de

13 Hotdrarea CEC nr. 3779 din 04.03.2020.

14 Printre alte incalcari constatate, Comisia a constatat incdlcarea art. 41, alin. (1) din Codul electoral, prin acceptarea
de catre grupul de initiativd a donatiilor provenite din alte surse decit din activitatea de salariat, intreprinzator,
stiintifica sau de creatie, si anume din pensii si indemnizatii, incalcarea art. 41, alin. (2), lit. i), si anume utilizarea
mijloacelor financiare din contul , Destinat grupului de initiativa” inainte de declararea lor in scris la CEC, si incalcarea
art. 41, alin. (2), lit. e) prin depdsirea plafonului prevazut de lege pentru persoane juridice de catre partidele politice
care au creat grupurile de initiativd, in acelasi timp, nu au depasit plafonul general stabilit prin hotararea CEC.

15 Printre alte incalcari, Comisia a constatat incalcarea art. 41, alin. (1) din Codul electoral, prin acceptarea donatiilor
provenite din alte surse decat din activitatea de salariat, intreprinzator, stiintifica sau de creatie, si anume din pensii
si indemnizatii, si a constatat faptul cd unii donatori persoane fizice ai concurentilor electorali nu au avut nicio sursa
de venit declaratd la Serviciul Fiscal de Stat sau au avut un venit declarat mai mic decat suma donata.
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institutiile de stat sau organele de drept. In cazul depunerii contestatiilor si sesizirilor din
partea concurentilor electorali si a alegatorilor, toti actorii, fiind parti ale procesului electoral,
sunt pe picior de egalitate. Ins3, daci contestatia este depusa de institutii de stat sau organe de
drept, atunci ar putea exista banuiala rezonabila de implicare a acestora in alegeri sau de
favorizare/defavorizare a unui concurent electoral. Din aceasta cauza, relevam ca sesizarea
fiecarui caz potential de incdlcare a normelor electorale, pastrand o abordare egala si
echidistantd, ar duce la sanctionarea eficienta a abaterilor electorale. De exemplu, in cazul
anularii Inregistrarii concurentului electoral PP ,Patria” de la alegerile parlamentare 201416,
Inspectoratul General al Politiei a sesizat Comisia despre Incalcarea prevederilor legale, iar
concurentul electoral a invocat urmarirea selectiva a acestuia. In acest caz, CtEDO a constatat ci
»Politia nu a prezentat nicio dovadd a utilizdarii de numerar apartindnd domnului Usatii pentru
nevoile pdrtii reclamante si niciuna nu a fost solicitatd de CEC si instantele nationale. Curtea a
obtinut o copie completd a dosarului cauzei interne si acesta nu pare sd contind nimic in acest
sens”,

Considerdm cd sesizarea depusd de institutiile de stat si organele de drept in privinta concurentilor
electorali trebuie sd respecte principiul legalitdtii si egalitdtii tuturor concurentilor electorali in
fata legii. Astfel, in cazurile in care institutiile publice si organele de drept dispun de informatii
pertinente, acestea ar trebui sd sesizeze organele electorale, insd pentru a inldtura dubiile de
justitie selectivd, acestea trebuie sd mentioneze cauza in cadrul cdreia au fost efectuate verificdrile
respective. Detaliile legate de data initierii acestora i alte aspecte de transparentd a procedurilor
trebuie sd fie confirmate inclusiv de operarea verificdrilor similare si in privinta altor concurenti
electorali.

16 Potrivit Raportului final al misiunii de observare a alegerilor parlamentare din 30.11.2014, OSCE/BIDDO, dupa
alegeri, reprezentantii partidului ,Patria” au lansat alegatii de urmarire selectiva a activistilor lor, inclusiv perchezitii
la domiciliu si urmariri penale. La 4 decembrie, un membru al partidului ,Patria” a fost arestat in baza acuzatiilor de
amenintare cu moartea pe retelele de socializare a unui membru al Procuraturii Generale.
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Examinarea de catre organele electorale a sesizarii sau contestatiei in care se
invoca una dintre incalcarile stabilite la art. 75, alin. (2) din Codul electoral

Etapa care prezinta cele mai multe riscuri de interpretare neuniforma este cea de examinare a
contestatiei de catre organul electoral. Previzibilitatea actiunilor organului electoral este
fundamentala pentru securitatea juridica si credibilitatea sistemului electoral. Orice modificare
in aprecierea acelorasi circumstante declanseaza cu usurinta suspiciuni de partinire politica.
Astfel, este esential ca aspectele prezentate mai jos sa fie elucidate.

a. Locul si modul de contestare a actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali

Potrivit art. 71, alin. (1) si 72, alin. (2) Cod electoral, actiunile/inactiunile concurentilor
electorali se contesta direct in instanta de judecat3, fara a fi necesara contestarea prealabila in
organul electoral.

Totodata, conform art. 71, alin. (6) Cod electoral, contestatiile privind finantarea campaniilor
electorale se adreseaza CEC, in cazul alegerilor parlamentare si prezidentiale, sau CECE in cazul
candidatilor independenti in alegerile locale. Confruntand prevederile de mai sus cu prevederile
art. 75, alin. (5) si (6), care stabilesc ca organul electoral se adreseaza 1n instanta de judecata cu
solicitarea de constatare a incalcarii si aplicare a sanctiunii, se constata o incertitudine juridica
atat pentru contestatari, cat si pentru organele electorale. Respectiv, nu este clar la care organ
ar trebui sa fie contestata nesuspendarea din functie a concurentului electoral si eventual
implicarea, de catre concurentul electoral, a persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii
Moldova in actiunile de agitatie electorala.

Fiind stabilita o procedura speciala pentru anularea inregistrarii concurentului electoral, art. 75,
alin. (5) si (6), ar putea fi tratate ca norme speciale in raport cu cele de la art. 71 si 72, insa
consideram ca aceasta incertitudine trebuie solutionata prin modificarea Codului electoral.
Nesolutionarea acestei incertitudini ar putea cauza conflicte de competentd intre organele
electorale si instantele de judecatd sau ar putea fi distorsionat mecanismul de aplicare a sanctiunii
de anulare a inregistrdrii concurentului electoral.

Mentionam ca in cadrul alegerilor prezidentiale din 2020 implicarea persoanelor straine in
agitatia electorald a fost contestata atit in organele electorale, cit si in instanta de judecata.
Totusi, fiind depuse contestatiile inainte si dupa campania electorald, sanctiunea de anulare a
inregistrarii concurentului electoral era inaplicabila.

b. Admisibilitatea contestatiei/sesizarii prin care se solicita anularea inregistrarii
concurentului electoral

Potrivit art. 71, alin. (5) Cod electoral, contestatia va contine descrierea faptelor invocate ca
presupuse incalcari, probele, temeiul legal, cerintele contestatarului, semnatura si datele de
identitate ale persoanei care o depune. Cerinte speciale pentru contestarea actiunilor care ar
putea duce la anularea inregistrarii concurentilor electorali nu sunt instituite prin lege.
Respectiv, dacd sunt intrunite elementele generale pe care trebuie sa le contind contestatia,
organul electoral ar trebui sd examineze temeinicia incalcarilor invocate si a solicitarilor
inaintate.

In cadrul alegerilor prezidentiale din 2020, contestatarii prin 10 contestatii si trei sesiziri au
solicitat CEC inaintarea cererilor de anulare a inregistrarii unor concurenti electorali si/sau
constatarea nedeclararii mijloacelor financiare de catre concurentul electoral. Desi contestatiile
depuse se pare ca respectau conditiile stabilite de art. 71, alin. (5) Cod electoral, in cazul a sase
contestatii CEC a raspuns contestatarilor ca acestea nu intrunesc conditiile de admisibilitate, in
special din cauza ca nu s-a reclamat vatamarea unui drept personal al contestatarului - conditie



prevazuta de Codul administrativ. Totodata, In cazul altor doua contestatii Comisia a mentionat
ca acestea nu corespund cerintelor de forma si continut, si anume din cauza ca nu a fost anexata
declaratia pe proprie raspundere si materialele anexate in calitate de proba nu au fost
autentificate in mod corespunzator.

Considerdm ca organele electorale trebuie sd evite cazurile in care refuzd examinarea contestatiei
din cauza unor conditii de formd, excesive sau care nu sunt prevdzute de Codul electoral, in special
in cazul incalcdrilor care ar putea duce la anularea inregistrdrii concurentului electoral. Totodatd,
contestatiile depuse cu incdlcarea conditiilor de formd pot servi, cel putin, in calitate de
declansator al procedurii de autosesizare. Refuzul examindrii contestatiei in aceste conditii ar
putea sd se echivaleze cu consimtirea conduitei ilicite a concurentului electoral, si astfel cu
incurajarea concurentilor sd continue un astfel de comportament.

Legislatia electorala nu prevede conditiile pe care trebuie sa le intruneasca o sesizare prin care
se invoca incdlcarea care ar putea duce la anularea inregistrarii concurentului electoral.
Consideram c3, in acest caz, trebuie sa fie respectate conditiile minime care ar permite
intelegerea esentei problemei sesizate, identificarea probelor si individualizarea persoanei care
depune aceasta sesizare.

In cadrul alegerilor prezidentiale, au fost identificate cel putin doud cazuri in care CEC a sugerat
ca forma actului depus, prin care se solicitd anularea Inregistrarii concurentului electoral,
trebuie sa fie alta. Exemplificam aici situatia sesizarii depuse de reprezentantul candidatei Maia
Sandu privind nedeclararea cheltuielilor financiare de citre candidatul Igor Dodon. In acest caz,
CEC a exclus examinarea sesizarii din ordinea de zi a sedintei din motivul ca sesizarea depusa
are forma si continutul unei contestatii, fiindu-i expediata reprezentantului cu drept de vot
consultativ o instiintare de remediere a deficientelor prevazute de Codul electorall’. Totodata,
in cazul contestatiei depuse de un alt candidat - Renato Usatii, care la fel invoca nedeclararea
cheltuielilor financiare de catre candidatul Igor Dodon, CEC a sugerat, in privinta unor capete
ale contestatiei, ca acesta este in drept sa formuleze pretentiile in forma de sesizare, pentru a fi
examinate prin prisma raportarii financiare!s.

Considerdm cd indiferent de numele si tipul actului depus, organul electoral trebuie sd aibd un rol
activ in examinarea si solutionarea incdlcdrilor electorale, in special a celor care ar putea duce la
anularea inregistrdrii concurentilor electorali si sd evite cazurile de instituire a conditiilor excesive
pentru depundtorii de contestatii sau sesizdri.

c. Competenta si rolul organului electoral si ale altor institutii publice in anularea
inregistrarii concurentului electoral

Cadrul legal in vigoare prevede competenta exclusiva a organului electoral de a solicita instantei
anularea Inregistrarii concurentului electoral, insa acesta nu prevede conditiile care stau la baza
deciziei despre adresarea sau nu in instanta de judecata. Astfel, aceasta etapa de anulare a
inregistrarii concurentului electoral a fost ldsata de fiecare data la discretia organului electoral,
nefiind stabilita o ordine a actiunilor organelor electorale pentru examinarea acestor solicitari
sau criteriile specifice pe care se bazeaza organul electoral pentru a decide daca se adreseaza
sau nu in instanta de judecata.

Consideram ca criteriile respective trebuie sa fie clare si lipsite de interpretari, iar
hotararea organului electoral trebuie argumentata. Altfel, excluderea unui concurent electoral

17 Proces-verbal nr. 312 al sedintei ordinare a CEC din 13.11.2020.
18 Scrisoarea nr. CEC-8/3440 din 20.11.2020.
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poate provoca ingrijorari referitor la aplicarea selectiva a sistemului justitiei, efectul deciziilor
asupra optiunilor disponibile alegatorilor si lipsa de remedii juridice pentru concurentii afectati.

In sensul normelor stabilite de Codul electoral privind anularea inregistririi concurentului
electoral, deducem ca competenta organului electoral ar fi:
- cea de a verifica circumstantele invocate de contestatar;
- dupd caz, de a solicita concursul altor organe (politie, Serviciul Fiscal de Stat) pentru
confirmarea sau infirmarea celor invocate, inclusiv cu administrarea probelor;
- in cazul existentei temeiurilor rezonabile privind incdlcarea prevederilor Codului electoral,
organul electoral ar urma sd se adreseze instantei de judecatd cu solicitarea de anulare a
inregistrdrii concurentilor electorali, prin emiterea unei hotdrari.

Mentiondm cd organul electoral trebuie sa aiba un rol activ in administrarea probelor
suplimentare, care vin sa confirme sau sa infirme incalcarea concurentului electoral. Aceasta
este importanta pentru a nu fi admisa sanctionarea pe nedrept a concurentului electoral sau
nesanctionarea concurentului electoral care a admis Incalcarea, desi organul electoral a fost
sesizat. Evidentiem ca in cazul PP ,Patria”, CtEDO a considerat ca acuzatiile aduse Impotriva
partidului reclamant cu privire la utilizarea iIn campania electorala a mijloacelor banesti din
strdindtate nu aveau niciun suport probatoriu, in dosarul national lipsind orice fel de probe in
acest sens. Atragem atentia ca sesizarea a fost depusa de organul politiei, care, prin definitie, nu
ar putea inainta invinuiri fara suport probatoriu.

Evidentiem ca, potrivit art. 75, alin. (5) si (6) Cod electoral, organului electoral nu i se atribuie
competenta de constatare a incalcarilor prevazute pentru anularea inregistrarii concurentilor
electorali. Aceasta atributie este data instantei de judecata. Totusi, CEC, in calitate de organ de
supraveghere si control al finantelor campaniilor electorale si organ care inregistreaza
concurentii electorali, nu ar putea sa se abtina de la constatarea depasirii cheltuielilor peste
plafonul mijloacelor fondului electoral - art. 75, alin. (5), lit. a). In aceste cazuri, s-ar atesta o
situatie In care incalcarea este constatata atat de organul electoral, cat si de instanta de judecata.

In cel putin trei cazuri de anulare a inregistrarii concurentilor electorali din perioada 2014-
2018, organele electorale nu constatau incdlcarea imputata concurentului electoral, deoarece nu
ar avea atributii jurisdictionale si nu ar avea competenta de a califica In vreun fel sau altul
probele acumulate. In schimb, organele electorale concluzionau, in baza probelor si
inscrisurilor, asupra existentei temeiului rezonabil de declansare a procedurii de solicitare a
anularii inregistrarii. Prin urmare, solicitau instantei de judecatd, In cazul constatarii incalcarii,
anularea Inregistrarii concurentului electoral. Totusi in 2020, in cadrul alegerilor parlamentare
noi, CEC a constatat incalcarea de folosire a fondurilor financiare si materiale nedeclarate,
solicitand instantei doar anularea inregistrarii concurentului electoral?.

Ludnd in considerare cele evidentiate supra, considerdm cd atributiile organului electoral si ale
instantei de judecatd in materie de constatare a incalcdrii, in baza art. 75, alin. (5) Cod electoral,
trebuie revizuite si armonizate cu celelalte prevederi existente.

In privinta competentelor organelor de drept, evidentiem c3, in urma analizei hotirarilor
organelor electorale si ale instantelor de judecata de anulare a inregistrarii concurentilor
electorali, in cel putin patru cazuri Politia a avut un rol important, incepand de la sesizarea
organului electoral despre incdlcarea prevederilor legale (PP ,Patria” - 201420) pana la
acumularea probelor si punerea la dispozitia organului electoral a materialelor referitoare la

19 Hotararea CEC nr. 3791 din 04.03.2020.
20 Hotdrarea CEC nr. 2069 din 26.11.2014 cu privire la sesizarea Comisiei Electorale Centrale de cétre Inspectoratul
General al Politiei, inregistrata cu nr. CEC-7/10006 din 26 noiembrie 2014
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cazul sesizat (Ina Popenco, MSP ,Ravnopravie” - 201621, Reghina Apostolova, PP ,Sor” - 201822,

Vitalie Balinschi, PP ,Sor” - 202023). Din acest motiv, pentru prevenirea oricaror abuzuri,

consideram ca atributiile organelor de drept in procesul de anulare a inregistrarii concurentilor

electorali trebuie prescrise in mod clar, acestea limitandu-se la:

- aducerea la cunostinta organului electoral a circumstantelor si faptelor in posesia cdrora au
intrat;

- prezentarea probelor pe care le detin in legdturd cu cauza sesizatd;

- acordarea suportului necesar organului electoral in vederea eluciddrii circumstantelor
relevante pentru caz.

Totodatd, organele de drept si institutiile publice trebuie sd se abtind de la efectuarea
constatdrilor pe marginea art. 75, alin. (5) Cod electoral, or, aceasta este datd in competenta
exclusivd a instantei de judecatd.

Relevam ca in cadrul alegerilor prezidentiale din 2020, a existat cel putin un caz In care
contestatia privind anularea Inregistrarii concurentului electoral a fost remisa pentru
examinare organelor de drept, deoarece pretinsele incadlcari imputate de contestatar necesitau
activitatea de investigatii24. Consideram ca in acest caz CEC, pe langa faptul ca a sesizat organele
de drept pentru investigarea sub aspect penal a contestatiei, trebuia sa solicite si raspuns, daca
din materialele detinute de organele respective ar rezultaa dubii rezonabile in privinta incalcarii
prevazute de art. 75, alin. (5) Cod electoral. Or, anume la aceasta solicitare, doar CEC ar trebui sa
ofere un raspuns. In caz contrar, solicitarea depusa de contestatar rimane neexaminata.

d. Procedura de examinare a solicitarilor de anulare a inregistrarii concurentilor
electorali

In timp ce procedura de examinare a contestatiilor este previzuti de Regulamentul CEC privind
procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada
electorald, procedura de examinare a sesizirilor in perioada electorald nu este reglementati. in
ce priveste modul de examinare a Incalcarilor prevazute de art. 75, alin. (5) Cod electoral,
consideram ca organul electoral trebuie sa respecte procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor stabilita prin regulamentul CEC si sa asigure transparenta procesului, astfel Incat
si nu apard dubii privind impartialitatea organului electoral. In special, organul electoral
trebuie:

- Sd asigure respectarea dreptului la egalitatea armelor al concurentului electoral a carui
anulare a inregistrarii se solicitd, acordandu-i un termen rezonabil pentru prezentarea pozitiei
sale. Evidentiem ca in cazul PP ,Patria”, CtEDO a constatat ca partidului reclamant nu ii fusesera
oferite garantii procedurale suficiente impotriva arbitrarului, notand ca acesta fusese luat prin
surprindere in legatura cu examinarea cauzei sale de catre CEC si, astfel, nu fusese pregatit
pentru sedinta respectiva.

- Sd examineze contestatia/sesizarea respectivd in sedintd publicd. Asigurarea transparentei
examinadrii acestui subiect, inclusiv in cazurile in care faptele imputate nu se adeveresc sau
solicitarea de anulare a inregistrarii este neintemeiatd, ar duce la cresterea increderii in
organele electorale si la previzibilitatea procesului electoral.

- Sd publice pe pagina web, la compartimentul contestatii, materialele dosarului, inclusiv toate
demersurile efectuate de organele electorale pe adresa institutiilor publice si a organelor de

21 Hotararea CEC nr. 435 din 20.10.2016 cu privire la contestatia nr. CEC-10/27 din 18 octombrie 2016 depusa de
candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova, dna Silvia Radu

22 Hotdrare CECE Chisindu nr 37 din 10.05.2018 cu privire la contestatia nr. 119 si sesizarea nr. 125 din 8 mai 2018,
depuse de catre presedintele executiv al PUN, dl Anatolie Salaru

23 Hotdrarea CEC nr. 3791 din 04.03.2020 cu privire la sesizarea nr. CEC-7/ 6985 din 3 februarie 2020 a Partidului
Liberal

24 Raspunsul CEC nr. CEC-8/3304 din 8 noiembrie 2020
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drept pentru elucidarea faptelor imputate si raspunsurile acestora. Anume aceste materiale
stau, de obicei, la baza ludrii deciziei de Inaintare a adresdrii de anulare a Inregistrarii
concurentului electoral sau nu. In plus, accesul public la aceste materiale, concluzii sau
constatdri ar putea inlatura cazurile in care institutiile publice sau organele de drept ar fi
partinitoare in raport cu anumiti concurenti electorali.

e. Termenul de examinare a contestatiilor/sesizarilor care invoca incalcari ce pot
duce la anularea inregistrarii concurentului electoral

Cadrul legal nu prevede un termen special pentru examinarea solicitarii de anulare a
inregistrarii concurentului electoral de catre organul electoral, fiind aplicabile prevederile
privind examinarea contestatiilor de catre organele electorale. Potrivit art. 73, alin. (2) Cod
electoral, contestatiile privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali se examineaza in
termen de 5 zile calendaristice de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La
examinarea contestatiilor si litigiilor, organele electorale/instantele de judecata vor acorda
prioritate celor care se refera la inregistrarea concurentilor electorali si la corectitudinea
intocmirii listelor electorale.

Considerdm cd prioritatea pentru contestatiile referitoare la inregistrarea concurentilor electorali
se atribuie si pentru anularea inregistrdrii concurentilor electorali, astfel incdt organul electoral
sd examineze solicitarea depusd in termen rezonabil, ca si instantele de judecatd sd reuseascd sd se
pronunte asupra acesteia.

O problema aparte reprezinta contestatiile care invoca incalcarea prevederilor legale ce tin de
finantarea campaniei electorale - temeiurile de la art. 75, alin. (5), lit. a), b)25. Examinarea
contestatiilor privind finantarea campaniilor electorale ale partidelor politice nu se supune
termenelor de prescriptie prevazute la art. 72-74 Cod electoral. Astfel, dispunand de aceasta
prevedere, CEC poate examina incalcarile legate de finantarea campaniei electorale in termene
extinse, iar aplicarea sanctiunii privind anularea inregistrarii concurentului electoral devine
inutila dupa ziua alegerilor. Procedurile administrative extrem de lungi, care determina
raspunderea si impun sanctiunea numai dupa ce au avut loc alegerile si persoana care a comis
infractiunea a obtinut beneficiile necorespunzatoare, pot fi, de asemenea, o invitatie la
incalcarea legiizs.

In cadrul alegerilor prezidentiale, CEC s-a pronuntat asupra a doud contestatii, in care era
invocata nedeclararea mijloacelor financiare si se solicita anularea inregistrarii concurentului
electoral in termene de opt si, respectiv, noua zile2’. Mai mult, contestatiile au fost depuse cu
patru si, respectiv, doua zile inainte de ziua alegerilor, insa CEC s-a pronuntat asupra acestora
cu cinci zile dupa ziua alegerilor.

In acest sens, considerdm cd contestatiile care se referd la anularea inregistrdrii concurentilor
electorali, inclusiv pentru temeiurile de la art. 75, alin. (5), lit. a), b), trebuie sd fie examinate in
termene rezonabile - de pdnd la 5 zile, dar nu mai tdrziu de ziua alegerilor.

f. Gravitatea incalcarilor si proportionalitatea sanctiunii aplicate
Articolul 75 prevede o gama de sanctiuni aplicabile pentru incalcarea legislatiei electorale:

avertisment, anularea inregistrarii grupului de initiativa, intentarea procesului contraventional,
lipsirea de alocatii de la bugetul de stat, solicitarea anularii Inregistrarii concurentului electoral.

25 Folosirea de citre concurentul electoral a fondurilor financiare si materiale nedeclarate sau depisirea cheltuielilor
peste plafonul mijloacelor din fondul electoral; utilizarea de catre concurentul electoral a mijloacelor financiare din
straindtate.

26 Electoral Justice, The International IDEA Handbook, pct. 123.

27 Contestatia CEC-10APr/14 din 11 noiembrie 2020; Contestatia CEC-10APr/15 din 12 noiembrie 2020.
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Dacd In privinta majoritatii incadlcarilor organul electoral trebuie sa aprecieze gravitatea
incalcarii si sa aplice corespunzator sanctiuni proportionale, In cazul anuldrii Inregistrarii
concurentului electoral, legiuitorul a prevazut expres lista Incalcarilor pentru care se aplica
sanctiunea.

Cu alte cuvinte, dreptul discretionar la aprecierea incalcdrilor si alegerea sanctiunii
proportionale al organului electoral se refera la alte incalcari decat cele stabilite la art. 75, alin.
(5) Cod electoral. Iar pentru incalcdrile stabilite la art. 75, alin. (5) Cod electoral, organul
electoral are obligatia pozitiva sa formuleze o cerere cdtre instanta de judecatd, daca din probele
si materialele acumulate rezulta in mod rezonabil ca incadlcarea imputata de contestatar a avut
loc.

Mentiondm cd Misiunea Promo-LEX de observare a alegerilor locale din 2019 a identificat doua
cazuri in care organele electorale constatau nesuspendarea din functie a concurentilor electorali
- temei prevazut de art. 75, alin. (5), lit. ¢), Insa aplicau sanctiunea avertismentului, motivand ca
actiunile desfasurate nu contin tenta politica si nu influenteaza campania electorald2s. Prin astfel
de actiuni de fapt organele electorale si-au arogat competente improprii, limitind astfel
competenta instantei de judecatd in examinarea cererii de anulare a Inregistrarii concurentilor
electorali.

In privinta proportionalititii raspunderii, CEC a conchis, in cadrul alegerilor locale generale din
2019, ca art. 75, alin. (5) Cod electoral nu face distinctie intre raspunderea individuala si cea
colectiva a concurentilor electorali, ceea ce inseamna ca la aplicarea ei urmeaza a se tine cont de
gradul de proportionalitate a raspunderii raportata la faptele imputate. Cu alte cuvinte, in cazul
existentei temeiurilor rezonabile privind incalcarea efectuata de catre un partid politic (de
exemplu, privind neraportarea cheltuielilor financiare), ar urma sa fie anulata inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de acest partid (consilieri, primari). Or, avand in vedere ca
dreptul de a fi ales este un drept individual, persoanei care il exercita nu ii poate fi imputata
raspunderea solidara pentru actiunile partidului sau ale altor candidati desemnati de acesta2°.

Pornind de la situatia evidentiatd supra, considerdm cd normele legale privind anularea
inregistrdrii concurentului electoral trebuie sd fie detaliate, inclusiv in privinta subiectilor asupra
cdrora pot fi aplicate sanctiunile, ludnd in considerare tipul alegerilor. Pentru a creste gradul de
responsabilitate, este recomandabil ca legislatia electorald sd prevadd ca sanctiunile impuse
partidelor politice sd fie independente de responsabilitatea la care pot fi atrasi liderii, membrii,
candidatii sau sustindtorii acestora3’. Aprecierea proportionalitdtii, in acest caz, nu trebuie sd
ramdnd la discretia organului electoral.

In plus, proportionalitatea sanctiunii aplicate a fost elementul-cheie in cazul respingerii de citre
CAGC, si In cazul admiterii de catre CS] a cererii de anulare a inregistrarii lui Vitalie Balinschi in
cadrul alegerilor parlamentare noi din martie 2020. Astfel, CAC a constatat cd anularea
inregistrarii concurentului electoral pentru nedeclararea mijloacelor si depasirea plafonului de
cheltuieli pentru grupul de initiativa reprezinta o sanctiune disproportionatast. lar CSJ a conchis
ca scopul masurii este unul legitim, iar masura de anulare a inregistrarii concurentului electoral
este autorizata de legislatia in vigoare32. Astfel, scopul sanctiunii prevazute de art. 75, alin. (5),
lit. a) din Codul electoral este de a descuraja obtinerea mandatului cu incalcarea legislatiei

28 Raport final. Misiunea de observare a alegerilor locale generale si parlamentare noi din 20 octombrie (3 noiembrie)
2019, p. 35-36.

29 Hotararea CEC nr. 2820 din 15.10.20109.

30 Electoral Justice, The International IDEA Handbook, pct. 122.

31 Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2020, in cauza CEC impotriva CECEU nr. 38 Hancesti, privind anularea
inregistrarii concurentului Vitalie Balinschi, desemnat de PPS.

32 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.03.2020, in cauza CEC impotriva CECEU nr. 38 Hancesti, privind anularea
inregistrarii concurentului Vitalie Balinschi, desemnat de PPS.
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electorale, desfasurarea unei campanii electorale netransparente, in special prin folosirea de
fonduri financiare si materiale nedeclarate. Totodata, Curtea Suprema de Justitie a notat ca lipsa
de reactie la faptele constatate de organul electoral si limitarea la faptul constatarii acestora
constituie In sine o cauza generatoare a incalcarilor legislatiei electorale si un factor
descurajator pentru concurentii electorali care sunt implicati si actioneaza legal in cursa
electorala pentru a fi alesi In functia de deputat al Parlamentului Republicii Moldova.

Evidentiem cd sanctiunea de anulare a inregistrdrii concurentului electoral trebuie sd specifice, in
functie de tipul de alegeri, si subiectii pasibili de aceastd rdspundere.
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Examinarea de catre instanta de judecata a solicitarii organului electoral de
anulare a inregistrarii concurentului electoral

Conform art. 74, alin. (1) Cod electoral, instanta de judecata adopta si pronunta hotararea in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si ale Codului administrativ. Prin
actiunea in contencios administrativ se poate revendica un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, incalcat printr-o activitate administrativa. Totodatd, potrivit Hotararii explicative a
CS] din 201633, toate litigiille cu caracter electoral urmeaza a fi examinate In ordinea
contenciosului administrativ, deoarece cerintele naintate in instanta de judecata in apararea
drepturilor electorale sunt cerinte care rezulti din raporturi administrative. In acelasi timp, in
cauzele electorale in care se contesta actiunile concurentului electoral sau se solicitd anularea
inregistrarii concurentului electoral, actiunea se inainteaza si impotriva candidatului Inregistrat
sau a partidului, ale carui liste de candidati au fost inregistrate in ordinea stabilita de lege.

Merita atentie si practica Curtii de Apel Chisindu, care, dupa ce a intrat in vigoare Codul
administrativ, a interpretat prevederile Codului electoral si ale Codului administrativ si a emis
hotdrari corespunzatoare In cadrul mai multor cauze in alegerile locale din 201934, Astfel, CAC a
decis ca sanctiunea de anulare a inregistrarii concurentului electoral trebuia aplicata de CECE si
nu de instanta de fond, si doar in cazul contestarii sanctiunii aplicate de CECE, urma sa se
pronunte instanta. Motivul principal al acestei interpretari este ca In procedura contenciosului
administrativ, calitatea de parat nu o poate avea persoana fizica sau juridica, ci doar autoritatea
public3, iar reglementarea de la art. 75, alin. (5) Cod electoral contravine principiilor Codului
administrativ. Astfel, prin jurisprudenta CAC, practic este schimbat mecanismul de anulare a
inregistrarii concurentului electoral, instituit de Codul electoral.

Totodata, dupa ce a intrat in vigoare Codul administrativ, anularea inregistrarii concurentului
electoral a avut loc doar in cadrul alegerilor parlamentare noi din martie 2020, cand ultima data
a fost anulata inregistrarea unui concurent electoral3s. in acest caz, CEC a formulat o actiune fata
de CECEU nr. 38 (organul care a inregistrat concurentul electoral), calificAnd-o drept o actiune
in obligare atipica, conform dispozitiilor art. 206, alin. (1), lit. b) Cod administrativ, dispozitii ce
trebuie aplicate sistemic cu prevederile art. 2, alin. (2) Cod administrativ si cu dispozitiile art.
75, alin. (5) si (6) Cod electoral. Daca transpunem procedura aplicata in 2020 pentru cazul
alegerilor parlamentare in sistem proportional si pentru cazul alegerilor prezidentiale, CEC ar
trebui sa se adreseze Curtii de Apel cu solicitarea de obligare sa isi anuleze propria hotarare de
inregistrare a concurentului electoral, ceea ce ar fi contrar scopului legislatiei administrative.

Astfel, lipsa reglementarii clare a procedurii de examinare de catre instante a cererii de anulare
a Inregistrarii concurentilor electorali poate duce la interpretdri neuniforme din partea

instantei de judecata.

Mentionam c3, analogic practicii Curtii de Apel Chisinau din 2019 si prin proiectul de lege nr.
263 din 19.06.202036, se propune modificarea mecanismului de anulare a inregistrarii
concurentului electoral prin atribuirea competentei integrale de aplicare a sanctiunii organului
electoral care a inregistrat concurentul. Totusi, Comisia de la Venetia si ODIHR in opinia asupra
proiectului de lege nr. 26337, au exprimat ingrijorarea ca legea permite anularea inregistrarii

33 Hotardrea CS] nr. 4 din 26.09.2016 cu privire la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
legislatiei electorale.

34 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CAC din 19.10.2019, in cauza CECE nr. 4 Anenii
Noi vs Serbov Tudor (CI), Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CAC din 19.10.2019, in
cauza CECE nr. 25/16 Jora de Mijloc vs Serghei Labliuc (PP ,Sor”).

35 Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 10.03.2020, in cauza CEC impotriva CECEU nr. 38 Hancesti, privind anularea
inregistrarii concurentului Vitalie Balinschi, desemnat de PP ,Sor”.

36 Proiectul de lege nr. 263 din 19.06.2020.

37 Urgent Joint Opinion of Venice Commission and ODIHR on draft law no. 263 amending the electoral code, the
contravention code and the code of audiovisual media services, p. 66-67.
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concurentului electoral de catre organul electoral, reamintind cd anularea inregistrarii in mod
efectiv priveaza o persoana eligibila de dreptul de a candida in alegeri. Daca anularea
inregistrarii a fost decisa Tnainte de ziua alegerilor, este putin probabil ca o decizie de apel sa
aiba loc la timp pentru ca candidatul/partidul sa fie in masura sa concureze corect. O astfel de
interferenta severa cu drepturile de vot ar trebui sa fie masura de ultima instanta, aplicata in
mod egal tuturor concurentilor, numai pentru cele mai grave incdlcari si supusa unei
supravegheri judiciare eficiente, in conformitate cu standardele internationale si cu bunele
practici. Se recomanda, cel putin, sa se prevada ca orice recurs Impotriva unei astfel de decizii o
suspenda automat.

Impartdsim ingrijordrile si opinia exprimatd de Comisia de la Venetia si ODIHR in raport cu
atribuirea competentei integrale de anulare a Inregistrarii concurentului electoral organului
electoral. In acelasi timp, este cert ci in conditiile legislatiei actuale, aplicarea sanctiunii de
anulare a inregistrarii concurentului electoral este practic imposibild, din cauza coliziunii
normelor Codului electoral si Codului administrativ.

Astfel, considerdm cd atdt examinarea contestatiilor privind actiunile/inactiunile concurentului
electoral, cdt si examinarea cererii de anulare a inregistrdrii concurentului electoral trebuie sd se
desfdsoare in altd procedurd decdt cea a contenciosului administrativ. Motivele din care optam
pentru pastrarea competentei instantei de judecata de constatare a incalcarii si anulare a
inregistrarii concurentilor electorali, In defavoarea atribuirii competentei integrale de anulare a
inregistrarii organului electoral, sunt urmatoarele:

- Deciziile organelor electorale ar putea fi motivate de interesul politic - 8 din 9
membri ai CEC sunt desemnati de partidele parlamentare, iar 6 membri nu activeaza
permanent; 70%-80% din membrii organelor electorale inferioare sunt propusi de catre
partidele parlamentare.

- Organele electorale inferioare ar putea sa nu aiba experienta si calificarea
corespunzatoare - consiliile electorale nu sunt permanente, iar membrii acestora nu sunt
intotdeauna suficient de instruiti in modul de gestionare a litigiilor electorale, in special in
privinta anularii inregistrarii concurentilor electorali.

- Ar putea fi dificil de a ajunge la un consens decizional - deciziile de anulare a
inregistrarii concurentului electoral ar urma sa fie luate de organe colegiale, membrii acestora
avand inclusiv posibilitatea de a se abtine de la vot.

- Pirtile litigiului de anulare a inregistririi concurentului electoral sunt diferite. In
conditiile Tn care anularea inregistrarii concurentului electoral este solicitatd de un alt
concurent electoral, exista un litigiu originar dintre doi concurenti electorali. Iar in urma
pronuntdrii unei decizii a organului electoral, acest litigiu se transforma intr-un litigiu dintre un
concurent electoral si organul electoral. Consideram ca partile litigiului trebuie sa ramana
aceleasi, acestea avand posibilitate sa-si prezinte argumentele in fata fiecarei instante.

- Procedura de contencios administrativ instituita in Codul administrativ este una
complexa si presupune respectarea unor conditii de forma care sunt corespunzatoare
termenelor generale instituite3s, insd sunt excesive in raport cu litigiile electorale. Insi in
conditiile in care litigiile electorale se solutioneaza in termene de 3-5 zile, consideram ca si
procedura de solutionare a contestatiilor electorale trebuie sa fie simpla. Potrivit Codului de
bune practici in materie electorala, pentru a evita decizii de inadmisibilitate, in special in
cazurile delicate din punct de vedere politic, trebuie eliminat orice formalism.

Ludnd in considerare cele mentionate, atragem atentia cd este imperios necesard instituirea in
Codul electoral a normelor speciale privind procedura de examinare de cdtre instantele de
judecatd a cauzelor electorale in care se solicitd anularea inregistrdrii concurentului electoral.

38 Termenele generale previzute de Codul administrativ: 30 de zile - depunerea cererii prealabile, 30+15 zile -
finalizarea procedurii administrative de catre autoritatea administrativa, 30 de zile pentru contestare etc.
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Concluzii

Anularea Inregistrarii concurentilor este cea mai grava sanctiune electorald a competitorilor si
din acest motiv trebuie aplicata doar in cazuri exceptionale.

Aceasta inseamna ca legislatia trebuie sa contina prevederi clare si previzibile, iar organele
imputernicite cu dreptul de aplicare a acestei sanctiuni nu trebuie sa evite de fiecare data
constatarea Incalcdrilor si anularea inregistrarii concurentului electoral. Lipsa de reactie la
incalcdrile efectuate de concurentii electorali reprezinta un factor descurajator pentru ceilalti
competitori care sunt implicati si actioneaza legal in cursa electorala.

Reiteram ca anularea inregistrarii concurentilor electorali este vulnerabild la abuz, In special
din partea organelor care dispun de atributii de depunere a cererii de anulare a inregistrarii
concurentului electoral, de colectare si prezentare a probelor care vin sa confirme sau sa
infirme incalcarea, de constatare a Incalcarilor prevazute de art. 75, alin. (5) Cod electoral si de
anulare a Inregistrarii concurentilor electorali.

Astfel, pentru ca sanctiunea sa fie doar un mecanism de restabilire a egalitatii drepturilor
concurentilor electorali si de asigurare a libertatii de formare a opiniei alegatorilor, atat
legiuitorul, CEC, cat si instantele de judecata trebuie sa depuna eforturi pentru ca sanctiunea sa
fie aplicata proportional incalcarii, intr-o procedura clara, transparenta, previzibild si In timp
util.

Mecanismul de anulare a inregistrarii concurentilor electorali este unul complex si in prezent,
iar prescrierea in cadrul legal a circumstantelor, conditiilor, criteriilor care vor detalia modul de
aplicare a sanctiunii nu neaparat va facilita procesul de constatare a incalcarilor sau de decizie
asupra aplicarii sau nu a sanctiunii. In schimb, includerea prevederilor exacte va asigura
previzibilitatea procesului electoral, va descuraja concurentii electorali sa foloseasca metode
interzise de legislatie pentru obtinerea scorului electoral si, cel mai important, va asigura
respectarea preeminentei dreptului si protectia functionarii corespunzatoare a democratiei.
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Recomandari

- Modificarea notiunii de contestatie de la art. 1 Cod electoral dupa cum urmeaza: ,orice
cerere sau sesizare prin care se invoca incalcarea prevederilor electorale”.

- Completarea art. 71 Cod electoral cu un nou alineat (11 cu urmatorul text: ,Contestatiile
care invoca una dintre incalcarile prevazute la art. 75, alin. (5) se depun la organul
electoral care a inregistrat concurentul electoral”.

- Modificarea art. 71, alin. (6) Cod electoral prin iInlocuirea propozitiei a doua cu
urmadtorul text: ,Examinarea contestatiilor sau sesizdrilor privind finantarea
campaniilor electorale, depuse in afara perioadei electorale, nu se supune termenelor de
prescriptie prevazute la art. 72-74".

- Modificarea art. 75, alin. (2), lit. e); alin. (5), alin. (6) prin inlocuirea sintagmei , anularea
inregistrarii” cu textul , excluderea din scrutinul electoral” la toate formele gramaticale.

- Modificarea prevederilor art. 75, alin. (5), prin includerea la lit. a) si b) la final a
urmitorului text: ,in cazul alegerilor locale, sanctiunea de excludere din scrutinul
electoral se aplica candidatului care a admis incalcarea”.

- Includerea in Codul electoral a prevederilor privind procedura de examinare de catre
instantele de judecata a cauzelor electorale in care se solicita excluderea concurentului
electoral din scrutinul electoral.

- Modificarea Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale In perioada electorala prin includerea expresa
a atributiilor organului electoral in cazul contestatiilor sau sesizarilor care invoca
temeiurile art. 75, alin. (5) Cod electoral, si anume atributia de verificare a
circumstantelor invocate de contestatar, de solicitare, la necesitate, a concursului altor
organe (politie, Serviciul Fiscal de Stat, procuratura etc.) pentru confirmarea sau
infirmarea celor invocate, inclusiv cu administrarea probelor pertinente, si adresarea in
instanta de judecata doar in cazul constatarii existentei temeiurilor rezonabile privind
incalcarea normelor corespunzatoare ale Codului electoral.
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Abrevieri

CAC - Curtea de Apel Chisindau

CEC - Comisia Electorala Centrala

CECE - consiliul electoral de circumscriptie electorala
CPC - Codul de procedura civila

CSJ - Curtea Suprema de Justitie

CtEDO - Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
OT - organizatia teritoriala
PP ,Patria” - Partidul Politic ,Patria”

PP ,Sor” - Partidul Politic ,Sor”
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