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NOTA DE POZITIE

Interzicerea intrunirilor publice de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale este
nejustificata, disproportionata si abuziva

Asociatia Promo-LEX si CPR Moldova

- Cer Comisiei pentru Situatii Exceptionale sa-si revizuiasca Decizia nr. 1 din 01.04.2021 si sa
anuleze interzicerea desfasurarii intrunirilor publice.

- Recomanda ca toate deciziile ulterioare referitoare la restrictionarea dreptului la
libertatea intrunirii in timpul pandemiei de COVID-19 sa fie luate pe baza unei analize
atente si argumentate a circumstantelor de fapt si a impactului pe care I-ar putea genera.

in data de 30.03.2021 in cadrul sedintei Guvernului in exercitiu s-a anuntat despre faptul c3 a fost
adoptatd propunerea de a inainta Parlamentului Republicii Moldova proiectul de hotarire cu privire
la instituirea starii de urgenta in legatura cu starea epidemiologica din tara si numarul mare de
infectari de COVID-19.

in data de 31.03.2021, Comisia juridicd numiri si imunitdti a Parlamentului a aprobat raportul la
proiectul de Hotarire privind declararea starii de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova, in
perioada 1 aprilie — 30 mai 2021. Comisia a examinat proiectul de Hotarire la initiativa deputatilor
PSRM Vasile Bolea, Alla Dolinta si Alexandr Suhodolski.

Dupa scurte dezbateri in plen, Parlamentul a votat Hotarirea cu majoritatea de voturi, astfel fiind
instituita pentru perioada 1 aprilie — 30 mai 2021 stare de urgenta. Potrivit HP nr. 49 cu privire la
instituirea starii de urgenta art. 2 al. 5 - pe perioada stdrii de urgentd, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova va emite dispozitii in vederea interzicerii desfdsurdrii adundrilor,
manifestatiilor publice si a altor actiuni de masd.

in data de 01.04.2021 Comisia pentru Situatii Exceptionale, a adoptat Dispozitia nr. 1 prin care a
reiterat interdictiile impuse anterior prin Hotaririle CNESP. Inter alia, in punctul 6 a Dispozitiei CSE se
mentiona ca: se interzice desfdsurarea adundrilor, intrunirilor, manifestatiilor publice, mitingurilor si
a altor actiuni de masa.

Aceasta prevedere efectiv suspenda dreptul constitutional al cetatenilor la libertatea intrunirilor
(articolul 40 din Constitutia Republicii Moldova) pe durata perioadei de urgentd — 60 de zile
calendaristice — fara o fundamentare suficienta si cu riscul de a afecta disproportionat libertatile
civile si politice ale cetadtenilor. Considerdm aceastda prevedere nejustificatda si abuziva din
urmatoarele considerente:

1. Interdictia are un caracter ilegal, arbitrar si neuniform. Potrivit tratatelor internationale din
domeniul drepturilor omului la care este parte Republica Moldova, inclusiv Pactul International cu
privire Drepturile Civile si Politice si Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, exercitiul dreptului la libertatea intrunirilor nu poate fi supus decat
restrictiilor conforme cu legea, sa fie proportionale si trebuie sd fie necesare intr-o societate
democratica. Prevederi similare se contin in Articolul 54 din Constitutia Republicii Moldova. Potrivit
Raportului Raportorului Special pentru dreptul la intrunire si asociere se mentioneaza ca actiunile de
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prevenire a raspandirii COVID-19 nu pot fi utilizate pentru limitarea drepturilor omului. Autoritatile
trebuie sa respecte dreptul la intrunire chiar si in timpul pandemiei de COVID-19.

Desi aparent urmareste un scop legitim — prevenirea raspindirii virusului SARS-CoV-2 — nu exista o
fundamentare a necesitdtii acestei masuri in forma in care a fost adoptata. La baza adoptarii acestei
interdictii absolute nu sta nici o analiza sau opinie consolidata a autoritatilor publice. Institutiile
publice nu au adus dovezi ca intrunirile pasnice din perioada pandemiei ar fi condus la proliferarea
infectiei, sau ca restrictiile anterioare — limitarea numarului de participanti, obligativitatea distantei
sociale (fizice) intre persoane de minim 1 metru, purtarea mastii si sanctiunile pentru nerespectarea
restrictiilor — nu ar fi suficiente pentru controlul riscurilor de sanatate pe durata intrunirilor.

2. Interdictia nu este necesard si nici proportionald. in loc s interzicd in totalitate intrunirile,
autoritatile ar trebui sa continue sa reglementeze aspectele cu risc sporit ale acestora. Astfel,
intrunirile Tn aer liber, intr-un loc spatios, cu pastrarea distantei dintre participanti si de o durata
scurta ar corespunde standardelor de sanatate publicd recunoscute de expertii din domeniu.
Interzicerea inclusiv a manifestatiilor care intrunesc aceste conditii este disproportionata scopului
legitim urmarit.

Reiesind din aceleasi considerente privind riscurile de infectare cu SARS-CoV-2, autoritatile ar trebui
sa restrictioneze mai ales activitatile publice care au loc n incaperi, fara respectarea distantei fizice,
care atrag multi participanti sau sunt indelungate. Din acest punct de vedere, Dispozitia nr. 1 din
01.04.2021 nu reglementeaza expres intrunirile religioase care au loc in interiorul lacaselor de cult si
nu explica dacd prevederea generala de la punctul 6 se rasfrange si asupra acestei categorii de
intruniri. La fel, Dispozitia nu interzice adunarile din centrele comerciale, transportul public,
intrunirile religioase Tn spatii Inchise care implica mult mai multe persoane intr-un ritm mult mai
intens si deci cu un risc de infectare sporit. Pe linga aceasta, la punctul 5.3. dispozitia permite
,sedintele, intrunirile, reuniunile; profesionale cu prezenta fizica a persoanelor... cu limitarea
numarului de participanti reiesind din normativul 4 m” per persoand din suprafata utild a incaperii
[care sa dureze] nu mai mult de 60 min”. Restrictiile Tn vigoare, permit de asemenea continuarea
activitatii comerciale asociate cu prezenta unui numar mare de persoane — cum ar fi permiterea
activitatii pietelor cu respectarea masurilor anti-Covid. Consideram, ca o abordare similara orientata
spre limitarea riscurilor si nu interzicerea in totalitate e posibild si Tn cazul ntrunirilor pasnice in
sensul Legii privind intrunirile.

3. Interdictia are impact disproportionat asupra libertdatilor civile si politice.

Desi formulata in termeni generali, in redactia actuald, interzicerea adunarilor, intrunirilor,
manifestatiilor publice, mitingurilor si a altor actiuni de masa poate afecta disproportionat drepturile
civile si politice ale cetdtenilor. In conditiile crizei, sanitare, politice si economice, o astfel de
restrictie poate fi interpretata ca un instrument de a impiedica manifestarea pozitiilor si opiniilor
critice si de protest impotriva guvernului si comporta un risc mare de abuz in sensul cenzurarii
opiniilor care nu sunt agreate de autoritati.

Pentru a atinge efectul scontat — de a limita numarul infectarilor si a descarca sistemul de sanatate —
restrictiile adoptate de autoritati trebuie sa fie sistematice, necontradictorii si bazate pe argumente
stiintifice. Consideram ca interzicerea in totalitate a intrunirilor pasnice pe durata stdrii de urgenta
nu corespunde acestor criterii, limiteaza excesiv drepturile cetatenilor si sunt disproportionate.
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