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Introducere

In ultimii doi ani, utilizarea discursului de uri
in retorica politica si electorald din Republica
Moldova a devenit un instrument de ,,promovare”
si de ,mobilizare a sustinatorilor politici” tot mai
des utilizat de partidele politice prin intermediul
membrilor, sustindtorilor sau al candidatilor
electorali numiti.

Desi actorii politici nu doar genereaza discurs
de ura, dar si sunt afectati de acesta, in foarte
putine cazuri, institutiile publice cu atributii in
domeniul prevenirii si combaterii discriminarii
si a discursului de ura au fost sesizate pentru a
sanctiona mesajele intolerante.

Ultima campanie electorald pentru alegerile
prezidentiale dinanul 2020 a aratat nu doar faptul
ca dinamica utilizarii discursului de ura ramane
in continuare in crestere, dar si a evidentiat noi
lacune legislative. Pe de o parte, Codul electoral
nu contine prevederi referitoare la interzicerea
utilizarii discursului de ura in campaniile
electorale, precum si a materialelor publicitare
electorale cu mesaje intolerante, iar, pe de alta
parte, Codul serviciilor media audiovizuale
nu poate sanctiona concurentii electorali care
genereaza discurs de ura pe platformele TV si
Radio.

In 2016 si 2020, Curtea Constitutionald a trimis
douad Adrese Parlamentului Republicii Moldova,
prin care a solicitat dezvoltarea unor mecanisme
de control si sanctionare a acestui tip de discurs
in spatiul public si in mediul online, inclusiv
in perioadele electorale. Cu toate acestea,
Parlamentul nu a definitivat proiectul de lege
nr. 301/2016 privind infractiunile motivate de
prejudecatd, iar, In consecintd, acest proiect de
lege nu a fost trimis plenului pentru a fi votat in
lectura finala.

Inacestsens, scopul notei analitice este sa prezinte
argumentele principale in favoarea faptului ca, in
contextul cresterii numarului de cazuri de discurs

deurasiinstigare la discriminare in context politic
si electoral, recomandarea Consiliului Europei
pentru partidele politice si miscarile politice de
a adopta instrumente de reglementare interna
pentru prevenirea si sanctionarea discursului de
ura utilizat de catre membrii lor poate reprezenta
impulsul necesar declansarii unei schimbari In
retorica politica, daca aceasta va fi implementata.

Astfel, In vederea elaborarii acestei note analitice,
au fost analizate studii si rapoarte internationale
cu privire la activitatea partidelor politice si
combaterea discursului de ura in spatiul public,
inclusiv in context politic. Pentru determinarea
nivelului de implicare a partidelor politice din
Republica Moldova in procesul de prevenire si
combatere a acestui tip de discurs, Asociatia
Promo-LEX a analizat statutele a 31 de partide
politice din cele 50 Inregistrate in Republica
Moldova (martie 2021).

Acest numar a fost determinat, pe de o parte, de
lipsadereactiesiraspunsdinparteaa48departide
politice la demersul trimis de Asociatia Promo-
LEX (cu privire la trimiterea copiilor statutului
si a codului de conduita si/sau a documentelor
interne de reglementare a comunicarii externe),
iar, pe de alta parte, de constatarea faptului ca
nu toate partidele politice au o pagina web, iar
in cazul existentei unei astfel de pagini, Promo-
LEX nu a avut certitudinea ca sunt publicate
variantele actualizate ale statutelor politice.
Nu In ultimul rand, decizia a fost determinata
de costurile financiare pe care le-a presupus
obtinerea copiilor statutelor actualizate de la
Agentia Servicii Publice.

In acest context, ludnd in considerare cele expuse,
Promo-LEX a selectat spre analiza statutele
partidelor politice care au participat la cel putin
un scrutin electoral din ultimele trei care au
avut loc la nivel national (alegerile parlamentare
din 2019, alegerile locale generale din 2019 si
alegerile prezidentiale din 2020).
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Uniunea Europeana si Consiliul
Europei versus discursul de ura

La nivelul statelor europene, in anul 1998,
sub auspiciile Comisiei consultative a Uniunii
Europene pentru rasism si xenofobie, a fost
elaborata Carta Partidelor Politice Europene
pentru o societate nonrasista’. Prin intermediul
acesteia, partidele politice au fost indemnate sa
utilizeze puterea lor de autoreglementare, sa
apere drepturile omului si principiile democratice
si sa respinga toate formele de violenta rasista,
incitare la ura rasiala si hartuire.

Consiliul Europei incurajeaza
semnarea si implementarea cartei
Partidelor Politice Europene pentru o
societate nonrasista, dar si stabilirea
unui mecanism de raportare, astfel
incadt nerespectarea Cartei s3 poata
Fi sanctionata

Ulterior, prinRezolutianr. 1345 (2003)? aAdunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (CoE), a fost
incurajata semnarea si implementarea Cartei
de catre toate partidele politice europene, iar
prin Recomandarea de politica generala nr. 15
(RPG)3, s-a Incurajat stabilirea unui mecanism
de raportare/sesizare, astfel incat nerespectarea
Cartei sa poata fi raportata si sanctionata.

De asemenea, la nivelul tdrilor membre ale
Consiliului Europei, in anul 2014, prin Rezolutia
nr. 19674, a fost elaborata Strategia pentru
prevenirea rasismului si intolerantei in Europa.
Aceasta contine recomandari explicite privind

imbunatatirea cadrului legal cu referire la
discursul de ura si infractiunile motivate de
prejudecata siimplementarea prevederilor legale,
monitorizarea si colectarea datelor dezagregate,
precum si actiunile de prevenire.

In anul 2015, Comitetul PACE pentru Egalitate si
Nediscriminare a creat reteaua de parlamentari
»2Alianta Parlamentara Fara Urd”, care s-a angajat
sa adopte o pozitie deschisa, ferma si proactiva
impotriva rasismului, a urii si a intolerantei.
Alianta ofera o platforma pentru activitati
parlamentare de combatere a rasismului, a urii
(inclusiv a discursului de urd), a intolerantei, a
antisemitismului,aislamofobiei,auriifataderomi,
a homofobiei si transfobiei, prin diferite activitati:
audieri, conferinte, evenimente tematice, mese
rotunde si organizarea activitatilor de crestere a
nivelului de constientizare.

Trebuie sa mentionam faptul ca Republica
Moldova este reprezentata in cadrul acestei
aliante de catre Doina Gherman, presedinta
Comisiei parlamentare pentru drepturile omului
si relatii interetnice>.

1. Carta Partidelor Politice Europene pentru o societate nonrasista. https://rm.coe.int/charter-european-political-parties-non-racist-society/16809022ba
2. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia nr. 1345 (2003): Discursul rasist, xenofob si intolerant in politica. http://www.assembly.coe.int/

nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17143&lang=en

3. Consiliul Europei, Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei, Recomandarea de politica generala nr. 15 privind combaterea discursului de

incitare la ura.

4. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia nr. 1967 (2014), https://pace.coe.int/en/files /20431 /html
5. Lista membrilor, Alianta Parlamentara Fara Ura. https://assembly.coe.int/LifeRay/EGA/NoHate/MembersNoHateAlliance-BIL.pdf
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De -alungul timpului, Consiliul Europei a formulat
mai multe recomandari in vederea prevenirii si
sanctionarii discursului de ura. De exemplu, prin
Rezolutia nr. 1344 (2003), CoE a recomandat
statelor membre sa introduca:

P sanctiuni efective in legislatia nationala
pentru cazurile In care sunt stabilite daune
provocate de un partid extremist;

P sanctiuni proportionale si descurajante
impotriva incitarii publice la violents,
discriminare rasiala si intoleranta;

P suspendarea sau retragerea finantdrii
publice pentru partidele care promoveaza
extremismul si dizolvarea partidelor
politice, ca masura exceptionala.

De altfel, si RPG nr. 9¢ a CoE sugereaza statelor
membre sa retraga finantarea publica a partidelor
politice sau a altor organizatii care utilizeaza
discursul de ura.

In acelasi timp, RPG nr. 15 a CoE’ atrage
atentia asupra faptului ca masurile Intreprinse
impotriva discursului de ura trebuie sa fie bine
fundamentate, proportionale si nediscriminatorii
si sa nu fie folosite In mod abuziv pentru a
reduce libertatea de exprimare sau de Intrunire
si nici pentru a suprima opozitia politica sau
convingerile religioase.

Partidele politice
si principiul

nediscriminarii

Discursul politic evolueaza si trebuie sa evolueze.
Acesta trebuie sa fie flexibil si sa raspunda la
asteptarile publicului, iar ca acest lucru sa se
intample, dreptul la libertatea de exprimare
trebuie sa fie asigurat.

In acelasi timp, politicienii, dar si alte
personalitati publice sunt responsabili pentru
continutul mesajelor, indiferent ce forma iau
acestea, In primul rand pentru ca statutul lor le
permite sa defineasca tema si tonul dezbaterilor
publice, dar si sa influenteze opinia publica
prin alimentarea fricilor sociale si a anxietatii.
Si partidele politice sunt responsabile pentru
mesajele pe care le transmit in spatiul public, In
special atunci cand intoleranta este generata prin
intermediul membrilor de partid, simpatizantilor
sau reprezentantilor, iar partidul nu se disociaza
de acestea.

Atunci cand discursul politic transmis in spatiul
public, inclusiv online, incitd, promoveazd sau
justificd ura bazata pe intoleranta impotriva
unei persoane sau a unui grup de persoane,
acesta devine un discurs de ura. Accesul facil
al politicienilor la surse de informare in masa,
precum si deschiderea catre audienta prin
intermediul evenimentelor publice/electorale, fac
ca mesajele de ura ale acestora sa aiba un impact
imens asupra societatii, devenind periculoase
nu doar din cauza impactului mediatic, dar
si a consecintelor pe termen lung: umilinta,
discriminare si violenta.

Nu [numai] discursul si actiunea ad
extra a partidelor politice trebuie

sa sustinta in mod Formal principiile
democratice si statul de drept, dar si
organizarea si functionarea interna.

Comisia de la Venetia® a atras atentia asupra
faptului capartidele politice suntactoriimportanti
in orice societate democratica, iar acestea se
bucura de beneficiile garantarii principiilor de
baza ale statelor membre ale Consiliului Europei:
statul de drept, democratia si drepturile omului.

6. Consiliul Europei, Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei, Recomandarea de politicd generald nr. 9 privind lupta impotriva

antisemitismului.

7. Consiliul Europei, Comisia Europeana Impotriva Rasismului si Intolerantei, Recomandarea de politicd generala nr. 15 privind combaterea discursului de

incitare la ura.

8. Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege, Comisia de la Venetia, Codul bunelor practici in domeniul partidelor politice, Studiul nr. 424/2006,

Strasbourg, 3 iunie 2019.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)021-e
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lata de ce partidele politice ,trebuie sa respecte si
sa promoveze aceleasi principii”?, si ,nu trebuie
sa actioneze impotriva valorilor Conventiei
europene a drepturilor omului si a principiului
egalitatii”10.

Altfel spus, cerinta respectarii democratiei este
una dubld ,nu [numai] discursul si actiunea ad
extra a partidelor politice trebuie sa sustina in
mod formal principiile democratice si statul de
drept, cuprinse in dispozitiile constitutionale si
legale ale tarii, dar si organizarea si functionarea
interna trebuie, de asemenea, sa respecte in mod
substantial principiile democratiei si legalitatii.
Principiile de baza ale democratiei nu sunt
satisfacute de aderarea formala sau de lipsa de
plata conform statutului partidului, dar necesita
o aplicare substantiala a acestora ad intra”** .

In contextul in care partidele politice contribuie
la exprimarea opiniei politice si reprezinta
sinstrumente” pentru prezentarea candidatilor la
alegeri, ComisiadelaVenetiaatrage atentiaasupra

faptului ca ,unele reglementari ale activitatilor
interne ale partidelor pot fi considerate necesare
pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice”1?.

[ata de ce principiul nediscriminarii trebuie sa
stea la baza activitatilor partidelor politice nu
doar atunci cand vorbim despre discursurile
publice, ci si atunci cand vorbim despre aderarea
unor noi membri in cadrul partidului si despre
elaborarea programelor politice si electorale.

Atat Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice (CIDCP), prin art. 2 si art. 26, cat
si Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO), prin art. 14, definesc nediscriminarea
si atrag atentia asupra faptului ca exercitarea
libertatilor si drepturilor tuturor indivizilor
trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire de
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau alt statut.

Limitele libertatii de exprimare

siju

»

risprudenta CtEDO

Articolul 10 din CEDO*3 defineste libertatea
de exprimare ca fiind “libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii
si idei farda amestecul autoritdtilor publice si fdard
a tine seama de frontiere”. Acest drept este unul
indispensabil pentru un stat democratic si este
deosebit de important atat pentru activitatea
politicienilor, cat si pentru asigurarea dreptului
de a alege al cetitenilor. In acelasi timp, respectul
pentru demnitatea fiintei umane reprezinta baza
societdtii democratice si pluraliste.

9 Ibidem.
10 Ibidem

Astfel, atat art. 10 CEDO, cat si art. 19 al PIDCP#
stabilesc conditiile in care libertatea de exprimare
poate fi restransa, si anume: ,pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publicd, pentru a apdra ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala,
reputatia sau drepturile altora...”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
a emis mai multe hotarari cu privire la cazurile de
limitare a libertatii de exprimare si de constatare
a utilizarii discursului de ura. De exemplu, cazul
Pastors vs. Germania'® se refera la condamnarea

11 Comisia Europeand pentru Democratie prin Lege, Comisia de la Venetia, Raport privind metoda de numire a candidatilor in cadrul partidelor politice

Studiul nr. 721/2013, Strasbourg, 30 iunie 2015.

12 Ibidem

13 Conventia Europeana a Drepturile Omului

14 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

15 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Cazul Judgment Pastors v. Germany
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unui deputat pentru negarea Holocaustului in
cadrul unui discurs sustinut In Parlamentul
regional. Curtea a mentionat ca reclamantul a
declarat intentionat neadevaruri cu scopul de
a defaima evreii, iar astfel de declaratii nu ar
putea asigura protectia libertatii de exprimare
oferita de Conventie, intrucat acestea contravin
valorilor Conventiei in sine. Astfel, CtEDO a decis
ca decizia instantelor germane de a-1 condamna
a fost proportionala cu scopul urmarit si fusese
,necesara intr-o societate democratica”.

In cazul Norwood vs. Regatul Unit al Marii
Britanii’é, Curtea a declarat plangerea
inadmisibila. CtEDO a constatat ca afisarea pe
fereastraaposteruluifurnizatde Partidul National
Britanic, al carui membru era reclamantul,
prin care erau reprezentate Turnurile Gemene
in flacari Insotite de textul ,Islamul afara din
Marea Britanie - Protejati Poporul Britanic”, a
reprezentat un atac general impotriva unui grup
religios. Curtea a considerat ca afisarea posterului
constituise un act in sensul articolului 17 din
Conventie (interzicerea abuzului drepturilor), iar
reclamantulnuputeapretindeprotectiaarticolului
10 din Conventie (libertatea de exprimare).

Partidele europene si
politicienii europeni
versus discursul de ura

Analiza datelor din surse deschise a aratat ca
includerea unor prevederi care sa interzica
incalcarea drepturilor omului si utilizarea
discursului de ura in statutele partidelor politice
din Serbia, Danemarca sau Romania nu reprezinta
o0 practica generala. Cu toate acestea, multe dintre
partidele politice din tarile europene aleg sa
se implice in vederea prevenirii discursului de
ura atat la nivel national, cat si la nivel regional,
utilizand diverse forme de manifestare si actiune.

De exemplu,inanul 2013, in contextul inregistrarii
unor atacuri rasiste asupra ministrei Cécile
Kyenge'”, prima femeie de culoare in cabinetul
italian, din partea unui membru al partidului
de extrema dreapta ,Liga Nordului”, 17 ministri
europeni s-au intalnit la Roma, unde au semnat
Declaratia de la Roma privind diversitatea si lupta
impotriva rasismului. Aceasta declaratie a fost
semnata de catre toate cele 28 de state membre
ale Uniunii Europene?s,

Tot la nivelul Uniunii Europene, in anul 2018,
Parlamentul European, cu sprijinul grupurilor
politice si al asistentei oferite de ARDI (Grupul
de lupta impotriva rasismului si a diversitatii
din Parlamentul European) si ILGA Europe,
a modificat regulile de procedura privind
sanctiunile Tmpotriva comentariilor rasiste si
xenofobe.

La nivel national, inca in anul 2015, guvernul
Norvegiei a lansat ,Declaratia politica impotriva
discursurilor de ura”’’®. Prin intermediul
acesteia, guvernul a indemnat autoritatile
publice, politicienii si alti actori-cheie sa combata
discursul de ura si intoleranta. De altfel, Norvegia
este una dintre tdrile care au dezvoltat mai multe
strategii nationale care sa asigure prevenirea si
combaterea discursului de ura si a intolerantei.

In Macedonia, incepand cu anul 2014, partidele
politice semneaza Tnainte de alegeri ,Declaratia
pentru alegeri corecte, libere si democratice”. Din
anul 2018, Institutul OHRID a lansat o initiativa
prin care, in cadrul alegerilor, invita liderii
ramurilor de tineret ale tuturor partidelor politice
sa semneze aceasta declaratie. Scopul Declaratiei
este de a-i Incuraja pe tinerii politicieni sa

16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Cazul Norwood v. The United Kingdom.

17 https://www.thelocal.it/20130924/attacks-against-black-minister-spark-eu-pact

18 https://fra.europa.eu/sites/default/files /annual-report-2013-chapter-6_en.pdf

19 Guvernul Norvegiei, Strategia guvernamentala impotriva discursului de ura 2016-2020.
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transmita intregului public macedonean mesajul
ca ei ,au o vointa puternica, capacitate si hotarare
de a crea o cultura politica diferita, ridicand
dialogul politic la un nivel superior”2°.

Siin Germania, partidele politice de guvernamant
au semnat, in anul 2018, un acord de coalitie
intitulat: ,0 noua desteptare pentru Europa, o
noud dinamica pentru Germania, o noua coeziune
pentru Tara Noastra”?*. Acest acord includea mai
multe propuneri pentru abordarea problemei
antisemitismului, anti-LGBT, a urii si a discursului
de ura. La sfarsitul lunii mai a aceluiasi an, a
fost numit un coordonator federal care urma sa
coordoneze actiunile guvernului cu privire la
aceste aspecte.

3 din 10 reprezentanti alesi in
Parlamentul Suediei si adunarile
locale au Fost supusi hartuirii,
amenintarilor si violentei in alegerile
din 2014

In anul 2019, aproximativ 20 de partide politice
au protestat??, in fata Place de la République
din Paris, Impotriva multiplicarii actelor de
antisemitism, cum ar fi: acoperirea portretului lui
Simone Veil, pe doua cutii postale, cu o svastica sau
scrierea cuvantului ,Juden” (in limba germana:
evreu) pe fereastra unui magazin etc.

In ianuarie 2020, in Rada Suprema (Parlament)
a Ucrainei au fost inregistrate doud proiecte
de lege privind sexismul?3. Unul dintre ele
propune modificarea unor acte legislative
privind interzicerea sexismului in societate, iar
cel de al doilea se refera la modificarea Codului
administrativ al Ucrainei in vederea stabilirii
raspunderii pentru sexism. Printre autorii acestor
doua proiecte este si vicepresedintele partidului
parlamentar ,Cayru Hapozgy”.

Pe de alta parte, Guvernul Suediei a atras atentia
asupra discursului de ura si a hartuirii indreptate

impotriva actorilor-cheie implicati in discursul
public: reprezentantii alesi, jurnalistii si artistii.
Dupa ce datele monitorizarilor si cercetarilor
Consiliului National Suedez pentru Prevenirea
Crimelor au aratat ca trei din zece reprezentanti
alesi in Riksdag (Parlamentul suedez) si adunarile
locale au fost expusi hartuirii, amenintarilor
si violentei In alegerile din 2014, guvernul
a intreprins diferite actiuni pentru a reduce
expunerea acestora, cu accent pe egalitatea de
gen pentru a imbunatati intelegerea diferentelor
de expunere?,

Discursulde urain
context politic si
electoral in Republica
Moldova

Spatiul public si cel online sunt doua dintre
cele mai importante platforme de manifestare a
partidelor politice, dar si de comunicare externa a
acestora. Discursul politic si promovarea acestuia
reprezinta elemente indispensabile ale politicii
moderne, iar platforma politica a devenit in
ultimii ani sursa discursului de ura si instigare la
discriminare atat la nivel international, cat si la
nivel national.

20 Slobodenpecat.mk, articolul The youth of the Dolmcal parties signed a Dedamtwn for fazr ﬁae and dunouatzL electwns 23 iulie 2020.

21 Ministry of Justice, Preventing Racism ¢
22 Ibidem.

23 IoBara. Kamnanis npoTu cekcusMy B ykpaiHcbkux 3MI Ta mosituui, articolul Azemepramushi 3akononpoexmu u0do cekcusmy: ulo nponoHyoms

amiHumu?, 10 februarie 2021.

24 Ministry of Culture, Defending free speech — measures to protect journalists, elected representatives and artists from exposure to treats and hatred.
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NOTA ANALITICA

In Republica Moldova, conform Asociatiei Promo-
LEX, discursul de ura si instigare la discriminare
este utilizat preponderent in context politic: 42%
din 368 de cazuri inregistrate in 20182%> si 54%
din 835 de cazuri inregistrate in anul 20192¢ s-au
manifestat In acest context.

Campaniile electorale reprezinta un factor
catalizator al utilizarii si raspandirii discursului
de ura in spatiul public, in mass-media si in
mediul online. Recenta campanie electorala
pentru alegerile prezidentiale din 2020 a fost
caracterizata de utilizarea acestui tip de discurs,
Asociatia Promo-LEX Inregistrand 448 de cazuri,
ceea ce reprezinta de 2,3 ori mai mult fata de
anul 2019, cand in cadrul campaniilor electorale
pentru alegerile parlamentare (24 februarie
2019) si alegerile locale generale (20 octombrie
2019) au fost inregistrate 190 de cazuri.

In cadrul ultimelor patru campanii electorale,
concurentii electorali si politicienii au utilizat
mesaje intolerante, iar larandul lor au fost afectati
de discursul de ura si instigare la discriminare.
Doar in cadrul alegerilor prezidentiale din
202027, 376 de cazuri din totalul de 448 de
cazuri inregistrate au vizat concurentii electorali
si simpatizantii acestora, membrii partidelor
politice si politicienii.

Intoleranta in retorica politica si electorald ia
diverse forme: amenintari directe, asocieri cu
evenimente si imagini negative din societate,
mesaje sexiste, discurs xenofob, rasist si homofob
etc., iar politicienii utilizeaza atat platformele TV
si Radio, cat si cele online pentru a le raspandi.
In cadrul alegerilor prezidentiale, toti cei opt
candidati au utilizat paginile de Facebook pentru
a-si promova mesajele, cinci din cei opt candidati
au utilizat Instagram, iar doi concurenti electorali
au fost foarte activi pe canalele lor de YouTube.

Codul electoral nu interzice
utilizarea discursului de ur3, iar
Consiliul pentru Egalitate a constatat
utilizarea discursului sexist, age-ist,
instigator la discriminarea etc. de
catre politicieni.

In prezent, utilizarea acestui tip de discurs
poate fi sanctionata prin intermediul instantelor
de judecata si al Consiliului Audiovizualului.
Comisia Electorala Centrala nu are atributii in
acest domeniu, desi dinamica discursului de ura
creste in intensitate in perioadele preelectorale
si electorale si descreste odata cu incheierea
acestora, iar Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii
(CPPEDAE) poate analiza acest tip de discurs prin
prisma instigarii la discriminare.

De altfel, cele mai multe decizii de constatare a
discursului de ura si instigare la discriminare,
emise de CPPEDAE, vizeaza politicienii. Un
exemplu este si Decizia din 21 iulie 2015 privind
cauza 284/1528, care s-a referit la mesajul lui
Dorin Chirtoaca, la acel moment primar general
al municipiului Chisindu. In contextul alegerilor
locale, In cadrul unei conferinte de presa, Dorin
Chirtoaca a facut mai multe afirmatii pe care
CPPEDAE le-a calificat ca fiind instigatoare la
discriminare pe criteriul de sex si varsta. Consiliul
i-arecomandat lui Dorin Chirtoaca sa aduca scuze
publice prin aceleasi mijloace de informare in
masa prin care a raspandit discursul sexist si age-
ist.

Un alt exemplu este si Decizia din 25 septembrie
2017 privind cauza 73/172°, care a vizat analiza
mesajelor lui Igor Dodon, la acel moment,
presedintele Republicii Moldova. Igor Dodon
a afirmat ca este impotriva marsurilor pentru
apararea drepturilor persoanelor LGBTI, precum

25 Asociatia Promo-LEX, Raport de monitorizare ,Discursul de urd si instigare la discriminare in spatiul public si mass-media din Republica Moldova”, anul

2018.

26 Asociatia Promo-LEX, Raport de monitorizare ,Discursul de urd si instigare la discriminare in spatiul public si mass-media din Republica Moldova”, anul
2019/1 si Raportul de monitorizare ,Discursul de urad si instigare la discriminare in spatiul public si mass-media din Republica Moldova”, anul 2019/2.

27 Asociatia Promo-LEX, Raport de monitorizare ,Discursul de ura si instigare la discriminare in spatiul public si mass-media din Republica Moldova in
cadrul campaniei electorale pentru alegerile prezidentiale din 1/15 noiembrie 2020” anul 2020.

28 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Decizia din 21 iulie 2015 privind cauza 284 /15.

29 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Decizia nr. 25 septembrie 2017 privind cauza 73/17.



https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/11/Raport_discurs-de-ura_web.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/07/A4_hate_ro_web.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2019/12/A4_hate_ro_II_web.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/01/Raport_Discursul_de_ura_in_campania-electorala_din_2020.pdf
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/decizie_284_2015_5156658-1.pdf
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_73_17.pdf

PROMO-LEX

si faptul c3, In calitatea sa de Presedinte, nu poate
reprezenta ,aceasta categorie”. CPPEDAE a stabilit
ca declaratiile lui Igor Dodon au reprezentat
instigare la discriminare pe criteriu de orientare
sexuald. Consiliul i-a recomandat lui Igor Dodon
sa aduca scuze publice pentru afirmatiile
discriminatorii si instigatoare la discriminare
pe criteriul de orientare sexuala. De asemenea,
Consiliul i-a recomandat sa dea dovada de mai
multd responsabilitate In pozitiile sale publice
si sa se abtind de la declaratii discriminatorii si
instigatoare la ura.

Alti doi politicieni care au utilizat discursuri
sexiste si pe marginea carora CPPEDAE a constatat
utilizarea mesajelor instigatoare la discriminare3°
sunt Vladimir Voronin, presedintele Partidului
Comunistilor din Republica Moldova, si Renato
Usatii, primarul municipiului Balti si presedintele
Partidului Politic ,Partidul Nostru”.

In acelasi timp, din cauza neadoptirii proiectului
de lege nr. 301/20163" privind reglementarea
infractiunilor motivate de prejudecata de catre
Parlamentul Republicii Moldova, precum si
din cauza Intarzierii relansarii discutiilor pe
marginea proiectului delege nr.263/2020 privind
modificarea unor acte normative, Adresele Curtii
Constitutionale din 201632 si 202033, cu privire
la reglementarea unor mecanisme de control
si sanctionare prompta in vederea prevenirii
si combaterii discursului de urd, precum si
a implicarii cultelor religioase in campaniile
electorale, raman neaplicate si nerespectate.

Cum se raporteaza
partidele politice
din Moldova Fata de
discursul de ura?

Analiza statutelor a 31 de partide politice a
evidentiat faptul ca 23 dintre acestea au mentionat
in statutele lor principiul nediscriminarii, fie ca
parte a principiilor si obiectivelor politice, fie ca
un principiu-cheie al constituirii partidului politic
sau al aderarii noilor membri.

Niciun statut politic nu contine prevederi exprese
cu privire la interzicerea utilizarii discursului de
ura de catre membrii partidului, insa noua din
cele 31 de partide politice au inclus prevederi cu
privire la anumite forme ale acestui tip de discurs.
De exemplu, unele partide au stabilit un criteriu
de incompatibilitate a membrilor cu sustinerea
sau intreprinderea actiunilor extremiste, rasiste,
xenofobe sau sovine (Partidul Democrat din
Moldova, Partidul Ruso-Slavean, Partidul Nostru,
Partidul Liberal si Partidul Acasd Construim
Europa), precum si cu propagarea violentei, a
discrimindrii etnice, religioase sau sociale si cu
incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor
(Partidul Oamenii Muncii, Partidul Regiunilor,
Partidul Nostru si Partidul Acasd Construim
Europa).

30 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, Decizia din 18 ianuarie 2021 privind cauza 267/20 si Decizia din 25

ianuarie 2021 privind cauza 266/20.

31 Proiectul de lege nr. 301 din 01.07.2016 privind infractiunile motivate de prejudecata..
32 Curtea Constitutionald, Hotdrdrea nr. 34 din 13.12.2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatului de Presedinte al Republicii

Moldova.
33 Curtea Constitutionala, Adresa nr. PCC-01/189e/597 din 10.12.2020.



https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_267_-2020.pdf
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_266_-2020.pdf
https://egalitate.md/wp-content/uploads/2016/04/Decizie_constatare_266_-2020.pdf
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3349/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=926&t=/Media/Noutati/Rezultatul-scrutinului-prezidential-confirmat-de-Curtea-Constitutionala-Sesizarea-nr-139e2016?l=ro&idc=7&id=926&t=/Media/Noutati/Rezultatul-scrutinului-prezidential-confirmat-de-Curtea-Constitutionala-Sesizarea-nr-139e2016
https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=adrese&docid=137

NOTA ANALITICA

Statutul Partidului Politic ,Sor” include doua
principii importante pentru problema discursului
deurainactivitatea politica, sianume: respectarea
libertatii de exprimare si interzicerea limbajului
violent si discriminatoriu.

Pct. 10. Partidul garanteaza dreptul
la libera exprimare si activitate
a membrilor, in interiorul si In
afara partidului, in mdsura in care
exercitarea acestui drept nu afecteaza
negativ imaginea partidului si/sau
interesul public.

Pct. 12. Partidul Politic ,Sor” este
adeptul unui dialog civilizat,
descurajand atacul la persoand,
limbajul violent si discriminatoriu.

Alte trei partide politice (Partidul Acasd Construim
Europa, Partidul ,Uniunea Salvati Basarabia”
si Partidul Actiune si Solidaritate) au inclus in
statutele lor prevederi pentru ofensa la sectiunea
,abateri disciplinare”. De exemplu, art. 18, lit. (i)
din statutul Partidului Politic ,Uniunea Salvati
Basarabia” prevede ca sunt considerate abateri
disciplinare:

comportamentul public indecent,
declaratii publice jignitoare sau orice
alte forme de comportament public
care incalca legislatia in vigoare
si prejudiciaza grav credibilitatea
partidului.

O prevedere formulata mult mai aproape de
definitiile internationale ale discursului de
ura se regaseste In statutul Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, care, la art. 19,
lit. (f) ,Faptele care atrag sanctiuni in functie de
gravitate”, prevede:

promovarea de idei sau de actiuni
de rasism, xenofobie, antisemitism si
intoleranta.
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In ceea ce priveste sanctionarea incalcirii
prevederilor statutare, sase partide din totalul
celoranalizate auinclustipurile de sanctiunice pot
fi aplicate. Cele mai frecvente tipuri de sanctiuni
sunt: avertizarea, mustrarea, excluderea din
randul membrilor de partid (Partidul Democrat
din Moldova) sau avertismentul scris, suspendarea
pentru o perioada determinata a calitatii de
membru de partid, retragerea sprijinului politic
pentru functia de demnitate publica pe care o
ocupa si excluderea din partid (Partidul Actiune si
Solidaritate). Statutul Partidului Politic ,Uniunea
Salvati Basarabia” contine o prevedere expresa
cu privire la tipul de sanctiune stabilita pentru
incalcarea prevederilor art. 18, lit. (i), si anume
excluderea din partid.

Este absolut important de mentionat ca cel putin
18 partide politice au prevazut in statutele lor
faptul ca orice sanctiune aplicatda unui membru
de partid are loc printr-un proces de analiza si
evaluare al unui organ intern al partidului, cum ar
fi: Comisia de etica si discipling, Biroul permanent
local/teritorial sau Biroul politic.



PROMO-LEX

Concluzii si recomandari

Atunci cand participarea politicienilor sau a altor
grupuri sociale la discursul public democratic
este limitata din cauza amenintarilor, urii si
intolerantei, opiniile multor grupuri risca
sa fie marginalizate si excluse din procesele
decizionale, care, in cele din urma, pot deveni
mai putin calitative si uneori ilegitime. Un discurs
public intolerant influenteaza opinia sociala
si schimba atitudini, ceea ce, in mod indirect,
face ca dezbaterile pe care le implica procesele
decizionale sa fie supuse riscului de a nu-si atinge
nivelul de calitate dorit. De asemenea, orice
discurs public intolerant marginalizeaza sau
exclude grupuri sociale, care, odata ce nu sunt
implicate In procesul de luare a deciziilor, pot
pune sub semnul intrebarii justificarea deciziei in
sine.

In acelasi timp, discursul public intolerant
afecteaza tesatura societdtii, determina cresterea
nivelului de intoleranta in societate si, pe termen
lung, genereaza cazuri de discriminare si violenta.
Altfel spus, ,un discurs democratic limitat duce
la o democratie mai putin eficienta”34, iar un
discurs public intolerant duce, in cele din urma, la
incalcarea drepturilor omului.

Analiza activitatilor din spatiul public ale
partidelor politice din alte tari a aratat ca
politicienii joaca unul dintre cele mai importante
roluri In recunoasterea si exprimarea prompta
a mesajelor de condamnare a intolerantei si
discrimindrii, precum si a cazurilor de discurs
de urd. In momentul in care un partid politic
isi exprima public dezacordul fatd de mesajele
intolerante, respinge orice comportament
intolerant, este putin probabil ca la nivel intern
partidul sa tolereze utilizarea discursului de ura
si discriminare din partea membrilor sai sau la
adresa acestora.

Codurile la care partidele politice
subscriu voluntar ca instrumente

de autocontrol prezinta o valoare
adaugata pentru c3 procesul de
elaborare a acestora pune in practica
stilul si cultura de campanie pe care
aceste coduri aspira sa le inoculeze
in partidele politice.

Desi 70% din cele 31 de statute ale partidelor
politice nu contin nicio prevedere referitoare la
interzicerea discursului de ura sau a unei forme
conexe acestuia, includerea unor reguli in acest
sens in documentele de reglementare interna
poate asigura nu numai o mai buna dezvoltare
a democratiei interne de partid, ci si cresterea
nivelului de credibilitate in spatiul public in
raport cu respectul fata de valorile democratice si
drepturile omului. Asumarea in spatiul public si
politicaroluluide partid care respecta demnitatea
fiecarui cetatean si valorifica potentialul uman
pentru rezolvarea problemelor socioeconomice
va asigura pe termen lung o imagine pozitiva
in societate si va fideliza electoratul. De altfel,
CoE a atras atentia asupra bunelor practici in
acest domeniu ce pot fi recomandate partidelor
politice:

P dezvoltarea programelor si activitatilor
partidelor politice in baza principiului

respectdrii  drepturilor si libertatilor
fundamentale;

» excluderea aliantelor politice cu partidele
extremiste;

P propunerea de politici de educatie pentru
cetatenie democratica si solutii plauzibile
pentru problemele economice, cum ar
fi somajul, imigratia si securitatea, care
cauzeaza ingrijorare publica si pe care
partidele extremiste le valorifica.

34 Ministry of Culture, Defending free speech — measures to protect journalists, elected representatives and artists from exposure to treats and hatred.



http://policy.nl.go.kr/cmmn/FileDown.do?atchFileId=220690&fileSn=62109

NOTA ANALITICA

Si codul de conduita este considerat un exemplu
de buna practica. In anul 2019, Consiliul Europei,
prin Rezolutia nr. 227535, a incurajat partidele
politice simiscarile politice sa adopte instrumente
de reglementare interna cum ar fi: coduri de
conduita sau carta etica, care vor preveni si vor
sanctiona utilizarea discursului de ura de catre
membrii lor.

Codul de conduita propus de Comisia Electorala
Centrald, In contextul alegerilor prezidentiale
din 1 noiembrie 2020, nu a inclus nicio
prevedere expresa cu privire la interzicerea
discursului de ura si instigare la discriminare,
ci doar o clauza prin care semnatarii 1si asumau
sa nu publice materiale false, denigratoare si
defaimatoare la adresa altor semnatari. Desi
putini candidati electorali au semnat acest
cod, Comisia de la Venetia a mentionat faptul
ca ,codurile la care partidele politice subscriu
voluntar ca instrumente de autocontrol prezinta
o valoare adaugata, nu numai pentru ca sunt mai
susceptibile de a fi respectate, ci si pentru ca
procesul de elaborare a acestora pune in practica
stilul si cultura de campanie pe care aceste coduri
aspira sa le inoculeze In partidele politice”3°.

Inacelasitimp, ComisiadelaVenetiaaatrasatentia
asupra faptului ca ,un partid politic nu poate
fi tras la raspundere pentru comportamentul
individual al membrului neautorizat de partid in
cadrul activitatilor politice /publice side partid”3”.
Asadar, partidul politic trebuie sa se disocieze
de afirmatiile membrului sau, intrucat tacerea
poate fi perceputa ca o aprobare tacita si poate
favoriza crearea unui climat de impunitate. lata
de ce dezvoltarea propriilor coduri de conduita
si asumarea pe deplin a acestora este absolut
importanta pentru promovarea discursului
politic echilibrat si tolerant.

Monitorizarile realizate de Asociatia Promo-
LEX arata ca, desi statutul Partidului Liberal,
al Partidului ,Sor”, al Partidului ,Actiune si
Solidaritate”, al Partidului Nostru, al Partidului
Democrat din Moldova sau cel al Partidului
,Uniunea Salvati Basarabia” contin anumite
prevederi care interzic actiuni sau mesaje
intolerante, conexe discursului de urd, totusi
in ultimii doi ani, membri ai acestor partide au
utilizatdiscursul de urasiinstigareladiscriminare
in spatiul public si in mass-media. Prin urmare,
dezvoltarea si aplicarea unui mecanism intern
de monitorizare si sanctionare a prevederilor
statutare sau a celor din documentele interne
de reglementare este la fel de important ca
formularea prevederilor scrise.

35 Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia nr. 2775 (2019): Rolul si responsabilitatea liderilor politici in combaterea discursului de ura si

a intolerantei. https:

pace.coe.int/pdf/b2da9438228baf1295d3867204947cd36ef34efc3326667a8259ffe25682ae848428febal2 /resolution%202275.

pdf

36 Comisia Europeana pentru Democratie prin Lege, Comisia de la Venetia, Codul bunelor practici in domeniul partidelor politice, Studiul nr. 424/2006

Strasbourg, 3 iunie 2019,

37 Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei, Comisia de la Venetia, Linii directoare privind interzicerea si dizolvarea

partidelor politice si alte masuri asemanatoare.
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https://pace.coe.int/pdf/b2da9438228baf1295d3867204947cd36ef34efc3326667a8259ffe25682ae848428feba12/resolution 2275.pdf
https://pace.coe.int/pdf/b2da9438228baf1295d3867204947cd36ef34efc3326667a8259ffe25682ae848428feba12/resolution 2275.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)021-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)021-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-INF(2000)001-e

PROMO-LEX

in acest sens, Asociatia Promo-LEX
recomanda:

Comisiei Electorale Centrale:

. Sa promoveze importanta reludrii discutiilor
si dezbaterilor publice pe platforma
parlamentara cu privire la proiectul de lege
nr. 263/2020 pentru modificarea unor acte
normative (Codul electoral nr. 1381/1997
- art. 1, 8, 15 s.a.; Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 2018/2008 - art. 52,
400, 4235 s.a.).

. Sa promoveze transpunerea modificarilor
Codului electoral cu privire la interzicerea
utilizarii discursului de ura in campaniile
electorale in statutele partidelor politice,
precum si in documentele de reglementare
interna.

. Sa initieze dezbateri publice cu privire la
dezvoltarea unui mecanism de aplicare a
recomandarii Comisiei privind stabilirea
competentelor in materie electorala CPPEDAE
in vederea monitorizarii, identificarii si
sanctionarii discursului de ura in campania
electorala.

. Sa dezvolte un sistem de colectare a datelor

dezagregate pentru a oferi o viziune coerenta
si integrata asupra cazurilor, a formei
discursului si a motivelor care au stat la baza
lui, precum si a solutiei aplicate, iar aceste
informatii sa fie facute publice.

. Sareactioneze prompt si ferm la toate cazurile
de discurs de urad raportate in context electoral
si sa stabileasca sanctiuni corespunzatoare
pentru fiecare incalcare.

. Sa dezvolte instrumente pentru prevenirea
utilizarii discursului de ura si instigare la
discriminare de catre partidele politice si/sau
concurentii electorali (instructiuni, ghiduri).
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7. Sd condamne public discursul de urid si si

realizeze activitati de promovare a discursului
public tolerant in procesele electorale si de
descurajare a concurentilor electorali in
utilizarea retoricii bazate pe intoleranta.

. Sa realizeze activitati periodice de instruire

pentru membrii organelor electorale si
angajati privind identificarea discursului de
ura, a sexismului, a rasismului, a homofobiei
si a formelor de manifestare a acestora, a
criteriilor protejate si a prejudecatilor din
societate.



NOTA ANALITICA

Consiliului Audiovizualului

1.

Sa initieze procesul de evaluare a Codului
serviciilormediaaudiovizualesiametodologiei
de monitorizare, din perspectiva mediatizarii
campaniilor electorale, In concordanta cu
modificarile propuse in proiectul de lege
nr. 263/2020 privind modificarea Codului
electoral, inclusiv din punctul de vedere al
utilizarii discursului de ura si instigare la
discriminare in campania electorala.

Partidelor politice:

1.

Sa completeze statutul politic cu prevederi
exprese ce interzic utilizarea discursului
de ura de catre membri, care sa reprezinte
documentul-suport pentru dezvoltarea altor
documente de reglementare interna in acest
sens.

Sa dezvolte coduri de conduita interne, prin
care sa interzica utilizarea discursului de ura
si instigare la discriminare de catre membrii
partidelor politice.

Sa  dezvolte mecanisme interne de
monitorizare si sanctionare a membrilor
partidului politic care au utilizat acest tip de
discurs, inclusiv prin posibilitatea formularii
de sesizari.
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2.

5.

Sa reactioneze ferm la toate cazurile de
discurs de ura in campaniile electorale si sa
stabileasca sanctiuni corespunzatoare pentru
fiecare Incalcare.

Sa sesizeze CEC, CPPEDAE sau alte institutii
relevante in cazurile de discurs de ura ai
caror autori sunt concurentii electorali si nu
institutiile mass-media sau reprezentantii
acestora.

Sa se disocieze de mesajele intolerante
generate de catre membrii partidului politic
cand acestia nu au fost autorizati pentru a
comunica in numele partidului politic.

Sa reactioneze ferm la mesajele de ura si
instigare la discriminare aparute in spatiul
public, in mass-media sau in mediul online.



Contacte:

Asociatia Promo-LEX

str. Mitropolit Petru Movila, 23/13

MD-2004, Chisinau +373 22 450024 promolex.md
Republica Moldova

info@promolex.md asociatia_promolex

www.promolex.md
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