RESPONSABILE DE
,OR OMULUI IN
'REANA

Retrospectiva anului 2021

Lista este intocmita n baza constatdrilor deciziilor si hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului emise Tn anul 2021.
Utilizarea 1n acest document a unor termeni precum ,Legislatie”, ,rmn”, ,Constitutie”, ,Presedinte”,
,2Ministru”, ,Procuror”, ,Soviet Suprem” etc., nu presupune legitimarea ori recunoasterea de jure a
acestor acte normative, autoritati sau institutii de facto. Acesti termeni sunt utilizati exclusiv pentru
comoditatea cititorului si pentru a oferi o identificare cat mai exactd a documentelor, autoritatilor si
institutiilor de facto din regiunea transnistreana a Republicii Moldova.

Prezenta listd a fost intocmitd in baza informatiilor detinute de catre avocatii care au reprezentat
reclamantii in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) si in baza hotararilor aceteia.
Aceasta listda nu reprezintd un document exhaustiv si poate contine anumite inexactitati. Documentul
poate suferi completari in masura identificarii persoanelor responsabile de incalcarea drepturilor
omului In regiunea transnistreana, ulterior publicarii primare a listei.




Reclamantul a fost detinut in conditii inumane in Izolatorul de
detentie provizorie din or. Tiraspol si Inchisoarea nr. 3 din Tiraspol, a

fost lipsit de asistenta medicala solicitata si a fost detinut intr-o cusca
de metal pe durata procesului de judecata.

Constatarile CtEDO cu
privire la violari
(articolul din
Conventie si tipul Violarea art. 3 -

violarii) interzicerea

torturii

Reclamantul si avocatul acestuia nu au avut
acces la deciziile de prelungire a arestului si alte

Violarea art. 5§83 si documentele relevante pe care s-ar fi intemeiat
art. 5§4 - dreptul aceste decizii.
la libertate si la

siguranta \
/

CtEDO a decis ca absenta oricarei justificari
Violarea art. e | pentru monitorizarea corespondentei dintre un
8 - dreptul la detinut si avocatul sau este suficienta pentru a

respectarea vietii constata violarea articolului 8 din Conventie.

private si de
familie \

-

Reclamantul nu au avut o cale de atac efectiva
Violarea art. 13 cu privire la plangerile acestuia in temeiul

- dreptul la un articolelor 3, 5 si 8 din Conventie.
remediu efectiv

larea drepturilor si
entale

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

Federatia
Rusa

11 020 EUR

Nicolaev Ivan 1.

(Hukos1aeB BaH U. )
judecatorul judecatoriei supreme
armn care a refuzat:

- eliberarea documentelor
de aplicare si prelungire a
arestului preventiv in privinta
reclamantului;

- admiterea cererii avocatului
ca reclamantul sa nu fie detinut
in cusca de metal pe durata
procesului de judecata.
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Constatarile CtEDO cu
privire la violari
(articolul din
Conventie si tipul
violarii)

ararii

ot

Ambii reclamanti au fost detinuti in conditii inumane in inchisorile

din Tiraspol si Hlinaia. Suplimentar, celui de-al doilea reclamant nu i
f\\ s-a oferit asistentd medicala corespunzatoare starii sale de sanatate.
Primul reclamant a fost maltratat pe durata procedurilor judiciare
pentru a-si recunoaste vina.

/Privarea de libertate a reclamantilor a fost ilegal3,

Violarea art. 5§1 - deoarece instantele de judecatd din regiunea

dreptul la libertate transnistreana si, implicit, orice alta structurd din
v

Violarea art. 3 -
interzicerea
torturii

sila siguranti acest teritoriu, nu putea sa ordone arestul sau o
detentie legala.

"
-~

Procedurile judiciare care au dus la

Violarea art. 6§1 condamnarea reclamantilor nu au fost

- dreptul la un ®—— echitabile, deoarece instantele locale care au

proces echitabil examinat cazul nu erau ,tribunale stabilite prin
lege”.

N
-

Violarea art. 8 - Cenzura corespondentei reclamantilor, precum
dreptul la si restrictionarea dreptului lor la vizite de

respectarea vietii familie Tn timpul detentiei, nu s-a bazat pe un
private si de cadru legal.
familie

Reclamantii nu au avut o cale de atac efectiva cu
o privire la plangerile acestora in temeiul articolelor 3,

— e—— | 56si8dinConventie.

Violarea art. 13
- dreptul la un
remediu efectiv

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

Federatia
Rusa

34 600 EUR

Persoanele responsabile
de violarea drepturilor si
libertatilor fundamentale

Persoane neidentificate din
cadrul institutiilor de facto
din regiunea transnistreana
care au maltratat, privat
de libertate si condamnat
reclamantii.

(a se vedea Nota la acest
document).
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ararii

Dt

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

Constatarile CtEDO cu privire la violari
(articolul din Conventie si tipul violirii)

-—

Gmc'gionarea reclamantului

Violarea art. 11 cu 45 EUR  pentru Federatia

- libertatea de organizarea unei intruniri Rusa
intrunire publice nu a fost una care sa
se bazeze pe un cadru legal. %

- Y
7042 F

‘_mm rea drepturilor si
— ntale

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

Lipsa unei anchete eficiente

Violarea art. 2 - ca urmare a decesului rudei
dreptul la viata reclamantilor.

Federatia
Rusa

Constatarile CtEDO cu privire la violari '
(articolul din Conventie si tipul violirii)

= 30 000

Pijianov Alexandr N.

(MxbsaHoOB Atekcanap H.)
judecatorul judecatoriei Rabnita care l-a
amendat pe reclamant la 23.09.2013

Cruglic Natalia I. (Kpyriuk
Hartanbsa U.)Mamatiuc Natalia
V. (MamaTtiok HaTasibs B.)
Streletcaia Ecaterina V.

(Crpenenkas EkaTepuHa B.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn
care la 31.10.2013 au mentinut decizia de
sanctionare a reclamantului.

.

e

Angajati ai procuraturii mun.
Tiraspol care nu au investigat
eficient cauza penala.

Alimpieva Larisa I.

(AnumnueBa Jlapuca U.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care la
14.05.2009 a eliberat de pedeapsa persoane
responsabile, ca urmare a intervenirii
termenul de prescriptie.

Ciornii Valentin A.
(YepHbiii BasieHTHH A.)
Ustinov Victor A.
(YctuHoB BukTop A.)
Nicolaev Ivan I.

(Hukos1aeB BaH U. )
judecatori ai judecatoriei supreme a rmn
care la 30.07.2009 au mentinut sentinta
instantei inferioare.
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ararii

0t

Constatarile CtEDO cu privire la violari
(articolul din Conventie si tipul violirii)

—

Manole si Postica c.

Violarea art. 5§81 -
0O dreptul la libertate
si la siguranta

Mol i si Rusiei
nr.4711/07 din
29.06.2021
Violarea art. 5§4 -
dreptul la libertate
si la siguranta
O _C
OvOvC

Violarea art. 6
- dreptul la un

proces echitabil

Statul respondent si

Detentia reclamantllOI.' compensatiile acordate
nu s-a bazat pe prevederi (suma totali)

legale clare. Astfel, nu a —
fost respectata cerinta de
Jegalitate” in contextul
art. 5 din Conventie.

Federatia

Rusa
o \ %
Gl lipsa unei decizii cu
privire la privarea de '

libertate a reclamantilor,
acestia au fost 1n
imposibilitate sa conteste
legalitatea detentiei intr-o
instanta de judecata.

_

7500 I

rea drepturilor si

ntale

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

-

Procedurile judiciare 1n
adresa reclamantei nu au
fost echitabile, deoarece
instantele care au examinat

cazul nu erau ,tribunale
stabilite prin lege”.

Federatia
Rusa

N v

Dudnicov V.A.
(AyaHukos B.A.)

locotenent (alte surse - maior) al
armatei Federatiei Ruse din cadrul
postului Fortelor Comune de Mentinere
a Pacii nr. 9 (din apropierea localitatii
Vadul lui Voda) care a privat ilegal de
libertate reclamantii timp de 4 ore.

Viligauc Svetlana I.
(Buibrayk Ceetsiana U.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol
care la 28.03.2014 a respins cererea
reclamantei cu privire la restabilirea la
locul munca.

Colesnicova Olga L.
(Konecuukosa Ouibra Jl.)
Cruglic Natalia I. (Kpymiuk
HaTtanba U.)
Mamatiuc Natalia V.

(MamaTok HaTasbs B.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn
care la 05.06.2014 au respins recursul

reclamantei si au mentinut decizia
instantei inferioare.
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6 perioada 20.12.2012 -
05.08.2014, cel de-al doilea
reclamant a fost detinut in
conditii inumane in Izolatorul
de detentie provizorie din
cadrul militiei din mun.
Tiraspol, Inchisoarea nr. 1
din Hlinaia si Inchisoarea nr.
3 din mun. Tiraspol.

"

B!

Privarea de libertate a ambilor
reclamanti nu a fost legala, deoarece
instantele de judecata din regiunea
transnistreand si, implicit, orice alta
structura din acest teritoriu, nu putea
sa ordone arestul sau o detentie legala.

Statul respondent si compensatiile
acordate
(suma totala)

Federatia
Rusa

&

38 632 EUR

Violarea art. 3
- interzicerea
torturii

otararii

Cilei si Rosip c.

Moldovei si Rusiei,
nr. 48145/10

si 8387/15 din

Violarea art. 13
- dreptul la un
remediu efectiy

Violarea art.1,
Protocolul 1 -
protectia
proprietatii

Violarea art. 5§1
- dreptul la libertate
si la sigurant3

Guretchii Anatolii

(T'ypeuxuit AHaTO 1M1 A.)
procurorul general al rmn in perioada anilor 2006-
2012; 2016 - prezent. A autorizat ordonanta de
invinuire Impotriva reclamantului si transmiterea
dosarului in judecata.

ponsabile

Alexandr (
Zenin Alexandr M.

(3enuH Anexkcanap M.)
judecatorul judecatoriei supreme a rmn care a
prelungit arestul preventiv in mod repetat, iar la
25.03.2009 l-a condamnat pe reclamant.

.08.2012

61 de-al doilea reclamant nu
a avut o cale de atac efectiva
cu privire la plangerile sale
in temeiul art. 3 si art. 1,
Protocolul 1 la Conventie.

k

G)nfiscarea bunurilor reclamantului
si utilizarea acestora pentru a acoperi
costurile actiunii civile Impotriva celui
de-al doilea reclamant nu s-a bazat pe
un cadru legal.

"

Malicova Larisa C.
(MasukoBa Jlapuca K.)
Nicolaev Ivan I.
(Hukos1aeB UBaH U.)
Taran Maia A.
(Tapan Maiisa A.)

judecatorii judecatoriei supreme a

rmn care la 05.06.2009 au mentinut

sentinta de condamnare in privinta
reclamantului.
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drepturilor si
le

Ivan Rosip:

o N e N capinus. B
Haricicov Alexandr 1. Malicova Larisa C. Capinus Olga V. (Kanunyc Osibra B.)
(XapuukoB Astekcangp U.) (MasimkoBa Jlapuca K.) Ciornii Valentin A.
anch.etafor in ca.drul comiFetului de anchetd al Zgurean Victor M. (YepHuslit BasieHTHH A.)
reglunletran§qlstrene. A 1nstrurr.1enfat cauza (3rypsaH BukTop M.) Epifanteva Valentina A.
penala in privinta reclamantului, a Intocmit Capi Olea V. (K 0 B E B A
ordonanta de Invinuire si a solicitat aplicarea, : aplvnu_s_ ) ga, ' ( _anm-lyc sibra B.) ( l'll:l(l)a.l.l-.luera _a?IeHT"Ha ;)
iar ulterior, prelungirea repetat3 a arestului judecdtorii judecatoriei supreme a rmn care la judecatorii judecatoriei supreme a rmn
’ preventiv 07.05.2013 au mentinut prelungirea arestului care la 05.08.2014 au mentinut sentinta de
' preventiv. condamnare in privinta confiscarii bunurilor

reclamantului si utilizarea acestora pentru a

. acoperi costurile actiunii civile.
Capralova Uliana F. P ’

(KanpasioBa YibsiHa @.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care

Malicova Larisa C.
(MasiukoBa Jlapuca K.)

la 25.12.2012, 18.02.2013, 18.04.2013 si Sestopalova Elena Iu.
19.06.2013 a dispus aplicarea si prelungirea (lectonmasioBa Esiena 10.)
arestului preventiv. Colbasiuc Irina A.
(Kon6aciok UpuHa A.) .
. judecatoarele judecatoriei supreme a rmn
Zincenco Olga A. care la 28.06.2013 au mentinut prelungirea
(3uHyeHKo OJibra A.) arestului preventiv.
- -«
Zgurean Victor M.
(3rypsaH Buktop M.)

Calico Mihail V. (Kasibko Muxaus B.)
judecatorul judecatoriei Bender care la
16.06.2014 a emis sentinta de condamnare in
privinta reclamantului.

Sestopalova Elena lu.
(lectonasoBa Esena 10.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn care la
05.03.2013 au mentinut prelungirea arestului
preventiv.

Calico Mihail V. (Kasibko Muxaus B.)
judecatorul judecatoriei Bender care la
16.06.2014 a dispus confiscarea bunurilor
reclamantului si utilizarea acestora pentru a
acoperi costurile actiunii civile.

I
Calico Mihail V. (Kaabko Muxau B.) [

judecatorul judecatoriei Bender care la
27.05.2014 a prelungit arestului preventiv.



Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

-

: Privarea de libertate a reclamantului pentru refuzul
Violarea art. 9 de a indeplini serviciul militar din motive religioase, Fe d eratia

- libertatea de a fost una ilegala.
religie

Rusa

\

Constatarile CtEDO cu privire la violari
(articolul din Conventie si tipul violirii)

—

%% 20 555 EUR

m a drepturilor si

CoC N
[ co—

|

Podlesnov Pavel A.

(MoanecHos IaBes A.)
judecatorul judecatoriei Rabnita care la
29.03.2011 l-a condamnat pe reclamant la 1
an privatiune de libertate.

Malicova Larisa C.
(MasimkoBa Jlapuca K.)
Ustinov Victor A.
(YctuHoB BukTop A.)
Emelin Igor A.
(Urops EmesinH A. )

judecatorii judecatoriei supreme a rmn
care la 07.06.2011 au mentinut sentinta
instantei inferioare.
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Constatarile CLEDO
cu privire la violari
(articolul din
Conventie si tipul Violarea art. 3 -
violarii) interzicerea

torturii

Violarea art. 581 -
dreptul la libertate
si la siguranta

-y
 p—y
St
<«
P
]
L
=
13.07.2021
 em—
Violarea art. 13
- dreptul la un
remediu efectiv
Statul Federatia
respondent si Rusi
compensatiile | 1 6 3 O O
acordate
(suma totala)

/

Reclamanta a fost detinuti in Inchisoarea nr.
1 din Hlinaia in conditii inumane;

Administratia Inchisorii nr. 1 nu a
' monitorizat starea de sanatate a reclamantei
pentru a adapta tratamentul medical, in
ciuda plangerilor cu privire la starea acesteia.

Violarea art. 8 - K
dreptul la
respectarea vietii
private si de

familie angajatii  institutiilor de

@ivarea de libertate a
reclamantei 1n perioada
28.03.2011 - 13.12.2013
nu a fost legald, deoarece
instantele de judecata din
regiunea transnistreana si,
implicit, orice alta structura
din acest teritoriu, nu putea
sa ordone arestul sau o
detentie legala.

/Deschiderea de catre

detentie a corespondentei
reclamantei cu avocatul, dar
si cu institutiile locale, nu
s-a bazat pe un cadru legal.

o

Reclamanta nu au avut
o cale de atac efectiva cu
privire la plangerile sale in
temeiul articolelor 3, 5 si 8
din Conventie.

olarea drepturilor si
mentale

Zaharova Valentina N. (3axapoBa BasienTuna H.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care la 26.05.2011 a prelungit arestul
preventiv pand la 28.07.2011

Storojuc Daria V. ( Cropoxyk /lapsa B.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care la 28.07.2021 a prelungit arestul
preventiv pana la 28.09.2011.

Mamei Anna C. (Mameit AHHa K.)
Nicolaev Ivan I. (Hukos1aeB BaH HU.)
Epifanteva Valentina A. (Enu¢anneBa BasieHTuHa A.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn care la 05.08.2011 au respins

plangerea reclamantei si au mentinut prelungirea arestului preventiv
pana la 28.09.2011.

Zaharova Valentina N. (3axapoBa Basientuna H.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care la 26.09.2011 a prelungit arestul
preventiv pana la 28.11.2011.

Malikova Larisa C. (MasiukoBa Jlapuca K.)
Nicolaev Ivan I. (Hukos1aeB UBaH U. )
Epifanteva Valentina A. (Enu¢anneBa BasieHTuHa A.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn care la 13.10.2011 au respins

plangerea reclamantei si au mentinut prelungirea arestului preventiv
panala28.11.2011.

Zaharova Valentina N. (3axapoBa Basientuna H.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care la 24.01.2022 a prelungit arestul
preventiv pana la 28.03.2012.

Malikova Larisa C. (MasiukoBa Jlapuca K.)
Nicolaev Ivan I. (Hukos1aeB BaH HU.)
Epifanteva Valentina A. (Enu¢anneBa BasieHTuHa A.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn care la 31.01.2012 au respins

plangerea reclamantei si au mentinut prelungirea arestului preventiv
pana la 28.03.2012.

Pijianov Alexandr N. (ITm>xbsiHOB AsiekcaHap H.)
judecatorul judecatoriei Rabnita care la 18.07.2012 a respins cererea
reclamantei cu privire la Inlocuirea masurii de arest preventiv cu o
masura neprivativa de libertate.
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T e de violarea

Decesul fiului reclamantei in penitenciar a
survenit ca urmare a netratarii corecte si la
timp a problemelor medicale ale acestuia.

Angajatii institutiilor privative de libertate
din regiunea transnistreana (Izolatorul de
detentie provizorie din cadrul militiei mun.
Tiraspol; Izolatorul de detentie preventiva
\ nr. 1 din Hlinaia; Izolatorul de detentie
preventiva nr. 3 din mun. Tiraspol)

Violarea art. 2 -
dreptul la viata
(aspectul material)

o / ] A . care nu au oferit un tratament corespunzator si prompt
Nu a existat nicio incercare de a examina fiului reclamantei in perioada 11.12.2012 - 01.11.2013.
modul in care reclamantul a fost tratat inainte
de internarea in spitalul civil. Persoanele responsabile de lipsa unei
Violarea art. 2 - N _ L o o anchete eficiente cu privire la cauzele
dreptul la viata u a existat nicio 1nvlest1ga§1e In privinta decesului fiului reclamantei in detentie:
(aspectul procedural) persoanelor responsabile de supravegherea
sandtatii reclamantului In detentie. ;
/ ’ ’ Emelin Igor A. (Emesiun Urops A. )
\ seful Comitetului de ancheta din mun. Tiraspol care la
Constatirile CtEDO cu privire la violari 29.04%.2014 a.respins plangerea reclamantei si a r.ef.uzaF
(articolul din Conventie si tipul violarii) pornirea unei cauze penale ca urmare a decesului fiului
- reclamantei in detentie.
Starodub Valerii I. (Ctrapoay6 Banepui U. )
Statul respondent si procurorul mun.Tiraspol care la 16.07.2014 a mentinut
compensatiile acordate ordonanta de refuz in pornirea unei cauzei penale din
(suma totala) 29.04.2014.
o= Capralova Uliana F. (Kanpasiosa YibsaHa ®.)

judecatoarea judecatoriei mun. Tiraspol care la
12.09.2014 a respins plangerea reclamantei cu privire
la anularea documentelor adoptate de Comitetul de
ancheta si Procuratura din mun.Tiraspol, si pornirea

Federatia

‘ Rusa :
unei cauze penale.
[ - >
T \ % % Malikova Larisa C. (MasmmkoBa Jlapuca K.)
- Bogdanov Igor 1. (boraanos Urops U.)
' Colbasiuc Irina A. (Kos16acok UpuHa A.)

judecatorii judecatoriei supreme a rmn care la

3 O O 0 0 14.10.2014 au mentinut decizia judecatoriei

mun. Tiraspol din 12.09.2014.
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tararii Statul respondent si

compensatiile acordate
[ (suma totala)

Procedurile judiciare nu au fost echitabile

Violarea art. 6 - deoarece, potrivit Conventiei, instantele de

dreptul la un proces judecata din regiunea transnistreana nu pot fi
echitabil calificate ca fiind ,tribunale stabilite prin lege”.

Federatia
NS Rusa

Violarea art. 8 - . . .
dreptul la Evacuarea ilegala a reclamantilor a reprezentat

respectarea vietii o ingerinta ilegalda in dreptul la respectarea
private si de familie domiciliului lor.

N\ 15500 EUR

Violarea art.1,
Protocolul 1 -
protectia

v
Evacuarea ilegala a reclamantilor a reprezentat pnsabile
proprietatii /

o ingerinta ilegala in dreptul la proprietate.

Constatarile CtEDO cu privire la violari
(articolul din Conventie si tipul violirii)

_—

LE—a9

Cruglic Natalia I.
(Kpyrmiuk HaTasnbsa U.)
Mamatiuc Natalia V.

(MamaTok HaTtasib4a B.)
Necrasova Irina I.
(Hexkpacosa UpuHa H.)

. -

-—

E
‘. judecatoarele judecatoriei supreme

armn care la 29.11.2012 au decis
— evacuarea reclamantilor din
locuinta acestora.

n
()
| vV
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Violarea art.1,
Protocolul 1 -
protectia
proprietatii

Violarea art. 14
in coroborare
cuart. 1,
Protocolul 1

Constatarile CtEDO cu privire la violari
(articolul din Conventie si tipul violirii)

J‘
ij .i

-

Refuzul autoritatilor nationale de a acorda
indemnizatii pentru cresterea copiilor.

-
-

Discriminarea reclamantei pe motiv ca
domiciliaza 1n regiunea transnistreana a
Republicii Moldova si nu poate beneficia de
prestatiile sociale stabilite de legislatia in
vigoare.

Curtea a luat act de acordul de solutionare amiabila incheiat intre parti si a radiat cererea de pe rol ( art 39 din Conventie)

-

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

Republica
Moldova

2000 EUR

e de violarea
fundamentale

Elena Gligor
judecatoarea Curtii de Apel Chisindu care la
01.11.2010 a respins cererea reclamantei cu privire
la contestarea actului administrativ emis de CNAS si
acordarea Indemnizatiilor pentru cresterea copiilor.

Valentina Clevadi; Tamara Chisca-

Doneva; Iulia Sircu
judecatoarele Curtii Supreme de Justitie care la
06.07.2011 au respins recursul reclamantei.
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ararii

-
=

-

Reclamantul a fost detinut, in conditii inumane,
in Izolatorul de detentie provizorie al militiei din

' mun. Tiraspol, in Izolatorul de detentie preventiva
din Hlinaia si in Inchisoarea nr. 1 din Hlinaia.

Constatarile CtEDO cu
privire la violari
(articolul din
Conventie si tipul Violarea art. 3 -

violarii) interzicerea \

torturii

P/rivarea de libertate a
reclamantului  in  perioada
09.06.2012 - 27.06.2013 nu a
Violarea art. 581 - fost legald, deoarece instantele
dreptul la libertate 'de judecatd din regiunea

sila siguranta transnistreana si, implicit, orice
alta structura din acest teritoriu,
nu putea sa ordone arestul sau o
detentie legala.

Colil Moldovei

si Rusiei, nr.
33583/14 din Violarea art. 10
30.11.2021 _libertatea de Privarea de libertate a
exprimare reclamantului pentru
promovarea unor materiale
electorale nu s-a bazat pe un
cadru legal.
| eme———
Reclamantul nu a avut o cale
Violarea art. 13 - de atac efectiva cu privire la
lipsa unui remediu N plangerile sale in temeiul
efectiv ./_ articolelor 3, 5 si 10 din
Conventie.
Federatia
Rusi . 18300
Statul respondent si compensatiile acordate %

(suma totala)

le de violarea
fundamentale

Persoanele responsabile de privarea de
libertate a reclamantului in perioada
09.06.2012 - 27.06.2013:

Camnev Serghei S. (KamuesB Cepreiu C.)
anchetator in procuratura rmn. A formulat acuzatiile
impotriva reclamantului si le-a transmis in judecata.

Guretchii Anatolii A.
(Typeukuit AHaTO/IMM A.)
procurorul general al rmn in perioada anilor 2006-
2012; 2016 - prezent. A autorizat ordonanta de
invinuire impotriva reclamantului si transmiterea
dosarului in judecata.

Climiuc Natalia B.

(Knumiok Hatanbsa B.)
judecatoarea judecatoriei Tiraspol care a examinat
in 2 randuri cauza reclamantului (09.09.2012 si
12.02.2013) si l-a condamnat pe reclamant la 2 ani si
6 luni privatiune de libertate.

Ciornii Valentin A.
(YepHsbiiit BasieHTHH A.)
Zgurean Victor M. (3rypsiH Buktop M.)
Sestopalova Elena 1.

(IecronasoBa Esena 10.)
judecatorii judecatoriei supreme a rmn care au
mentinut sentinta de condamnare in privinta
reclamantului.

Sevciuc Evghenii (IlleBuyk EBrenuii)
presedintele rmn in perioada 30.12.2011 -
16.12.2016 care a fost ,parte vatamata” in proces.
Acesta a solicitat examinarea speciala a cauzei, fara
citarea si audierea martorilor si o pedeapsa dura de
3 ani si 6 luni de privatiune de libertate.
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stararii

Violarea art. 2,

Protocolul 4
Q - libertatea de
circulatie

Golub ¢, Moldovei
si Rusiei, nr.

43176/13 din
30.11.2021

Violarea art. 13 -

dreptul la un
remediu efectiv

Constatarile CtEDO cu privire la violari
(articolul din Conventie si tipul violirii)

—

-

Retinerea  pasaportului si interdictia
de a parasi unitatea militara din
regiunea transnistreand, fara autorizatia
comandantului militar timp de 6 luni, nu s-a

bazat pe un cadru legal.

-

Reclamantul nu a avut o cale de atac efectiva
cu privire la plangerile sale.

-

€< <

Cu exceptia adoptarii deciziei in cauza Sutac Oxana, CtEDO nu a condamnat Republica Moldova in
aceste hotarari, pentru ca aceasta ar fi respectat obligatiile pozitive in conformitate cu art. 1 din
Conventie. Autoritatile constitutionale moldovenesti, pe langa sustinerea acordata reclamantilor,
au pornit cauze penale pe faptele de violare gravi a drepturilor omului. in cadrul cauzelor penale
au fost efectuate o serie de actiuni procesuale intru identificarea persoanelor responsabile. Insa,

o decizie definitivi inci nu existi. incurajiam organele de drept a Republicii Moldova si utilizeze
informatiile din aceasta Lista pentru documentarea suplimentara a cauzelor penale respective.

Statul respondent si
compensatiile acordate
(suma totala)

Federatia
Rusa

8600 EUR

e de violarea
fundamentale

Rudenco Vladimir A./L.
(Baagumup Pyagenko A./L.)
seful unitatii militare nr. 40896 din or. Dubasari,
responsabil de incalarea libertatii de circulatie in
privinta reclamantului.

Guretchii Anatolii A.

(Typeukuit AHaTO/IUA A.)
procurorul general rmn in perioada anilor 2006-
2012; 2016 - prezent. Nu a reactionat la plangerile
mamei reclamantului cu privire la incalcarea
drepturilor acestuia in unitatea militara.
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Promo - LEX

Promovarea democratiei si a drepturilor omului

Acest document este realizat in cadrul proiectului ,Promovarea respectarii
drepturilor omului in regiunea transnistreana a Republicii Moldova”, implementat
de Asociatia Promo-LEX, cu suportul financiar al National Endowment for
Democracy (NED).

Punctele de vedere exprimate In document reflecta opinia si pozitia Asociatiei
Promo-LEX. Acestea nu pot fi interpretate sub nici o forma ca reflectdnd opinia si
pozitia National Endowment for Democracy (NED).

Toate drepturile sunt protejate. Continutul documentului poate fi utilizat si
reprodus in scopuri non-profit si fara acordul prealabil al Asociatiei Promo-LEX
cu conditia indicarii sursei de informatie.




