Opinie cu privire la proiectul de lege nr. 123 pentru modificarea unor acte
normative votat in prima lectura de Parlamentul Republicii Moldova pe data de 7
aprilie 2022

Data: 18 aprilie 2022

Adresata Presedintelui Parlamentului Republicii Moldova

Persoana de contact: Igor GROSU (igor.grosu@parlament.md)

Copie Parlamentului Republicii Moldova (Comisia cultura, educatie, cercetare, tineret, sport
si mass-media)

Persoana de contact: Liliana NICOLAESCU-ONOFREI (L.Nicolaescu-
Onofrei@parlament.md)

Autori Asociatia Promo-LEX

Alexandru Postica, Asociatia Promo-LEX, e-mail: alexandru.postica@promolex.md



mailto:igor.grosu@parlament.md
mailto:L.Nicolaescu-Onofrei@parlament.md
mailto:L.Nicolaescu-Onofrei@parlament.md
mailto:alexandru.postica@promolex.md

Stimate Domnule Presedinte,

Stimati membri ai Comisiei cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media,

In data de 5 aprilie 2022, in Parlament a fost inregistrat proiectul de lege nr. 123 din 05.04.2022 pentru
modificarea unor acte normative (in continuare proiect), care deja In data de 7 aprilie 2022, a fost votat In
prima lecturd. Proiectul presupune definirea unor notiuni precum "dezinformarea”, "informatii false” si
“informatiile ce afecteazd securitatea spatiului informational public”, ajustarea sanctiunilor

administrative, contraventionale, dar si stabilirea altor norme legale.

Asociatia Promo-LEX recunoaste stringenta problemei dezinformadrii si a manipularii, inclusiv prin
intermediul mass-media si a paginilor web. Suntem constienti despre existenta in societate a unor grupuri
si indivizi care produc si promoveaza informatii care nu corespund adevarului, contribuind astfel la
propagarea discursurilor de ura si instigarea la discriminare. Fenomenul dezinformarii si raspandirea
informatiilor false s-a acutizat mai cu seama pe fundalul agresiunii militare rusesti in Ucraina, fapt care
constituie o ingrijorare majora inclusiv pentru securitatea nationala.

Reiesind din acest context, Asociatia Promo-LEX apreciaza si sustine efortul Parlamentului Republicii
Moldova in vederea prevenirii si contracararii raspandirii si/sau utilizarii In public a informatiei care nu
corespund adevarului si aduc atingere drepturilor si intereselor persoanei si societatii in general.

Cu toate acestea, nu putem admite ca aceste modificdri deosebit de importante sd fie operate in grabd
si fard analiza riscurilor si consecintelor limitdrilor care se introduc, competentelor care se acorda si
mecanismului de interventie in cazul nerespectdrii anumitor norme imperative ale legii.

Analizand nota informativa precum si textul proiectului de lege votat In prima lectura, in lipsa punctelor
de vedere si a avizelor unor institutii cheie cum ar fi Serviciul de Informatii si Securitate, Consiliul
Audiovizualului, In masura competentelor si expertizei de care dispune Asociatia Promo-LEX, va rugam sa
analizati aceasta opinie si sa retineti argumentele si recomandarile noastre.

L Cu privire la proceduri

a. Asociatia Promo-LEX constata cd nu au fost respectate etapele principale ale asigurdrii
transparentei decizionale. Procedurile de consultare publica a proiectului urmau a fi organizate si
desfasurate inainte de votarea in prima lectura, iar rezultatele consultarii publice, impreuna cu alte
acte trebuiau transmise si prezentate la sedinta Biroului permanent pentru a fi inscris pe ordinea de zi
(art. 57 din Regulamentul Parlamentului).

b. Regimul de urgentd in care a fost examinat si adoptat proiectul in prima lectura nu a fost
justificat in nici un mod, desi Directia generala juridica a Parlamentului a examinat si emis aviz in
regim de urgenta (in termen de 2 zile din 30 zile lucratoare), iar in sedinta plenului din 7 aprilie 2022
a fost declarat ca proiectul a fost introdus in procedura legislativa in mod prioritar.

c. Totodatd, constatam ca nu a fost solicitat si nu a fost receptionat avizul Guvernului inainte de
adoptarea proiectului in lectura I. Conform notei informative, proiectul nu necesita cheltuieli
financiare si alocarea mijloacelor financiare suplimentare din bugetul de stat, insa pornind de la
faptul ca Serviciului de Informatii si Securitate si Consiliului Audiovizualului i se atribuie
competente noi, prezumdm cd anumite costuri in acest sens urmeazd a fi suportate.

d. In lipsa unor avize din partea organelor vizate in lege, cum ar fi Serviciul de Informatii si
Securitate, Consiliul Audiovizualului, nu este clar care ar fi capacitatea si experienta acestora de
a face fatd noilor atributii legale. La fel, nu a existat nici un aviz al institutiilor internationale de
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profil sau a unor organizatii notorii in domeniul respectarii si monitorizarii drepturilor omului, mai cu
seama din domeniul libertatii de exprimare.

In contextul celor prezentate mai sus, dorim si remarcim inci odatd demersurile Asociatiei Promo-LEX
din ultimii patru ani In vederea adoptarii in lectura a Il-a a proiectului de lege nr. 301 privind
reglementarea infractiunilor motivate de prejudecata. Cu regret, constatdm insa ca Parlamentul nu a fost
destul de pro activ si nu a acordat o atentie corespunzatoare proiectului de lege nr. 301/2016, or acesta la
fel poate contribui la combaterea manipularii opiniei publice si dezinformarii din societate, inclusiv a
manifestirilor acestor fenomene in contextul invaziei Ucrainei de citre Federatia Rusi. In acest sens,
Asociatia Promo-LEX Indeamna Parlamentul Republicii Moldova sa revina la discutarea si adoptarea in
lectura Il a proiectul de lege nr. 301/2016, urmand ca astfel sa fie solutionate tangential inclusiv o serie de
probleme reflectate inclusiv In nota informativa a proiectului de lege nr. 123.

II. Cu privire la esenta modificdrilor propuse

Asociatia Promo-LEX atrage atentia ca, solutiile propuse in proiectul de lege nr. 123 pentru problema
dezinformarii si a manipuldrii risca sa afecteze fundamental o serie de acte primordiale existentei
libertatilor fundamentale in Republica Moldova, si mai cu seama a libertatii de exprimare. Mai mult ca atat,
atragem atentia ca, atributii de limitare a acestor drepturi fundamentale sunt transferate unor institutii
care anterior nu au avut experiente si abilitati de a aplica In concret astfel de limitari.

In continuare, vom Incerca punctual sa ne expunem asupra unor aspecte din proiectul de lege, dupa cum
urmeaza:

a. Modificarile la Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr.
753/1999

Propunerea de completare a competentelor SIS in vederea aplicarii masurilor de restrangere a dreptului la
libertatea de exprimare aparent are un scop de a preveni o eventuald declansare a proceselor ce ar
contraveni securitatii nationale. Pe de alta parte, se propune ca SIS sa devina o autoritate care sa poata
examina si califica unele informatii ca fiind false si sa limiteze, prin consecintd, drept prima instant3,
libertatea de exprimare. Implicit, SIS va avea rolul de parat in cadrul unui proces de judecata, fapt care
presupune inclusiv un control judiciar al acestor decizii.

Respectiv, atragem atentia ca, in proiectul de lege nu sunt destul de clar prezentate si explicate
criteriile de calificare a informatiilor ca fiind false, la fel cum nu este clard pozitia autoritdtii (SIS) cu
privire la disponibilitatea si gradul de pregadtire in vederea asumdrii noilor atributii si modului in
care se va realiza aceste atributii. Prin urmare, existd o marja prea larga pentru aplicarea unor
decizii arbitrare si aparent se va pune in sarcina difuzorului de informatii greutatea prezentarii contra
argumentelor, or potrivit proiectului de lege, adresarea in instanta nu suspenda decizia de a bloca
continutul. In aceeasi ordine de idei, nu este clar in ce masura se vor aplica principiile expuse in Codul
Administrativ asupra acestor proceduri, odata ce acest act nu va suferi modificari.

b. Modificarile la Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare par si mai controversate

Prin textul propus se doreste definirea unei notiuni foarte abstracte cum ar fi "informatii false”. Cu toate
acestea la acelasi articol al legii se regaseste deja o definitie care poate crea si mai mari confuzii.
Legiuitorul deja a dat definitia sintagmei - judecatd de valoare fdara substrat factologic suficient - judecata
de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere
este denaturata pdnd la falsitate.

Astfel, introducerea sintagmei “informatii false” va crea o confuzie in relatiile private, ori scopul legii este
anume de a "garanta exercitarea dreptului la libera exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea
dreptului la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de
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familie ale persoanei.” Prin urmare, se propune excluderea definirii sintagmei “informatiilor false” or
aceasta nu este o definitie juridica fiind opusul la “informatii adevdrate”.

In partea ce tine de celelalte modificiri ale art. 2 al Legii, prin introducerea altor definitii, vom atrage
atentia ca legiuitorul deja a reglementat restrangeri In contextul libertatii de exprimare (a se vedea
prevederile art. 3 alin. 3 a Legii). lar prevederea din art. 3 alin. 4/1 a Legii deja stabileste interdictia
folosirii informatiei care contravine ordinii publice si securitatii nationale.

Cu privire la "informatia ce afecteaza securitatea spatiului informational public” - atragem atentia ca, este
exageratd si periculoasd incadrarea in aceasta definitie a informatiilor care ,sunt ostile valorilor si
proceselor democratice”, ,pun in pericol bunuri publice, precum regimul democratic, securitatea
nationald, coeziunea sociald, siguranta publicd, sandtatea publicd, echilibrul ecologic si altele
asemenea” sau care ,,prin volumul si zona de rdspdndire instituie prevalarea unei ideologii in raport

cu alte ideologii”. La fel si expunerea “in stare sd genereze panicd, tensiuni ori conflicte militare” este o
notiune prea generala si neclara.

In partea ce tine de art. 6/1 a Legii, urmeazi a fi retinute doar aliniatul 1 si 2, in rest considerdm ci nu este
necesara definirea din nou a rolului si procedurilor pe care le intreprinde SIS, ori aceste proceduri deja
sunt definite in Legea 753.

c. Modificarile la Codul Penal, la fel ca si modificarile operate supra, ridica multe semne de
intrebare

In partea ce tine de includerea unor noi prevederi la art. 181 Cod Penal - Impiedicarea exercitdrii libere a
dreptului electoral sau a activitdtii organelor electorale, evidentiem ca In campania electorala este esentiala
asigurarea dreptului cetatenilor si candidatilor de a supune discutiilor libere si sub toate aspectele
programele electorale ale concurentilor electorali, calitatile politice, profesionale si personale ale
candidatilor, precum si de a face agitatie electorala in cadrul adunarilor, mitingurilor, intalnirilor cu
alegatorii, prin intermediul mijloacelor de informare in masa, prin expunerea de afise electorale sau prin
intermediul altor forme de comunicare (art. 52 Cod electoral).

Astfel, In campania electorald, calificarea abuzivd a informatiilor drept unele care afecteazd
securitatea spatiului informational, si corespunzdtor ingrddirea dreptului de a face agitatie
electorald ar putea duce la incdlcarea dreptului de a alege al alegdtorilor si a fi ales. Aceasta norma
poate afecta inclusiv si dreptul misiunilor de observare a alegerilor de a analiza si critica procedurile
electorale, dat fiind faptul ca nu este clar cine si cum va aprecia o informatie drept adevarata sau falsa.

In context, atragem atentia cd, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (CtEDO) a sustinut in cauza
Salov impotriva Ucrainei (2005) cd urmadrirea penald pentru "diseminarea de informatii false” in temeiul
legislatiei electorale a Ucrainei a incalcat dreptul la libertatea de exprimare in temeiul art. 10 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (CEDO). In aceasti cauzs, Curtea a retinut ci art. 10 CEDO "ca atare nu
interzice discutia sau diseminarea informatiilor primite chiar daca se suspecteaza cu tarie ca aceste
informatii ar putea sa nu fie veridice” (parag. 113).

De asemenea, CtEDO s-a pronuntat si cu privire la o dispozitie din legislatia electorala din Polonia,
conform cdareia candidatii la alegeri pot solicita unei instante un ordin de interzicere a publicarii
materialelor de campanie sau a declaratiilor care contin “date sau informatii neadevarate” in termen de
"24 de ore”. Astfel, Curtea a constatat ca instantele nationale au “clasificat imediat drept minciuna”
declaratiile facute de un politician local in timpul alegerilor si in urma unei astfel de abordari "instantele
nationale l-au privat efectiv de protectia oferita de articolul 10” (Brzezinski impotriva Poloniei).

La fel, cu privire la procedura de eliminare a "informatii false”, in cauza Kwiecienn impotriva Poloniei
(2007), Curtea a constatat ca "oricat de dezirabila ar fi examinarea rapida a litigiilor legate de alegeri,
aceasta nu ar trebui sa aiba ca rezultat reducerea nejustificata a garantiilor procedurale acordate partilor
la astfel de proceduri, in special paratilor.” (parag. 55).
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In cauza Kita impotriva Poloniei (2008), CtEDO a observat ca instantele poloneze au clasificat declaratiile
reclamantului fara rezerve drept declaratii lipsite de orice temei "fara a examina problema daca ar putea fi
considerate judeciti de valoare” (para. 44). In concluzie aceastd normd nu poate fi promovatd in forma
in care este prezentata.

d. Modificarile la Legea nr. 212/2004 privind regimul stdarii de urgentd, de asediu si de razboi prin
care se propune instituirea unor interdictii, la fel contine anumite conditii interpretabile. Furnizorii nu au
competentele necesare pentru a face asemenea evaluare si calificare a informatiilor false. In plus, in lipsa
unei asemenea evaludri si calificari din partea Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, nu se
va putea asigura aplicarea uniforma a acestei prevederi de catre toti furnizorii, fapt care poate avea
repercusiuni nu doar pentru securitatea informationald, dar si pentru concurenta intre furnizori.

e. Madificarile la Articolul 365/4 Cod Contraventional

Raspandirea dezinformarii sau a informatiilor ce afecteaza securitatea informationala a Republicii
Moldova contine aceiasi dilema cu privire la calificarea actiunii de dezinformare precum si calificarea
informatiilor ce afecteaza securitatea spatiului informational public. Vom sublinia tautologia rdspdndirea
dezinformdrii, dar totodata si faptul ca norma datd nu este una clara. Astfel, nu este cunoscut cine ar trebui
sa califice o anumita informatie ca fiind ne-adevarata si care este nivelul afectarii securitatii
informationale. Judecand dupa competenta care iar ii este atribuita SIS sunt relevante argumentele de mai
sus expuse in precedentele CtEDO.

f. Modificarile la Codul serviciilor media audiovizuale

Remarcam faptul c3, definirea notiunii de "dezinformare” este una care contine mai multe expresii
vagi si poate reprezenta un risc pentru interpretarea eronatd si ingerinta in libertatea de exprimare.
In lipsa unui consens general, la nivel international, cu privire la definirea “dezinformarii”, atragem atentia
asupra a catorva elemente din explicatia data aceluiasi concept de catre Comisia Europeana?: (1) natura
faptica si inselatoare a informatiei; (2) intentia; (3) prejudiciu si (4) castig economic.

Astfel, mentionam ca:

e Prima parte a definitiei este una ambiguad, referindu-se la "rdspdndirea de informatii false care sunt
diseminate...”. Este necesard clarificarea actiunii care o presupune “dezinformarea”, fie doar
"raspandirea” informatiilor false, fie "crearea, prezentarea si diseminarea” acestora. Atragem
atentia ca, prin interpretarea ingusta a definitiei respective (“raspandirea”) riscul de limitare a
libertatii de exprimare este mult mai mare, or nu intotdeauna o informatie raspandita de cineva poate
fi inclusiv verificata pentru a i se stabili caracterul adevarat si autentic.

e Nu este inteleasd necesitatea clarificarilor date in prima parte a definitiei ,dezinformadrii” -
“reflectate distrosionat, cu continut fabricat, exagerat, scoase din context sau plasate intr-un alt context,
opinii (interesate) preluate si transformate in informatii valide cu argumente tendentioase etc.”, odatd
ce legiuitorul a propus includerea unei definitii pentru "informatii false” in legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

e Totodata, expresii precum “propaganda ostild valorilor democratice si informatiile false care
presupun amenintdri aduse proceselor democratice, politice sau de elaborare a politicilor”,
potentiale amenintdri asupra "bunurilor publice”, "securitate informationald” sunt vagi si
generale si nu contribuie la intelegerea si evaluarea unui potential caz de dezinformare.

o Utilizarea expresiei ce se referda la rdspandirea informatiilor false cu intentia de "a insela
publicul” este una prea larga.

1 Dezinformarea reprezinta "o serie de informatii al caror caracter fals sau Inseladtor poate fi verificat, care sunt create, prezentate
si diseminate pentru a obtine un castig economic sau pentru a induce publicul in eroare in mod deliberat si care pot provoca un
prejudiciu public”.
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o Trimiterea la efectul de "provocare a unui prejudiciu public” extinde domeniul de aplicare la
orice tip de informatii false, inclusiv intr-un context comercial.

Reiesind din cele prezentate mai sus, atragem atentia ca, in declaratia comund privind libertatea de
exprimare, "fake news”, dezinformare si propaganda din 2017, organizatiile semnatareZ au atras atentia ca
“interdictiile generale privind difuzarea de informatii bazate pe idei vagi si ambigue, inclusiv “stiri false” sau
“informatii neobiective”, sunt incompatibile cu standardele internationale privind restrictiile privind
libertatea de exprimare”.

Un alt principiu general conform declaratiei comune stabileste urmatoarele: “Blocarea impusd de stat a
site-uri web in intregime, adrese IP, porturi sau protocoale de retea este o mdsurd extremd care poate fi
justificatd doar acolo unde este prevdzutd de lege si este necesard pentru a proteja un drept al omului sau alt
interes public legitim, inclusiv in sensul cd este proportionald, existd mdsuri alternative nu mai putin
intruzive care ar proteja interesul si respectd garantiile minime ale procesului echitabil”.

De asemenea, atragem atentia asupra faptului ca, modificarile propuse la art. 55, 63 si 66 contravin
Conventiei Europene privind televiziunea transfrontalierd, in special art. 16, si pct. 267-277 din Raportul
explicativ la Conventie. Acesta a fost motivul principal pentru care Curtea Constituionala a declarat
neconstitutionald o prevedere similara introdusa la art. 66 alin. (7), la 23.11.2021. Conform actelor
internationale mentionate, simplul fapt ca postul contine publicitate targetata nu este un temei pentru
interdictia retransmisiunii postului.

g. Modificarile la Legea comunicatiilor electronice

Lipsa totala sau partiala a unor informatii de contact pe paginile web ale detinatorilor acestora nu poate
afecta securitatea informationald, respectiv nu poate prezenta temei de blocare a accesului la aceste
pagini. Aceasta este o masura disproportionatd. Obligarea persoanelor fizice de a-si publica datele de
contact intra in contradictie cu prevederile normelor referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste aceeasi prevedere pentru persoanele juridice, nu este clar rationamentul publicarii
informatiilor despre administrator, care nu este detinatorul paginii. Aceste date de contact sunt ale
persoanei juridice. Altfel spus, datele de contact ale administratorului vor fi datele companiei. Blocarea
unei pagini web care nu contine informatiile de contact, fara ca aceasta pagina sa con{ina ceva ilegal, este o
masura vadit disproportionata si ingradeste In mod nejustificat libertatea de exprimare si dreptul de acces
la informatii, precum si dreptul de asociere.

III. Concluzii

Intrucat, Parlamentul Republicii Moldova isi propune modificarea unor acte legislative primordiale in
domeniul libertatii de exprimare, consideram ca este necesara respectarea tuturor rigorilor pentru un
proces de consultare veridic, cu solicitarea avizelor organelor vizate prin aceste modificari.

De asemenea, consideram ca notiunile propuse pentru “informatie falsd”, "informatie ce afecteazd
securitatea spatiului informational public” si "dezinformare”, urmeaza a fi redefinite, astfel Incat sa nu lase
loc de interpretare, sa nu admita incadrarea abuziva a informatiilor ca fiind false sau care afecteaza
securitatea spatiului informational public si sa fie respectata libertatea opiniei si libertatea de exprimare
publica. In acelasi timp, urmeazi a fi excluse si alte norme propuse care pot fi interpretate in mod diferit,
eronat si abuziv.

2 Raportorul special al Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) pentru libertatea de opinie si de exprimare, reprezentantul
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europe (OSCE) pentru libertatea presei, Raportorul special al Organizatiei Statelor
Americane (OEA) pentru libertatea de exprimare si Raportorul special al Comisiei Africane pentru Drepturile Omului si ale
Popoarelor (ACHPR) pentru libertatea de exprimare si accesul la informatii.
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