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- SUMAR EXECUTIV

Nota analitica evalueaza implementarea politicilor de depopulare a
penitenciarelor din Republica Moldova in contextul pandemiei de COVID-19.
Tindnd contde impactul pandemiei de COVID-19 asupra sistemului penitenciar,
autorii au analizat solutii potentiale pentru elaborarea unor politici publice
eficiente de depopulare.

Documentul descrie standarde internationale cu privire la prevenirea
suprapopuldrii penitenciarelor in contextul pandemiei de COVID-19, situatia
actuala cu privire la suprapopularea sistemului penitenciar din Republica
Moldova, riscurile si impactul suprapopularii penitenciarelor asupra sanatatii
detinutilor, politicile publice nationale adoptate in scopul depopularii
penitenciarelor, instrumentele de politica penala cu privire la depopularea
penitenciarelor si modul in care acestea sunt aplicate la nivel national.

Pornind de la domeniile mentionate mai sus, documentul prezinta urmatoarele
constatari:

- Odata cu debutul pandemiei la nivel global, Organizatia Natiunilor Unite,
Consiliul Europei si alte organizatii internationale au recomandat statelor
promovarea pe larg a politicilor de depopulare a sistemelor penitenciare
nationale, aplicarea alternativelor la incarcerare si umanizarea politicilor
penale. In pofida acestor recomandiri si a eforturilor de a fmbunititi
conditiile de detentie in penitenciarele din Republica Moldova,
suprapopularea penitenciarelor ramane a fi o problema actuala, care
necesita solutii imediate. Chiar daca s-au intreprins mai multe masuri
pentru prevenirea si controlul infectiei de COVID-19 in penitenciare, cele
din urma raman a fi locuri suprapopulate, unde standardele de sanatate
epidemiologica sunt greu de mentinut. Potrivit constatarilor Oficiului
Avocatului Poporului pentru anul 2020, peste 4200 de detinuti din circa
6500 s-au aflat in conditii de supraaglomerare in institutiile penitenciare.

- In Republica Moldova rata populatiei penitenciare rimane stabil ridicata
si niciun detinut nu a fost eliberat ca masura de prevenire a raspandirii
infectiei de COVID-19. Autoritatile nu au elaborat si nu au adoptat politici de
reducere a supraaglomerarii institutiilor penitenciare prin aplicarea unor
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mecanisme de eliberare din detentie din cauza pandemiei de COVID-19.
In special, autorititile nu au aplicat masuri de eliberare a anumitor
persoane din detentie din randul grupurilor de detinuti vulnerabili (cum
ar fi detinutii cu boli cronice, detinutii cu varsta de peste 60 de ani etc.)
pentru a reduce supraaglomerarea institutiilor penitenciare si, respectiv, a
riscurilor asociate cu COVID-19.

Potrivit raportului SPACE [-2021, numarul detinutilor este usor in scadere,
cu toate acestea, Republica Moldova se claseaza in grupul statelor cu un
nivel foarte ridicat al ratei populatiei in penitenciare. Rata populatiei
penitenciare este cu peste 25% mai mare decat media europeana.

Problemele structurale legate de acordarea asistentei medicale in sistemul
penitenciar agraveaza fenomenul suprapopularii penitenciare. Subsecvent,
mediul suprapopulat din penitenciare afecteaza securitatea detinutilor
prin: provocarea conflictelor intre detinuti, existenta tentativelor de suicid
siaautomutilarilor. Spre exemplu, In anul 2021, se atesta o crestere de 18%
a cazurilor de automutilari si de 42% a tentativelor de suicid, comparativ
cu anul precedent.

La ora actuala, nu exista un document de politici publice adoptat de Guvern
care ar oferi o viziune clara a statului cu privire la depopularea sistemului
penitenciar. Cu toate acestea, legislatia in vigoare a Republicii Moldova
reglementeaza alternative la detentie care ar putea sa fie aplicate mai
eficient in practica si care ar genera impact (de ex., aplicarea art. 91, 92,
93 CP). Doar institutia liberarii conditionate inainte de termen ar avea o
importanta practica considerabila in reducerea populatiei penitenciare.
Exista si alte optiuni de alternative la incarcerare, inclusiv alte forme de
eliberare conditionatd, instrumentul de amnistie si gratiere, care nu sunt
valorificate pe deplin.

Guvernul are un potential de ajustare si aplicare mai eficienta a
instrumentelor de umanizare a politicii penale: aplicarea conforma a
standardelor referitoare la drepturile omului si a masurilor preventive,
dezincriminarea unor fapte penale, extinderea aplicarii sanctiunilor
nonprivative de libertate, aplicarea mai eficienta a institutiei medierii in
cauzele penale.



- INTRODUCERE

Pandemia de COVID-19 a marcat alterarea semnificativa a drepturilor si
libertitilor fundamentale la nivel global, inclusiv in Republica Moldova. In
contextul pandemiei de COVID-19, persoanele detinute in sistemul penitenciar
au fost cele mai afectate din perspectiva respectarii drepturilor omului.

Pandemia de COVID-19 a reiterat necesitatea avansarii in implementarea
politicilor de depopulare si umanizare a legislatiei si a justitiei penale.

Umanizarea legislatiei penale si a justitiei penale, precum si promovarea unui
sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului se numara
printre prioritatile-cheie ale reformelor din sectorul justitiei din Republica
Moldova. Eforturile depuse pentru umanizarea legislatiei penale pot fi
remarcate Inca de la adoptarea actualului Cod penal in anul 2002.

Eforturile au continuat cu numeroase interventii si revizuiri ale Codului penal,
cele mai importante fiind cele din 2009, 2013 si din perioada 2016-2017. De
asemenea, Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,
in Domeniul specific de interventie 2.5.1 din Planul de actiuni, prevedea
liberalizarea procedurilor penale prin utilizarea sanctiunilor si masurilor
preventive neprivative de libertate pentru anumite categorii de persoane si
anumite infractiuni. Planul national de actiuni recent aprobat in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2018-2023 prevede, in cadrul Obiectivului
[1, activitati care vizeaza revizuirea politicii In ceea ce priveste pedeapsa si
privarea de libertate, reintegrarea sociala a persoanelor detinute si sanctiunile
alternative. Strategia pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentruanii 2021-2024 prevede, In cadrul Obiectivului 2.1, promovarea
unui sistem de justitie penala bazat pe respectarea drepturilor omului.

Unul dintre instrumentele traditionale pentru umanizarea legislatiei penale
si depopularea sistemului penitenciar este reducerea asprimii sanctiunilor
si mentinerea proportionalitdtii acestora in functie de scopul urmarit si
gravitatea infractiunii.

Mai multe studii si rapoarte sugereaza ca, in pofida numeroaselor eforturi
depuse si a modificarilor frecvente aduse legislatiei, mai este Inca de lucrat la
dezincriminarea si umanizarea legislatiei penale.
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O alta problema pertinenta pare sa fie durata pedepselor privative de libertate
in inchisorile din Republica Moldova. Mai mult, modificarile frecvente
ale legislatiei ar putea diminua securitatea juridica In ceea ce priveste
previzibilitatea si coerenta jurisprudentei. Pe langa reducerea asprimii
sanctiunilor, reabilitarea persoanei si reintegrarea acesteia in societate
contribuie direct la umanizarea legislatiei penale si a sistemului de justitie
penala.

Cu toate acestea, In pofida existentei unei game largi de alternative la pedeapsa
cu Inchisoarea si sanctiuni neprivative de libertate disponibile In Partea
generala a Codului penal al Republicii Moldova, in practica aceste alternative
nu sunt folosite in mod adecvat, in timp ce tendinta prevalenta de sanctionare
ramane pedeapsa cu inchisoarea. O consecinta directd, pe termen lung, a
condamnadrilor aspre (a pedepsei cu inchisoarea) si utilizarea inadecvata
a alternativelor la pedeapsa cu inchisoarea si a sanctiunilor neprivative de
libertate este supraaglomerarea institutiilor penitenciare din Republica
Moldova. Supraaglomerarea a determinat Curtea Europeana a Drepturilor
Omului sa constate numeroase incdlcari ale interdictiei de aplicare a
tratamentelor inumane si degradante detinutilor din inchisorile din Republica
Moldova.

In contextul de mai sus, autorii au analizat solutii potentiale pentru
elaborarea unor politici publice de depopulare eficiente. Provocarile la care
Republica Moldova este supusa in vederea prevenirii si gestionarii eficiente
a raspandirii virusului COVID-19 in locurile de detentie pot fi depasite prin
urgentarea implementarii politicilor de reducere a populatiei din sistemul
penitenciar. Reducerea populatiei penitenciare prin intermediul reglementarii
alternativelor de executare a pedepsei, punerea in aplicare a alternativelor
arestarii preventive etc. vor permite reducerea esentiala a suprasolicitarii
sistemului de asistenta medicala calificata pentru persoanele aflate in custodia
statului. Suplimentar, vor fi reduse esential riscurile asociate cu virusul
COVID-19, precum si alte riscuri asociate unei politici penale care nu este
conforma cu drepturile omului.

Nota analitica ofera o descriere a standardelor internationale cu privire la
prevenirea suprapopularii, urmata de o analiza a situatiei de facto cu privire la
suprapopularea penitenciarelor in Republica Moldova. Capitolul Il ofera solutii
potentiale cu privire la promovarea si implementarea politicilor eficiente de
depopulare.



. METODOLOGIE

Acest document se bazeaza pe constatdrile rezultate din cercetarile
documentare si interviurile cu autoritatile relevante. Cercetarea documentara
s-a bazat pe o revizuire a cadrului legislativ al justitiei penale, date oficiale de
la mai multe institutii, documente de politici si diverse rapoarte ale societatii
civile disponibile Incepand cu martie 2020 cu privire la situatia legata de
COVID-19 in sistemul penitenciar, umanizarea, resocializarea si justitia
restaurativa in Republica Moldova.

Autorii au avut interviuri cu reprezentanti ai urmatoarelor grupuri de
interese si institutii:

Administratia Nationala a Penitenciarelor;
avocati;

Ministerul Justitiei;

Oficiul Avocatului Poporului;

Procuratura General3;

judecatori;

ONG-uri.

R S R S S

De remarcat ca prezentul document nu trebuie considerat ca o cercetare
empirica in sensul unei cercetari calitative sau cantitative.

Constatarile privind situatia din Republica Moldova au fost analizate In lumina
standardelor CoE si a altor standarde internationale privind depopularea
penitenciarelor 1n contextul pandemiei de COVID-19, umanizarea,
resocializarea si justitia restaurativa. In acest scop, au fost consultate diverse
documente de politici internationale. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,CtEDO”) a fost, de asemenea, o
sursad importanta consultata.



STANDARDE INTERNATIONALE CU PRIVIRE
LA PREVENIREA SUPRAPOPULARII
PENITENCIARELOR IN CONTEXTUL

PANDEMIEI DE COVID-19

Sistemele penitenciare sunt recunoscute ca medii cu risc sporit de raspandire
a unor maladii cu transmitere aerogend, dupa cum este infectia cu coronavirus
de tip nou (COVID-19), provocata de virusul SARS-CoV-2. Persoanele private
de libertate din penitenciare sau alte locuri de detentie sunt mult mai
vulnerabile la raspandirea infectiei provocate de noul coronavirus (COVID-19)
in comparatie cu populatia generala. Aceasta vulnerabilitate este cauzata
de conditiile de detentie, de suprapopulare, dar si de capacitatea redusa a
serviciului medical din sistemul penitenciar de a oferi o asistenta medicala
adecvata.

Odata cu aparitia COVID-19 in sistemele penitenciare nationale, organizatiile
internationale pentru drepturile omului au elaborat recomandari adresate
statelor. Recomandarile includ solutii specifice cu privire la aplicarea
alternativelor la detentie, comutarea pedepselor etc., care au drept scop primar
de a reduce populatia penitenciara si a preveni agravarea situatiei pandemice.
Recomandarile principale sunt descrise mai jos.

A. Oficiul ONU pentru Droguri si Crima (UNODC), in Actul cu privire
la prevenirea infectarii cu COVID-19 in inchisori, emis la 31
martie 2020%, recomanda drept alternative la detentie comutarea
pedepsei sau suspendarea temporara a executarii anumitor
sentinte.

Personalul penitenciar si detinutii se afla intr-o zona cu risc
epidemiologic sporit de transmitere a infectiei. Statele urmeaza sa
reevalueze necesitatea executdrii pedepsei inchisorii si sa identifice
situatiile in care persoanele aflate in custodie sunt supuse unui risc
sporit de a fi afectate de COVID-19 si, prin urmare, sa accelereze
eliberarea unor categorii de detinuti. Printre principalii factorii
cu potential de a conditiona solutionarea acestei situatii sunt
judecatorii, care ar putea sa aplice masuri alternative pedepselor
privative de libertate in procesul de luare a deciziilor de condamnare.

1 UNODC, Actul cu privire la prevenirea infectarii cu COVID-19 in inchisori, din 31 martie 2020, https://www.unodc.
org/documents/justice-and-prison-reform/UNODC_Position_paper_COVID-19_in_prisons.pdf
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* Deosebit de relevante in cazul infractiunilor minore, inclusiv al celor
fara caracter violent si nonsexuale, mecanismele de eliberare vor fi in
special relevante pentru detinutii care prezinta riscuri individuale -
cum ar fi persoanele in varsta si persoanele afectate de boli cronice
sau de alta natura, precum si alte categorii de detinuti, inclusiv femei
gravide, femei cu copii minori, detinutii care au ispasit in mare parte
pedeapsa si cei care au fost condamnati pentru infractiuni minore.
Instrumente precum eliberarea conditionatd inainte de termen,
gratierea sau amnistia ar putea fi luate in considerare ca masuri
imediate ce nu necesita eforturi legislative consistente.

B. Oficiul ONU pentru Droguri si Crima s-a pronuntat si referitor
la riscurile la care se expun detinutii in contextul COVID-192
Agentia ONU a recomandat:

* aplicarea prioritarda a procedurilor de justitie penald neprivative de
libertate in toate etapele procesuale, inclusiv in aplicarea masurilor
preventive;

* utilizarea unor masuri alternative la condamnarea penalda sau
transformarea pedepselor cu inchisoarea in pedepse neprivative de
libertate;

* eliberarea anticipata, eliberarea temporara, gratieri sau amnistieri
pentru detinutii condamnati;

* in cazul aplicarii cautiunii sau pedepsei amenzii, aceasta sa nu-i
dezavantajeze pe cei care traiesc In saracie.

C. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor
sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT),1a 20 martie 2020,
a facut publica Declaratia de principii cu privire la tratamentul
persoanelor private de libertate in contextul pandemiei de
coronavirus (COVID-19)3.

2 UNODC, Ghid pentru asigurarea accesului la justitie in contextul COVID-19, mai 2020, https://www.
unodc.org/documents/Advocacy-Section/Ensuring_Access_to_Justice_in_the_Context_of COVID-191.
pdf

3 Consiliul Europei, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante, Declaratie de principii cu privire la tratamentul persoanelor private de
libertate in contextul pandemiei de coronavirus (COVID-19) (CPT/Inf (2020) 13, 20 martie 2020,
https://rm.coe.int/16809d56a0
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Potrivit Declaratiei, daca un contact apropiat favorizeaza raspandirea
virusului, conform celui de-al 5-lea principiu, autoritatile trebuie sa
recurgd la alternative la privatiunea de libertate. Aceasta abordare este
imperativa, in special, In conditii de suprapopulare a penitenciarelor.
Potrivit CPT, autoritdtile trebuie sa aplice In mai mare masura:

alternativele la arestul preventiv;

comutarea pedepselor;

liberarea conditionata si probatiunea;

reevaluarea necesitatii de prelungire a internadrii nevoluntare a
pacientilor psihiatrici;

externarea rezidentilor din centrele sociale sau redirectionarea lor
catre servicii de ingrijire comunitara;

renuntarea, in cea mai mare masura posibila, la retinerea cetatenilor
straini.

* X ¥ ¥

D. Comitetul permanent inter-agentii (IASC)* in martie 2020, a
elaborat un indrumar privind persoanele aflate in detentie in
conditiile COVID-195.

Potrivit indrumarului, autoritatile publice trebuie sa ia masuri imediate pentru
a combate supraaglomerarea penitenciarelor. Anumite categorii de persoane
comporta riscuri sporite si urmeaza a fi eliberate cu prioritate, printre acestea:

detinutii minori cu sanatate precara;

detinutii cu profiluri de risc de infectare;

detinutii care au comis infractiuni usoare si mai putin grave;

cei ce cad sub incidenta liberarii conditionate;

persoanele retinute pentru infractiuni ce nu sunt recunoscute in
dreptul international.

*¥ ¥ ¥ ¥ ¥

IASC sugereaza autoritatilor sa aplice masuri neprivative de libertate in special
pentru:

persoanele in varsta;
* persoanele bolnave si/sau cele cu riscuri specifice de alterare a sanatatii
legate de COVID-19.

4 Comitetul permanent inter-agentii (IASC) este un forum inter-agentii format din parteneri
umanitari ONU si non-ONU, fondat in 1992, pentru a consolida asistenta umanitard, https://
interagencystandingcommittee.org/

5 Comitetul permanent inter-agentii (IASC), Indrumar privind persoanele aflate in detentie in conditiile
COVID-19, martie 2020, https://interagencystandingcommittee.org/system/files/2020-11/IASC%20
Interim%20Guidance%200n%20C0OVID-19%20-%20Focus%200n%20Persons%20Deprived %20
0f%20Their%20Liberty_0.pdf
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Totodatd, pentru buna gestionare a situatiei pandemice sunt incurajate
urmatoarele masuri:

aplicarea masurilor neprivative de libertate In etapa urmaririi penale;
* aplicarea unor pedepse neprivative de libertate, cum ar fi eliberarea
conditionatd, amenzile, munca in folosul comunitatii.

Prin urmare, recomandarile organizatiilor internationale referitoare
la necesitatea implementdrii politicilor statelor privind depopularea
penitenciarelor In contextul COVID-19 au un caracter unanim. Acestea se
rezuma la:

* aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate;

* aplicarea pedepselor alternative sau comutarea pedepsei cu
inchisoarea;

* eliberarea fnainte de termen, eliberarea temporard, gratierea sau
amnistierea pentru condamnati;

* identificarea grupului de risc din custodie pentru aplicarea masurilor
neprivative de libertate.

Organizatiile internationale formuleaza in mod sistematic recomandari
statelor asupra necesitatii adaptarii in regim de urgenta a politicilor penale
pentru a reduce populatia din penitenciare.




SUPRAPOPULAREA PENITENCIARELOR DIN
REPUBLICA MOLDOVA - SITUATIA ACTUALA

2.1 Suprapopularea penitenciarelor din Republica Moldova -

situatia actuala '_

In pofida unor eforturi de a imbunaititi conditiile de detentie in penitenciarele
dinRepublicaMoldova, suprapopularearamaneafioproblemanesolutionatade
catre autoritati si care necesita solutii imediate. Cu toate ca s-au Intreprins mai
multe masuri pentru prevenirea si controlul infectiei COVID-19 in penitenciare®,
penitenciarele din Republica Moldova raman a fi locuri suprapopulate, unde
igiena personald este greu de mentinut. Supraaglomerarea penitenciarului
aduce o atingere grava calitatii conditiilor de detentie, ingrijirilor medicale,
ceea ce are efecte negative asupra sanatatii si determina crearea unui mediu
periculos, inclusiv pentru personalul penitenciarelor.

Rata inalta a populatiei penitenciare

Pentru a masura efectele pandemiei asupra detinutilor din statele membre ale

Consiliului Europei, Universitatea din Lausanne si Consiliul Europei au lansat

proiectul SPACE I - COVID-19. Acest raport special’ analizeaza tendintele

populatiei penitenciare europene in primele noua luni ale anului 2020.

Principalele constatari cu referire la situatia din Republica Moldova sunt:

- 1n Republica Moldova rata populatiei penitenciare ramane stabila si niciun
detinut nu a fost eliberat ca masura de prevenire a raspandirii infectiei de
COVID-19;

- autoritatile nu au elaborat si nu au adoptat politici de reducere a
supraaglomerarii institutiilor penitenciare prin aplicarea unor mecanisme
de eliberare din detentie din cauza pandemiei de COVID-19;

- autoritdtile nu au aplicat masuri de eliberare a anumitor persoane din
detentie din randul grupurilor de detinuti vulnerabili (cum ar fi detinutii

6 NOTA. Referitor la problemele cu care se confrunti serviciul medical din sistemul penitenciar, Asociatia
Promo-LEX a venit cu mai multe detalii in Raportul nr. 2 de monitorizare cu privire la gestionarea
pandemiei de COVID-19 in sistemul administratiei penitenciare. Perioada de monitorizare: 1 decembrie
2020 - 1 decembrie 2021.

7 Raportul anual privind statistica penala al Consiliului Europei, SPACE I - 2020 (Populatii penitenciare),
11 aprilie 2021, https://wp.unil.ch/space/files/2021/04 /210330 _FinalReport SPACE_I_2020.pdf
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cu boli cronice, detinutii cu varsta de peste 60 de ani etc.) pentru a reduce
supraaglomerarea institutiilor penitenciare si, respectiv, riscurile asociate
cu COVID-19.

Constatarile expertilor in raportul din 2020 raman actuale si in perioada de
monitorizare din 2021. Potrivit raportului SPACE [-2021, numarul detinutilor
este usor In scadere, cu toate acestea, Republica Moldova se claseaza in grupul
statelor cu un nivel foarte ridicat al ratei populatiei in penitenciare. Rata
populatiei penitenciare este cu peste 25% mai mare decat media europeana®.

Potrivit constatarilor Oficiului Avocatului Poporului pentru anul 2020, peste
4200 de detinuti din circa 6500 s-au aflat in conditii de supraaglomerare
in institutiile penitenciare. Conditiile materiale raman sub limita admisa,
deplorabile si/sau inumane. In perioada de carantin, institutiile penitenciare
au ajustat unele celule, sectoare locative (modificandu-le regimul de la tip
deschislatipinchis/semiinchis) saucamerele deintrevederipentrumentinerea
in izolare a persoanelor nou-plasate sau escortate din alte institutii®.

Datele statistice furnizate de Administratia Nationala a Penitenciarelor per
institutii pentruanul 2020 si 2021 confirma constatarile Avocatului Poporului,
dar si cele din raportul SPACE [-2021, legate de rata inaltd a populatiei
penitenciare si mentinerea suprapopuldrii penitenciarelor.

La 1 ianuarie 2021, in sistemul administratiei

penitenciare se detineau 6429 de persoane, dintre care:
condamnati - 5444;

preveniti - 983.

Comparativ cu anul 2021, la 1 ianuarie 2022, in sistemul administratiei
penitenciare se constata o descrestere a numarului de persoane condamnate
(cu 193 de persoane mai putin). Aceasta dinamica pozitiva se explica si
prin aplicarea remediului national de constatare in substanta a Incalcarii
prevederilor art. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO).
Potrivit datelor oficiale privind liberarea detinutilor din penitenciare la data

8 Consiliul Europei, Raportul anual privind statistica penald, SPACE I - 2021 (Populatii penitenciare),
19 aprilie 2022, https://wp.unil.ch/space/files/2022/05/Aebi-Cocco-Molnar-Tiago_ 2022
SPACE-I_2021_FinalReport_220404.pdf

9 Avocatul Poporului, Raport privind respectarea drepturilor si libertdtilor omului in Republica
Moldova in anul 2020, http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/04 /Raport-2020-FINAL-

RED.pdf

15


https://wp.unil.ch/space/files/2022/05/Aebi-Cocco-Molnar-Tiago_2022__SPACE-I_2021_FinalReport_220404.pdf
https://wp.unil.ch/space/files/2022/05/Aebi-Cocco-Molnar-Tiago_2022__SPACE-I_2021_FinalReport_220404.pdf
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/04/Raport-2020-FINAL-RED.pdf
http://ombudsman.md/wp-content/uploads/2021/04/Raport-2020-FINAL-RED.pdf

de 1 octombrie 2021, in temeiul art. 473/2, alin. (3) CPP (compensat, conditii
de detentie), au fost eliberate 297 de persoane.

Incepand cuanul 2015, se constati o descrestere a aplicirii arestului preventiy,
cu toate acestea, In anul 2021 numarul de persoane in privinta carora a fost
aplicata masura preventiva denota iarasi o crestere cu 151 de persoane mai
mult decat in anul precedent (1134 de persoane). Daca e sa comparam si
datele oficiale cu privire la depasirea capacitatii de detentie a Penitenciarului
nr. 13 incepand cu anul 2019, constatam pentru anul 2021 o suprapopulare de
378 de persoane detinute peste plafonul de detentie.

Evolutia populatiei penitenciare in perioada 2009-20211
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Potrivit regulilor de cazare si asigurare materiala a detinutilor, fiecarui
detinut trebuie sa i se asigure un spatiu de cazare de cel putin 4 metri
patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat
corespunzator’?,

10 Administratia Nationald a Penitenciarelor, date statistice privind liberarea detinutilor din penitenciare

la data de 01.10.2021, https://drive.google.com/file/d/1iZaghzsGTSH5ePjazmT16j3x0eAZu6GQ/

view

11 Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raport privind activitatea sistemului
administratiei penitenciare pentru anul 2020, https://drive.google.com/file/d/1zuBbV3TEARTKZP
HBsU9zVgE2aTlrk3er/view

12 Guvernul Republicii Moldova, Hotararea nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului
executdrii pedepsei de catre condamnati, https://wwwlegis.md/cautare/getResults?doc

id=110142&lang=ro#
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Cutoateacestea, datele prezentate de Administratia Nationald a Penitenciarelor
per institutii In anii 2020, 2021 si 2022 arata ca capacitatea de detentie este
depasita in mai multe penitenciare din Republica Moldova®:.

Penitenciar Capacitatea | Nr. detinutilor | Nr. detinutilor | Nr. detinutilor

de detentie | 1a01.01.2020  1a01.01.2021 = 1a01.01.2022
EETFI?;;;;E;U] 336 316 (-20) 345 (+9) 357 (+21)
i:‘;ﬁggsf‘” 286 322 (+36) 352 (+66) 289 (+3)
Esr;iieer(l)‘clgarul 307 319 (+12) 362 (+55) 360 (+53)
Esiitcer?ccoi:arul 713 790 (+77) 748 (+35) 695 (-18)
Eiréig%r;gizrul 693 727 (+34) 724 (+31) 679 (-14)
ﬁr‘fgitlfunsigarul 231 301 (+70) 289 (+58) 287 (+56)
Peaitenciarul | 467 502 (+35) | 513 (+46) 453 (-14)
Esfiilteggli;m 258 395 (+137) | 314(+56) | 315 (+57)
570 842 (+272) | 773 (+203) 948 (+378)
Penitenciarul | 479 495 (+20) | 512 (+42) 483 (+13)
EsligeBnrgini';‘tlil 652 668 (+16) 693 (+41) 622 (-30)

13 Date statistice ale ANP privind dinamica persoanelor private de libertate,
https://drive.google.com/file/d/1F_e-01CMbrxFRibWgX2xPG30QGl]3j5W /view (2020);
https://drive.google.com/file/d/10zsvXpWmuG-Y2QLz71rEGD2t7u761a4_/view (2021);
https://drive.google.com/file/d /1gIN7UvE50Wq2gikclRbpE1g-1H9XfgME /view (2022).
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Dinamica redusa de examinare a dosarelor condamnatilor privind
aplicarea art. 91 si 92 CP

Potrivit Recomandarii nr. R(99)22 a Comitetului Ministrilor privind
suprapopularea penitenciarelor si inflatia populatiei din penitenciar',
investirea de sume considerabile in infrastructura penitenciarului nu este o
solutie. Urmeaza, mai degraba, sa fie revazuta legislatia si practicile de aplicare
a acesteia In materie de detentie provizorie (arest preventiv), de pronuntare a
sentintelor, aplicarea de sanctiuni nonprivative de libertate, liberarea fnainte
de termen, gratierea, dar si alte instrumente care ar asigura depopularea
penitenciarelor.

Politicile de stat sunt axate mai mult pe mentinerea uneirate Inalte a populatiei
penitenciare decat pe depopularea institutiilor penitenciare sau reducerea
termenelor de detentie. De exemplu, arestul preventiv, care ar trebui sa
fie aplicat in cazuri exceptionale, continua sa fie o problema pentru justitia
Republicii Moldova, dar si una dintre cauzele care duc la suprapopularea
izolatoarelor. Contrar recomandarilor internationale, constatam totusi si
o dinamica extrem de scazuta de aplicare a mecanismelor legale existente.
Potrivit unei analize a Consiliului Europei privind aplicarea sanctiunilor
penale in Republica Moldova, se constata ca liberarea de raspundere penala
nu este utilizata pe scara larga’®.

Din 2010 pana in 2020, in Republica Moldova rata standardizata a populatiei
penitenciare semnaleaza cifre fluctuante, insa din 2016 se inregistreaza o
scadereusoardapopulatiei penitenciarein Republica Moldova. Cutoate acestea,
in anii pandemici 2020-2021, raspunsul autoritatilor a fost unul anemic in
ceea ce priveste valorificarea mecanismelor de liberare a condamnatilor
pentru a descarca penitenciarele suprapopulate.

14 Compendiu de documente ale Consiliului Europei privind prevenirea suprapopularii penitenciare-

lor, 2015, https://rm.coe.int/romanian-compendium-2015/16806ab9b7

15 Consiliul Europei, Raport privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova, decembrie
2021,https://rm.coe.int/report-criminal-sanctions-rom/1680al1c6f1?fbclid=IwAR2vwPU-
[FudcrsaekVeDV8umllr2x4daAf3aa kCHhbmOdcupL 9Lo20TA
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Daca e sa facem o analiza comparativa pe ani a datelor statistice oferite de ANP,
constatam ca nu exista diferenta de abordare, ba, din contra, din 2018 exista o
tendinta de scadere a persoanelor liberate in temeiul articolelor 91, 92 ale CP,
iar pe motiv de boala grava, se mentine acelasi nivel scazut de liberari.

Cu inlocuirea partii
neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda
(art. 92 CP)
nr. detinuti

Pe motiv de
boala
(art. 95 CP)
nr. detinuti

Conditionat de pedeapsa
inainte de termen
(art. 91 CP)
nr. detinuti

Cat priveste aplicarea art. 91 CP si 92 CP, numarul demersurilor examinate
in cadrul Comisiei penitenciare, precum si In cadrul instantelor de judecata,
este In descrestere comparativ cu anii precedenti. Problema cea mai grava
ramane a fi examinarea acestor demersuri de catre instantele de judecata. ANP
raporteaza ca tergiversarea examinarii cauzelor in instantele judecatoresti
pericliteaza activitatea penitenciarelor cu statut de izolator de urmarire
penala, agravand problema suprapopularii penitenciarelor'’.

Inanul 2021, numirul demersurilor examinate in cadrul Comisiei penitenciare,
precum si in cadrul instantelor de judecata, se mentine fara schimbari majore,
comparativ cuanul precedent!8, ANP explicand ca aceste dificultati se datoreaza
situatiei epidemiologice, desi constatam ca dinamica scade inca din 2019.

16 Rapoarte de bilant semestriale/anuale, Administratia Nationald a Penitenciarelor http://www.anp.
gov.md /rapoarte-de-bilant-semestriale-anuale

17 Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Raport privind activitatea sistemului
administratiei penitenciare pentru anul 2020, https://drive.google.com/file/d /1zuBbV3TEARTKZ
PHBsU9zVgE2aTlrk3er/view

18 Ministerul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Raport privind activitatea

sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021, https://drive.google.com/file/d/1ltu2
qZ8BYQznVTuSEvjVPPf00j67MOr/view
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Numadrul redus al persoanelor gratiate (art. 108 CP)

Desi organizatiile internationale recomanda adaptarea politicilor de justitie
penala astfel incat sa reduca populatia din penitenciare prin diverse mijloace,
inclusiv gratierea individuala, aceasta din urma este foarte slab implementata
in Republica Moldova.

Numarul condamnatilor gratiati'’

= =

Potrivit informatiilor disponibile public, la 11 octombrie 2021, la Presedintie
erau inregistrate 197 de persoane care au solicitat gratierea?’. In total, prin
aplicarea gratierii au fost eliberate 4 persoane.

2.2 Riscurile si impactul suprapopularii penitenciarelor asupra

sanatatii detinutilor '_

Pentru a face fata provocarilor si evolutiilor viitoare ale pandemiei COVID-19,
dar si in conditiile in care se afla serviciul medical al sistemului penitenciar
(organizarea defectuoasa si insuficienta acuta de personal medical in raport
cu numadrul detinutilor bolnavi), reforma acestuia a devenit o necesitate
stringentd, care ar trebui sd fie o prioritate in viitoarele politici publice
elaborate?!.

In conditii de suprapopulare, toate serviciile si activititile dintr-un penitenciar
vor fi afectate negativ. Un penitenciar suprapopulat presupune spatii lipsite de

19 Reglstru de stat al actelor ]urldlce al Republlcu Moldova thMlggmmmmauLaml

20 Artlcol media: ,Natalia Ursachl va reveni la cop111 ei. Sandu a gratlat osia dlspus ellberarea dm
inchisoare. A semnat decretul”

21 NOTA Referltor la problemele cu carese confrunta serwaul medlcal dm szstemul penitenciar, Asociatia
Promo-LEX a venit cu mai multe detalii in Raportul nr. 2 de monitorizare cu privire la gestionarea
pandemiei de COVID-19 in sistemul administratiei penitenciare. Perioada de monitorizare: 1 decembrie
2020 - 1 decembrie 2021.
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igienad, servicii medicale insuficiente si necorespunzatoare, o lipsa constanta
de intimitate si siguranta in penitenciar. Aceasta lista este departe de a fi una
exhaustiva.

In comparatie cu comunitatea din afara sistemului, persoanele detinute in
penitenciare sunt supuse unui risc mai mare de infectare cu boli transmisibile,
precum si de imbolnavire de alte maladii, inclusiv cronice. Pe langa faptul
ca exista un risc mai mare de a contracta COVID-19, detentia in conditii de
supraaglomerare 1i face mai vulnerabili pe detinuti din punct de vedere
medical.

Potrivit datelor oficiale, ponderea maladiilor infectioase
in sistemul penitenciar este in crestere. Boli infectioase
parazitare (inclusiv tuberculoza):

*in 2020 - 901 (cazuri);
*in 2021 - 1684 (cazuri).

Potrivit articolului 3 din CEDO (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante), sdndtatea persoanelor private de libertate necesita uneori masuri
umanitare, mai ales In cazul in care se pune problema mentinerii in detentie
a unei persoane a carei stare este incompatibila cu mediul penitenciar, in
special cu cel de suprapopulare si riscurile asociate acestui mediu. Cu toate
ca penitenciarele din Republica Moldova nu sunt potrivite pentru detinerea si
ingrijirea detinutilor cu probleme grave de sanatate, a persoanelor in varsta
si, prin urmare, a celor cu nevoi speciale sau cu maladii in faze terminale,
eliberarea umanitara pe motiv de boald, in baza articolului 95 al CP, se aplica
extrem de redus.

Astfel, ca urmare a analizei datelor statistice oficiale, in anul 2020 s-a atestat o
scadere a numarului de persoane eliberate pe motiv de boala?

In anul 2020, la Comisia medicali speciali pe 1angd ANP
au fost prezentati 8 pacienti-detinuti, dupa care toti au
fost prezentati in instanta de judecata, din ei:

6 au decedat pana la hotararea
instantei de judecata;

«2 erau in asteptarea deciziei
instantei de judecata.

22 Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raport privind activitatea sistemului
administratiei penitenciare pentru anul 2020, https://drive.google.com/file/d/1zuBbV3TEARTKZ
PHBsU9zVgE2aTlrk3er/view
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In anul 2021%, la Comisia medicald speciald pe langa
ANP au fost prezentati 14 pacienti-detinuti, dupa care
toti au fost prezentati in instanta de judecata, din ei:

3 au fost liberati;

* 9 au decedat pana la hotararea
instantei de judecata;

2 erau in asteptarea deciziei
instantei de judecata.

Conditiile de supraaglomerare in penitenciare duc la o prevalenta crescuta
a bolilor transmisibile si cronice, a bolilor mintale, a abuzului de substante,
a violentei, a automutilarii si a sinuciderii. Aceste riscuri afecteaza nu doar
detinutii si familiile acestora, dar si personalul penitenciarelor.

Mediul suprapopulat din penitenciare afecteaza securitatea detinutilor prin:
provocarea conflictelor Intre detinuti, existenta tentativelor de suicid si a
automutilarilor. Acest fapt este constatat atat de Oficiul Avocatului Poporului in
rapoartele speciale?*, cat si de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor
in rapoartele de activitate. In 2021, au fost inregistrate in sistemul penitenciar
mai multe aspecte problematice si situatii critice in institutiile penitenciare ce
tin de siguranta detinutilor?>:

leziuni corporale: 1153 de cazuri depistate In mediul detinutilor. Se
constata o crestere cu 11,18% comparativ cu anul 2020. Cele mai multe
cazuri de violenta intre detinuti sunt inregistrate in Penitenciarul nr. 13,
ceea ce denota o legatura cauzala directa dintre nivelul de suprapopulare
al penitenciarului si lipsa de siguranta in acest penitenciar;

greva foamei: 711 cazuri de declarare a grevei foamei. Se constata o crestere
cu 6,89%, cele mai frecvente cazuri fiind inregistrate in cele mai populate
penitenciare: nr.3 Leova (67 de cazuri), nr. 6 Soroca (77 de cazuri),nr. 11 Balti
(77 de cazuri), nr. 13 Chisinau (70 de cazuri) sinr. 17 Rezina (63 de cazuri);

23
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Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raport privind activitatea
sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021, https://drive.google.com/file/d/11tu2
gZ8BYQznVTuSEvjVPPfO0j67MOr/view

Avocatul Poporului, Raport privind vizita preventiva. Penitenciarul nr. 18 Branesti, sectorul locativ
nr. 10, bloc ,b” si boxa pentru detinutii aflati in greva foamei, 16 martie 2021, http://ombudsman.
md/wp-content/uploads/2021/03/Raport P18 16.03.21 FINAL_pe-site.pdf

Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor, Raport privind activitatea
sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021, https://drive.google.com/file/d/11tu2
gZ8BYQznVTuSEvjVPPfO0j67MOr/view
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- automutildri: 839 de cazuri. Se constata o crestere cu 11,44%, cele mai
frecvente cazuri au fost Inregistrate in penitenciarele nr. 3 Leova (70 de
cazuri), nr. 5 Cahul (69 de cazuri), nr. 6 Soroca (108 cazuri), nr. 13 Chisinau
(168 de cazuri) sinr. 17 Rezina (107 cazuri).

In anul 2021, se atesta o crestere cu 18% a cazurilor de automutilari si cu 42%
a tentativelor de suicid, comparativ cu anul precedent.

Anul 2020 Anul 2021
Suicid 7 6
Tentative de suicid 18 31
Automutilari 658 800

Cresterea acestui indicator se datoreaza mai multor factori, unul dintre care
ar fi inclusiv mediul in care se detin persoanele in conditii de suprapopulare
si consecintele pe care le provoaca acest mediu. Daca e sa facem o analiza a
penitenciarelor in care acest indicator este mai inalt, vom constata o legatura
cauzala Intre suprapopulare si cresterea acestui indicator.




POLITICILE PUBLICE NATIONALE CU PRIVIRE
LA DEPOPULAREA PENITENCIARELOR

A. Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2018-2022, PNADO?, in sectiunea a Ill-a, formuleaza problema relelor
tratamente in locurile de detentie din Republica Moldova, care au fost
in atentia permanentd a instrumentelor internationale de monitorizare
a drepturilor omului, precum si a institutiilor nationale relevante.
Conditiile proaste de detentie si suprapopularea, asistenta medicala
necorespunzatoare, conditiile de detentie neacomodate pentru detinutii
cu dizabilitati, limitarea contactului cu familia si persoanele apropiate,
violenta iIntre detinuti si inactiunea administratiei penitenciarului in
legatura cu plangerile depuse constituie obiectul plangerilor pe marginea
hotararilor de condamnare ale Republicii Moldova la CtEDO, dar si
continutul rapoartelor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii
si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante, Oficiului
Avocatului Poporului (OAP) si Consiliului pentru prevenirea torturii.

In PNADO sunt stabilite actiuni specifice legate de:

* remedierea deficientelor si asigurarea protectiei efective impotriva
relelor tratamente in locurile de detentie prin consolidarea
capacitatii si asigurarea functionalitatii Consiliului pentru
prevenirea torturii;

* imbunatatirea procedurii de reclamare a iIncalcarii drepturilor
omului in detentie si sporirea nivelul de cunoastere a drepturilor si
obligatiilor in randul detinutilor;

* imbunatatirea mecanismului de investigare a plangerilor privind
abuzurile ce au loc in institutiile de detentie; prevenirea si protectia
impotriva discrimindrii a detinutilor ce fac parte din grupurilor
vulnerabile;

* imbunatatirea serviciilor medicale pentru persoanele private de
libertate si imbunatatirea conditiilor de detentie.

26 Publicat in Monitorul Oficial nr. 295-308 din 10 august 2018, Hotararea Parlamentului nr. 89 din
24 mai 2018 cu privire la aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2018-2022.
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PNADO pentru anii 2018-2022 nu contine niciun obiectivlegat de depopularea
penitenciarelor, aplicarea alternativelor la detentie, umanizarea politicii
penale si dezincriminarea unor infractiuni.

In punctul 1.27 al Planului Guvernului pentru anii 2020 - 2023% este
stabilit obiectivul:

Acest obiectiv include 2 subobiective specifice:
* promovarea regimului progresiv de executare a pedepselor;

* identificarea companiei care urmeaza sa construiasca noul penitenciar
in municipiul Chisindau, semnarea contractului si demararea lucrarilor
de constructie.

Alte actiuni specifice nu sunt incluse.

B. Strategia de dezvoltare a sistemului penitenciar pentru anii 2016-
2020? a inclus douad obiective specifice relevante pentru subiectul
depopularii institutiilor penitenciare.

Pentru a executa obiectivul stabilit pana in 2020 inclusiv, a fost planificata
atingerea urmatorilor indicatori de rezultat:

* . 0 i d . ditii de cel putin 4 m?
majorarea cu 40% a capacitatii de cazare, In conditii de cel putin 4 m
pentru o persoana, prin organizarea constructiei unui nou penitenciar
in mun. Chisinau, a unei case de arest in mun. Balti si a unor noi sectoare
de detentie In penitenciarele nr. 3 Leova, nr. 5 Cahul, nr. 10 Goian si nr.
17 Rezina;

27 Publicat in Monitorul Oficial nr. 378-379 din 13 decembrie 2019, Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 636, din 11 decembrie 2019, cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Guvernului
pentru anii 2020-2023.

28 Publicatd In Monitorul Oficial nr. 50-59 din 17 februarie 2017: Strategia de dezvoltare a sistemului
penitenciar pentru anii 2016-2020.
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* modernizarea unui numar minim de 2000 de locuri de cazare, aviand in
vedere standardele actuale, pana la sfarsitul anului 2020;

* indicele total de ocupare va inregistra o valoare situata sub pragul de
100% raportat la standardul national;

* capacitatea de transport a sistemului penitenciar va creste cu 20%
pana in 2020;

* Imbunatatirea calitatii alimentdarii persoanelor private de libertate.

Potrivit evaludrii Asociatiei Promo-LEX, primii trei indicatori nu au fost
executati.

Subiectul asistentei medicale in sistemul penitenciar, inclusiv executarea
acestui obiectiv, a fost descris mai sus.

C.

Strategianationala de dezvoltare,,Moldova 2030”2’ nu contine obiective
cu privire la propunerea de instrumente alternative arestului preventiv si
pedepsei cu inchisoarea sau a masurilor de depopulare a penitenciarelor.

Strategia privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2021-2024 si Planul de actiuni
pentru implementarea acesteia’®®, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova prin Legea din 26 noiembrie 2020, dar care nu
este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Strategia, in
cadrul Directiei strategice II - ,Accesul la justitie si calitatea actului
justitiei”, include obiectivul 2.1 ,[mbundtdtirea accesului la justitie
si a sistemului de protectie a drepturilor omului in sectorul justitiei”.

29
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Publicatd In Monitorul Oficial nr. 153-158 din 26 iunie 2020, Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 377 din 10 iunie 2020 cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru aprobarea
Strategiei nationale de dezvoltare ,Moldova 2030".

Legea pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2021-2024 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, adoptata
la 26 noiembrie 2020, http://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/
tabid/61/Legislativid/5296 /language/ro-RO/Default.aspx.
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Acest obiectiv contine urmatoarele activitati relevante In domeniul
reducerii populatiei penitenciare:

2.1.2. Asigurarea stabilitadtii si claritatii legii penale:

2.1.5. Imbundtdtirea mecanismelor de executare a
pedepselor penale si a conditiilor de detentie:

In urma analizei politicilor publice actuale se constata lipsa unei viziuni unice
legate de umanizarea politicii penale, aplicarea alternativelor la pedeapsa si
detentie etc.




INSTRUMENTE DE POLITICA PENALA
CU PRIVIRE LA DEPOPULAREA
PENITENCIARELOR. APLICAREA ACESTORA
LA NIVEL NATIONAL

4.1 Politica de justitie penala si cadrul legislativ '—

Elaborarea si punerea iIn aplicare a politicilor, evaluarea impactului
reglementarilor si altor instrumente contemporane de elaborare si executie
a politicilor sunt obligatorii pentru toate sectoarele publice®!, inclusiv justitia
in general si justitia penald, in special. Documentele de standardizare ale
Comitetului de Ministri al CoE in domeniul justitiei penale (denumit in
continuare ,,CM”), pornind de la unul dintre primele din acestea, Rezolutia
(67), subliniaza necesitatea ,cercetarii pentru a evalua rezultatele noilor
masuri de politica penala si, mai ales, a intreprinde cercetari atunci cand se fac
sau se preconizeaza modificari ale politicii penale”.

Datorita caracterului lor complex si multidimensional, reformele din sectorul
justitiei, inclusiv ale componentei sale penale, sunt, de obicei, gestionate prin
intermediul cadrelor de politici multistrat, cuprinzand instrumente sectoriale
specifice subsectorului care, de reguld, sunt interdependente si institutionale.
Unele jurisdictii procedeaza pe baza unui set subsectorial, inclusiv prin
adoptarea de strategii si planuri de actiune specifice justitiei penale.

In ceea ce priveste cadrul legislativ, principiul legalitatii este considerat piatra
de temelie a dreptului penal. Aceasta inseamnd, in primul rand, cd orice
interventie in drepturile si libertatile unei persoane ar trebui sa aiba un temei
legal. In ceea ce priveste jurisprudenta CtEDO, aceasta cerinta este, de obicei,
exprimata in termeni precum arestarea ,legald” in contextul articolului 5 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumita in continuare ,,CEDO”) sau ,in conformitate cu legea”
in contextul articolului 8 sau 10 din CEDO. Principiul legalitatii implica si
principiul securitatii juridice, care impune ca temeiul juridic sa fie clar in ceea
ce priveste accesibilitatea si previzibilitatea.

31 Glosar de termeni-cheie in evaluare si management bazat pe rezultate, OCDE, 2002, http://www.
oecd.org/development/peer-reviews/2754804.pdf; Indicatorii Natiunilor Unite privind statul de
drept, Ghid de implementare si instrumente de proiect, ONU, 2011, http://www.un.org/en/events/
peacekeepersday/2011/publications/un rule of law indicators.pdf.
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4.2 Aplicarea masurilor preventive '—

Standardele CEDQ??

Articolul 5, alineatul (1), litera (c) CEDO descrie conditiile in care arestarea sau
detentia este legald. Aceasta inseamna, in primul rand, ca orice arestare sau
detentie are un temei legal in dreptul national. Dreptul intern in sine trebuie
sa fie in conformitate cu CEDO, inclusiv cu principiile generale exprimate sau
implicate in aceasta. In acest scop, legea care oferd temeiuri legale pentru
arestarea preventiva trebuie sa indeplineasca si cerintele ,calitatii legii”,
ceea ce presupune ca aceasta trebuie sa fie suficient de accesibila, precisa si
previzibila in aplicarea sa, pentru a evita orice risc de aplicare arbitrara. O
privare de libertate poate filegala din punctul de vedere al dreptului intern, dar
arbitrara si, prin urmare, contrara Conventiei. De regula, o persoana acuzata
de o infractiune trebuie sa fie intotdeauna eliberata in asteptarea judecatii, cu
exceptia cazului in care statul poate demonstra ca exista motive relevante si
suficiente pentru a justifica continuarea detentiei. In acest sens, trebuie luate
in considerare masuri preventive alternative Tnainte de a decide arestarea
preventiva, mai ales in contextul unei pandemii. Continuarea detentiei poate
fi justificata numai daca exista consideratii de interes public care, In ciuda
prezumtiei de nevinovatie, depasesc regula respectarii libertatii individuale.

Pe langa cerinta de legalitate, articolul 5, alineatul (1), litera (c) CEDO impune
ca o suspiciune rezonabilad de savarsire a unei infractiuni sa fie o condicio sine
qua non pentru justificarea arestarii preventive. Jurisprudenta CtEDO a evoluat
catre directia ca existenta unei banuieli rezonabile este suficienta pentru
retinerea initiald. Totusi, dupa trecerea unei anumite perioade de timp, care
poate fi relativ scurta - in sensul de cateva zile, banuiala rezonabila nu va fi
suficienta pentru a justifica detentia continua. Alte motive trebuie prezentate
de catre autoritati pentru a continua sa justifice detentia.

Banuialarezonabila include informatii sau fapte care ar convinge un observator
obiectiv ca persoana In cauza ar fi putut savarsi infractiunea. Banuiala
rezonabila ar trebui sa existe pe toata durata detentiei preventive. Cerinta
de banuiald rezonabila nu inseamna ca autoritatile au obtinut suficiente
probe pentru a aduce acuzatii fie In momentul arestarii, fie in timpul retinerii

32 Standardele la care se face referire in aceasta sectiune sunt cele stabilite de jurisprudenta CtEDO.
Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului Ministrilor este, de asemenea, relevanta pentru proble-
ma in discutie. Cu toate acestea, Recomandarea urmeaza jurisprudenta CtEDO si, prin urmare, este
mentionata aici doar din considerente de completare.
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inculpatului. Nici nu este necesar ca persoana detinuta sa fi fost, in cele din
urma, acuzatd sau adusa In fata unei instante pentru judecata. Urmarirea
penala are ca obiect confirmarea sau Inlaturarea suspiciunilor rezonabile care
constituie temeiul retinerii. Faptul ca o suspiciune este tinuta cu buna-credinta
este insuficient. Detentia unei persoane nu trebuie sa fie niciodata impusa in
scopul de a o face sa marturiseasca sau sa depuna marturie impotriva altora
ori pentru a obtine fapte sau informatii care ar putea servi la fundamentarea
unei suspiciuni rezonabile impotriva sa.

Detentia preventiva nu poate depasi o perioada rezonabila de timp, chiar daca
sunt prezente motivele discutate mai sus. In acest scop, autorititile trebuie
sa examineze toate faptele care sustin sau care sunt impotriva existentei
pretentiei de interes public sus-mentionate ce justifica o abatere de la norma
din articolul 5 CEDO. Daca abaterea de la regula de baza nu mai este justificata,
atunci instantele nationale trebuie sa precizeze faptele relevante in deciziile
lor privind cererile de eliberare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, confirmata inca o data si avansata in Marea
Camera in cauza Buzadji c. Republicii Moldova®?, arestul la domiciliu este
considerat, prin gradul si intensitatea sa, echivalent cu privarea de libertate
in sensul articolului 5 din Conventie. Toate cerintele si standardele sale se
aplica in consecinta. Desi CtEDO considera ca caracterul restrictiilor in cazul
arestului la domiciliu este semnificativ, ea a afirmat ca in majoritatea cazurilor
aceasta madsura implica mai putine restrictii si un grad mai mic de suferinta
sau inconveniente pentru detinut decit detentia obisnuitd in inchisoare. In
consecinta, standardele derivate, inclusiv Recomandarea nr. R (99) 22 a CM
catre statele membre privind supraaglomerarea penitenciarelor si inflatia
populatiei penitenciare, o considera o alternativa la detentia efectiva.

Aplicarea standardelor internationale la nivel national

Initiativele de politica evidentiate si unele dintre evolutiile legislative privind
masurile preventive privative de libertate au fost concepute si, respectiv,
au avut loc 1n contextul seriei de hotdrari nefavorabile ale CtEDO impotriva
Republicii Moldova. Subiectul violarilor este abordat in cadrul executarii
masurilor generale in grupurile de cazuri Musuc, Gutu si Sarban. Primii doi erau
preocupati de arestarea ilegala si retinerea preventiva in cadrul procedurilor
penale care nu se bazeaza pe o suspiciune rezonabila ca cei arestati preventiv
au comis o infractiune si alte Incalcari legate de CEDO. Restul problemelor

33 Buzadji c. Moldova, Hotararea CtEDO [GC] din 05 iulie 2016, ap. nr. 23755/07, par. 87 si urmatoarele
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in ceea ce priveste masurile generale necesare au fost fuzionate cu cauzele
grupului Sarban, care abordeaza diferite incalcari ale articolului 5, inclusiv
lipsa unor motive relevante si suficiente in hotararile judecatoresti care dispun
sau prelungesc arestarea preventiva. CM a luat act de modificarile legale care
prevad in mod specific obligatia organului de urmarire penala si a instantei
de judecata sa realizeze un ,test de proportionalitate” atunci cand solicita si
decid cu privire la arestarea preventiva, In procesul de verificare a existentei
unei banuieli rezonabile.

Cu toate acestea, este indicativ faptul ca executarea acestui grup de hotarari
este inca mentinuta sub ,supraveghere sporitd”. Se pare ca Curtea continua sa
primeasca noi plangeri similare. CM a subliniat ca este esential ca aplicarea
strictd a noii legislatii sa fie asigurata si monitorizata corespunzator de
catre autoritati si sa fie completata de formarea continua a judecatorilor si
procurorilor. Este indicativ si faptul ca autoritatile au fost invitate sa ofere
informatii suplimentare cu privire la impactul masurilor adoptate si la
dezvoltarea practicii judiciare.

Potrivit articolului 177 CPP, atat procurorul, cat si instanta de judecata emit
ordonanta motivata, respectiv incheiere. in general, atat hotararea instantei,
cat si ordonanta procurorului ar trebui sa fie motivate si sa cuprinda informatii
cu privire la infractiune, temeiurile si necesitatea aplicarii masurii concrete,
indeplinirea criteriilor previzute la articolul 176 etc. In ceea ce priveste
arestarea preventiva, articolul 185 CPP prevede ca arestarea preventiva este
0 masura exceptionala si se dispune numai atunci cand se dovedeste ca alte
masuri sunt insuficiente pentru eliminarea riscurilor care justifica aplicarea
arestarii. Arestarea preventiva se aplicd numai in baza unei hotarari care
cuprinde motivele ce justifica insuficienta altor masuri preventive pentru
eliminarea riscurilor care au stat la baza aplicarii arestarii preventive. Articolul
185 stabileste alte trei conditii, in plus fata de cele prevazute la articolul 176
descrise mai sus, pentru aplicarea arestarii preventive. in consecinta, arestarea
preventiva se poate aplica daca invinuitul, inculpatul nu are domiciliul
permanent in Republica Moldova si daca a refuzat sa furnizeze informatii cu
privire la locul sau de resedinta permanenta; Incalca conditiile altor masuri
preventive aplicate acestuia sau a incadlcat ordonanta de protectie in cazuri
de violenta in familie; exista suficiente dovezi ca inculpatul, fiind in libertate,
prezinta un risc iminent pentru securitatea si ordinea publica.
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CPP prevede, in articolul 186, ca arestarea preventiva sa nu depdseasca un
termen rezonabil stabilit in functie de complexitatea cercetarilor necesare
pentru aflarea adevarului si avand In vedere obligatia de promptitudine In
solutionarea cauzelor penale in care invinuitul sau inculpatul se afla in arest.
Arestarea preventiva nu poate depdsi 30 de zile si poate fi prelungitda numai
daci conditiile initiale de aplicare a arestirii preventive sunt inci valabile. In
plus, judecatorul trebuie sa examineze daca, pentru eliminarea riscurilor care
au determinat aplicarea masurii arestarii preventive, este suficienta aplicarea
altor masuri neprivative de libertate sau daca exista temeiuri relevante si
suficiente pentru prelungirea arestului preventiv. Retinerea poate fi prelungita
pe o perioada care nu depaseste 30 de zile de fiecare dat3, iar durata totala a
arestdrii nu poate depasi 12 luni.

Desi elementele de baza ale legislatiei privind masurile preventive privative de
libertate au fost imbunatatite in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor CEDO,
in continuare exista probleme practice de aplicare. Aproape toate institutiile
si grupurile de interese au Impartasit opinia ca detentia preventiva este
utilizata in mod excesiv sau, cel putin, este nevoie de alua masuri suplimentare
pentru a se asigura ca este aplicata in conformitate cu CEDO si alte standarde
internationale.

Maimultdecatatat, constatarileanterioare simairecenteale Comitetului pentru
Prevenirea Torturii (denumit in continuare ,,CPT”) sugereaza ca acelasi nivel
de aplicare a arestarii preventive duce la supraaglomerarea Penitenciarului nr.
13 siaaltor izolatoare de detentie. Acest lucru agraveaza problema conditiilor
de detentie considerate a fi o problema structurala datorita unei serii de
hotarari ale CtEDO impotriva Republicii Moldova, conducand pana nu demult
laincalcarea aproape automata a articolului 3 din CEDO pentru toti cei arestati
preventiv si pentru multi condamnati.

In ceea ce tine de cifre, autoritatile au furnizat date statistice, sintetizate de
Procuratura General3, care arata ca In ultimii ani numarul persoanelor arestate
si retinute de politie pentru pana la 72 de ore si al celor arestati preventiv a
scazut3®.

34 Procuratura Generald, Rapoarte publice de activitate ale Procuraturii Republicii Moldova,
http://procuratura.md/md/d2004/
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Numarul de persoane retinute
(panala 72 de ore)

Numarul de persoane pentru care a fost

solicitata arestarea preventiva de catre
procurori

Numarul de persoane arestate preventiv

In 2020, arestarea preventiva (inclusiv arestul la domiciliu) a fost aplicata
pentru 1401 persoane, ceea ce reprezinta 8,08% din numarul total de
persoane acuzate de o infractiune. Circa 16,2% dintre cererile de retinere
ale procurorilor au fost respinse de instantele interne. Din numarul total al
celor acuzati de o infractiune, 5,1%, adica 767 de persoane, au fost trimise in
judecata In timp ce erau arestate preventiv. Majoritatea acestor cazuri au vizat
infractiuni grave, extrem de grave si exceptional de grave.

In 110 cauze, procuratura a contestat revocirile de citre judecitorii de
instructie pentru aplicarea sau prelungirea arestului preventiv, dintre care
22,7% au fost admise de instanta de apel. Apararea a contestat hotararile
judecatorilor de instructie In 360 de dosare, dintre care 13,6% au fost admise
de instanta de apel.

In anul 2021, procurorii au solicitat aplicarea arestirii preventive in privinta a
1429 de persoane (comparativ cu 2843 in anul 2017, 1936 in anul 2018, 1600
in anul 2019 si 1401 in anul 2020), adica in privinta a 49% din cei retinuti.
Din numarul total al persoanelor retinute, au fost arestate preventiv 1207
persoane (comparativ cu 2430 in anul 2017, 1592 in anul 2018, 1403 1n anul
2019 si 1174 in anul 2020), iar In 222 de cazuri demersurile de arestare au
fost respinse. Astfel, in anul 2021 41,4% (comparativ cu 55,1% in anul 2017,
47,3% 1nanul 2018, 47,5% in anul 2019 si 43,5% 1n anul 2020) din persoanele
retinute au fost arestate preventiv.

Cu toate acestea, persoanele intervievate considera ca arestarea preventiva
inca se aplica abuziv. Sunt semnalate mai multe motive pentru aplicarea
frecventa a arestarii preventive. Cel mai frecvent motiv declarat de aproape
toate grupurile de interese este presiunea pe care judecatorii o experimenteaza
in moduri diferite. Societatea civila si avocatii sustin ca in randul judecatorilor
exista o teama indusa de mai multe cazuri in care judecatorii au fost sanctionati
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din cauza reticentei de a accepta motiunile procurorului privind arestarea
preventiva. Articolul 307 CP stabileste raspunderea penald a judecatorilor
pentru pronuntarea deliberata a unei sentinte, hotarari, incheieri sau decizii
contrare legii. Aceasta prevedere a fost folosita pentru a urmari judecatorii
pentru respingerea cererii sau prelungirea arestdrii preventive. Cazul
judecatorului de instructie Dorin Munteanu este ilustrativ in acest caz. El a
fost urmarit penal In temeiul art. 307 CP dupa ce a respins cererea acuzarii de
prelungire a arestdrii preventive, deoarece nu au fost date justificari in temeiul
aplicarii retinerii.

4.3 Umanizarea Codului penal '—

Standarde CoE

Principiul general este ca infractiunile si pedepsele relevante trebuie sa fie
clar definite prin lege, in cazul in care persoana respectiva poate cunoaste din
formularea dispozitiei legale si, daca este necesar, cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instantele de judecatd, ce actiuni si omisiuni il vor face sa
raspundi penal. In plus fatd de acesta, cadrul juridic international, CEDO,
jurisprudenta CtEDO si standardele derivate ale CoE, in calitate de standarde
avansate si relevante in ceea ce priveste interzicerea formala a anumitor
categorii de sanctiuni penale, prevad In mod explicit interzicerea pedepsei
cu moartea, a pedepsei ireductibile cu inchisoarea pe viata si a pedepselor
corporale. In acelasi timp, duritatea sanctiunilor penale, politica penald a
statului, inclusiv pedeapsa, criteriile de eliberare conditionata au fost lasate in
afara domeniului de aplicare al supravegherii CtEDO.

In ceea ce priveste gama, tipurile de sanctiuni penale, durata inchisorii
si politicile de justitie penald, la fel ca pedepsele alternative, acestea sunt
ghidate, In primul rand, de cerinta generala de reconciliere a intereselor
si considerentelor de restabilire a echitatii sociale, prevenirea generala
si individuala, protectie a publicului si reabilitare, aceasta din urma fiind
introdusa oficial In nucleul standardelor internationale privind drepturile
omului prin articolul 10.3 din Pactul international privind drepturile civile si
politice®>.

35 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, ratificat prin
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 217-XII din 28 iulie 1990.
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Pornind delaRegulile minime standard ale Natiunilor Unite pentru tratamentul
detinutilor (19573¢ pana la cel mai recent set de standarde adoptate de CoE,
in special, Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a CM catre statele membre
referitoare la Regulile europene privind sanctiunile si masurile comunitare,
duritatea sanctiunilor penale trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care persoanele au fost condamnate si trebuie sa tina cont,
in consecintd, de circumstantele individuale ale cazului. Motivele de pedeapsa
ar trebui sa fie in concordanta cu standardele CoE, in special in ceea ce priveste
reducerea utilizarii penitenciarelor, extinderea utilizarii sanctiunilor si
masurilor comunitare, implementarea politicilor de dezincriminare, utilizarea
medierii.

Aplicarea standardelor internationale la nivel national

Codul penal respecta standardele internationale subliniate, care interzic
tipurile specifice de pedepse, inclusiv inchisoarea pe viata fara o perspectiva
semnificativi de reducere. In conformitate cu articolele 71 si, respectiv, 91
(alin. 5), pentru savarsirea de infractiuni exceptional de grave si condamnate
pentru aceasta, persoanele sunt supuse eliberarii conditionate Tnainte de
termen dupa ce au executat cel putin 30 de ani de inchisoare. Ultima prevedere
nu a fost aplicata in practica din varii motive.

Analiza generala sugereaza ca Codul penal prevede pedeapsa inchisorii pe
viata pentru un numar mare de infractiuni, In comparatie cu alte jurisdictii.

Termenul minim care trebuie sa fie ispasit de catre detinutii condamnati
la detentie pe viata inainte de a fi eligibili pentru liberare conditionata, in
Republica Moldova, este reglementat de Codul penal si constituie 30 de ani.
Cu toate acestea, termenul minim s-a schimbat de-a lungul timpului. Codul
penal din 24.03.1961%” (Codul penal vechi) prevedea conditia ca detinutii
condamnati la detentie pe viata sa poata beneficia de liberare conditionata
dupa ce au executat 25 de ani de inchisoare. Codul penal adoptat in 2002 a
marit termenul minim de la 25 la 35 de ani, iar ulterior, 1n 2009, I-a redus la 30
de ani. Pana in prezent, niciun detinut condamnat la detentie pe viata nu a fost
eliberat conditionat tnainte de termen.

36 Scopul sijustificarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri similare de privare de libertate
este, In cele din urma, de a proteja societatea impotriva criminalitatii. Acest scop poate fi atins
numai daca perioada de inchisoare este folositd pentru a se asigura, pe cat posibil, c3, la intoarcerea
sa In societate, infractorul nu este doar dispus, ci si capabil sa duca o viata care respecta legea si sa
se Intretina singur.

37 Codul penal, art. 52, alineatul 7.
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In timp ce caracterul adecvat al gamei de alternative la inchisoare este discutat
mai jos, este de remarcat ca gama de sanctiuni aplicabile persoanelor fizice
include amenzi; privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitati; anularea gradului militar (ca pedeapsa complementara), a
titlurilor speciale, a gradelor de calificare si a distinctiilor de stat; munca in
folosul comunitatii; inchisoare si inchisoare pe viata. Cu exceptia celor doua
din urma sanctiuni, cele ramase pot fi aplicate ca pedepse complementare sau
in anumite combinatii, inclusiv munca in folosul comunitatii pentru perioada
de probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba (art. 62 CP)*%.

Sistemul de justitie penala al Republicii Moldova, Codul penal, clasifica
infractiunile in functie de natura si gradele lor prejudiciabile in usoare, mai
putin grave, grave, deosebit de grave si infractiuni exceptional de grave, care
se pedepsesc pana la 2, 5, 12 ani inclusiv, mai mult de 12 ani si, respectiv,
inchisoare pe viata (art. 16 CP*°). Aceasta clasificare nu implica preocupari
specifice, respectdnd, in termeni generali, prevederile relevante privind
clasificarea infractiunilor in grade de gravitate si alte cerinte de baza ale
Recomandarii R (92) 17 a CM*.

Pedeapsa inchisorii, cuprinzand izolarea fortata a persoanei de mediul sau
obisnuit de viata si plasarea intr-un penitenciar pentru un anumit termen
(articolul 70 din CP), este cea mai frecventa pedeapsa, prevazuta in 615
componente reglementate in Codul penal. Aceasta variaza de la 3 luni la 20
de ani si 25 de ani ca pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de infractiuni.
Pedeapsa maxima a inchisorii (20 de ani) este prevazuta in 34 de cazuri, cel
mai frecvent nivel inferior fiind de 12 ani, corespunzand incadrarii generale a
infractiunilor evidentiate, care ocazional incepe dela 10, 15 si 16 ani, in functie
de gravitatea infractiunilor si de alte considerente.

Statisticile generale recente denota ca de ani de zile populatia penitenciara in
Republica Moldova ramane in jur de 220 de detinuti la 100.000 de locuitori.
Acesti indici sugereaza ca, printre alti factori, duritatea sanctiunilor penale
legate de inchisoare si de ansamblu, gama lor, tipurile, aplicarea, condamnarea
efectiva la inchisoare trebuie revizuite.

38 Codul penal, art. 62.
39 Codul penal, art. 16.
40 Recomandarea R (92) 17 a Comitetului Ministrilor catre statele membre, alin. A.6.
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Una dintre cele mai vizibile Inadspriri ale sanctiunilor penale a fost introdusa
prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 119 din
23.05.2013, care a vizat majorarea pedepsei inchisorii pentru omor, rapire si
alte infractiuni violente 1n general.

Nu a existat o revizuire regulata a caracterului adecvat al pedepselor penale si
a eficientei aplicarii lor efective pentru asigurarea consideratiilor preventive
si de securitate. In general, este necesar si se avanseze eforturile analitice,
dezagregarea datelor statistice privind sanctionarea si sistemul general de
justitie penala. Cercetari ar trebui efectuate in mod regulat pentru a masura
cu exactitate eficienta aplicarii pedepselor penale cu referire la infractiunile
specifice, numarul persoanelor condamnate si procedurile urmate.

In conformitate cu standardele relevante, rezultatele cercetarilor ar trebui
utilizate pentru a initia modificari legislative, acolo unde este necesar, si pentru
a ajusta politicile in domeniu si a pune accent pe reabilitare si umanizare.

In timp ce afirmatiile anterioare ar putea fi vizute ca sugerand un remediu
auxiliar pentru asigurarea unei condamnari adecvate si evitarea Inaspririi
nejustificate a sanctiunilor In cazuri specifice, gama existenta de instrumente
de individualizare oferite de Codul penal este considerabil deficitara in
ceea ce priveste compatibilitatea cu standardele internationale si cele mai
bune practici privind delimitarea pedepselor minime. In conformitate cu
Recomandarea R (92) 17, statele ar trebui sa se asigure ca pedepsele minime,
acolo unde este cazul, nu impiedica instanta de judecata sa tina cont de
circumstante particulare in cazuri individuale. Actualmente perioada minima
de inchisoare de 3 luni stabilita de Codul penal exclude posibilitatea de a aplica
in calitate de pedeapsa penala perioade mai scurte de inchisoare, in care doar
cateva sdaptamani ar putea fi suficiente daca nu poate fi avuta in vedere o
sanctiune neprivativa de libertate. Mai mult decat atat, Codul penal a introdus
limitari formale pentru aplicarea circumstantelor atenuante in privinta unor
sanctiuni specifice, inclusiv amenda, inchisoare de pana la 10 ani, inchisoare
pe viata (articolul 78), coroborat cu articolul 79 din CP, care stabileste criterii
specifice rigide, considerate circumstante exceptionale, pentru aplicarea unei
pedepse mai blande decat sanctiunea prevazuta pentru infractiunea in cauza,
ce echivaleaza cu introducerea de obstacole legale si practice pentru aplicarea
sanctiunilor mai putin dure si ar trebui revizuite.
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4.4 Dezincriminarea '—

Standarde CoE

Insisi natura politicilor publice, a legislatiei, inclusiv a sferei justitiei penale,
necesita ca domeniile relevante de reglementare, inclusiv factorii criminologici
si alti factori, starea de fapt sa fie sub monitorizare permanenta, cercetarile
sugerand ajustarile necesare ale practicii si, daca este necesar, modificari
legislative. In plus, umanizarea si considerentele conexe care constituie
ratiunea standardelor internationale conturate si a bunelor practici impun
ca statele sa ia In considerare posibilitatea dezincriminarii sau reclasificarii
anumitor tipuri de infractiuni, astfel Incat sa nu atraga pedepse care implica
privarea de libertate*..

Aplicarea standardelor internationale la nivel national

Aufostintroduse 71 de seturide amendamente la Codul penaldelarepublicarea
sa In 2009, care au consolidat toate modificarile anterioare incorporate dupa
adoptarea sa in 2002. Multe modificari au vizat introducerea de corpus delicti
noi (mai mult de 50), unele dintre care au fost determinate de angajamentele
internationale, de ex., articolul 135/1 , Crime impotriva umanitatii”, articolul
166/1 ,Tortura, tratamentele inumane si degradante”, de anumite evolutii
economice, publice sau specifice tarii, precum si evolutii criminologice, de ex.,
articolul 245/11 ,Incilcarea legislatiei privind activitatea fondurilor nestatale
de pensii etc.”, articolul 164 /1 ,Rapirea minorului de catre rudele apropiate”).

In ceea ce priveste dezincriminarea, din 2009 s-au inregistrat unele evolutii
nesemnificative in ceea ce priveste inlaturarea anumitor corpus delicti care
priveau sustragerea de la depunerea declaratiilor de venit si proprietate sau
indicarea deliberata a unor date incorecte, inclusiv de catre functionari de
rang inalt.

Cea mai vizibila eliminare a anumitor elemente din corpus delicti ramas,
care ar fi afectat statisticile relevante, inclusiv In ceea ce priveste numarul de
urmariri penale si condamnari, a vizat modificarile cadrului legat de violenta
in familie, care, printre altele, a eliminat violenta psihologica din sfera sa de
aplicare. Astfel, pentru asigurarea utilizarii adecvate a potentialului discutat
de umanizare a sistemului de justitie penald, ar fi necesar sa se efectueze

41 Recomandarea CoE Rec (99) 22 privind supraaglomerarea penitenciarelor si inflatia populatiei
penitenciare, alin. 4.
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(si ulterior repetate periodic) cercetari profunde pentru identificarea si
implementarea ulterioara a interventiilor legislative si aferente orientate spre
dezincriminare.

4.5 Sanctiuni neprivative de libertate

—_

Standardele internationale orientate spre umanizare si reabilitare/
resocializare privind sanctiunile neprivative de libertate au fost recent
consolidate In Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri
catre statele membre referitoare la normele europene privind sanctiunile si
masurile comunitare, consolidata anterior in Recomandarile CM/Rec (2010)
privind Regulile de probatiune ale Consiliului Europei si CM/Rec (2003) 22
privind liberarea conditionata (libertatea conditionatd), anterior acesteia.
In general, ele urmiresc ratiunea umanizarii si sporirii eficientei politicilor
de justitie penald, conciliind considerentele preventive, de securitate si
alte aspecte implicate, si cer ca statele sa asigure utilizarea adecvata a
alternativelor la Inchisoare. Datorita sferei de aplicare nuantate si partial
suprapuse ale acestor si altor seturi de standarde internationale in cauza
si notiunilor operate de acestea, In sensul prezentului document, termenii
»sanctiuni neprivative de libertate” si ,alternative la inchisoare” cuprind si se
refera la pedepse penale care nu au legatura cu privarea de libertate, precum
si alternative corespunzatoare la executarea pedepsei inchisorii.

Pe langa sanctiunile neprivative de libertate, gama de alternative prevazute de
legislatia moldoveneasca include: condamnarea cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei; eliberarea conditionata inainte de termen; inlocuirea
partii neexecutate a inchisorii cu o pedeapsa mai blanda; liberarea de pedeapsa
a minorilor; liberarea de pedeapsa datorita schimbarii situatiei; liberarea
de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave, amanarea executarii
pedepsei pentru femei gravide si persoane care au copii in varsta de panala 8
ani. Din decembrie 2015 Codul penal si legislatia aferenta au fost completate cu
elemente specifice probatiunii. In special, in loc de ,conditionat” se foloseste

~n

termenul ,perioada de proba” etc.

Recent, Codul penal a fost completat cu art. 90/1, ,Condamnarea cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare”, si art. 91/1,
,Liberarea de pedeapsa penala in cazul savarsirii infractiunii pentru prima
oara si al repararii prejudiciului”.
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Conditiile aplicate in cazul suspendarii executdrii pedepsei inchisorii si
eliberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen includeau obligatiile
de a nu-si schimba domiciliul sau locul de resedinta fara acordul unui organ
competent; sa nu frecventeze anumite locuri; sd urmeze un anumit tratament
pentru dependenta de alcool, droguri, substante toxice sau pentru o boala
venerica; sa ofere sprijin financiar familiei victimei; compensarea prejudiciului,
au fost completate In mod corespunzator cu participarea la programe de
probatiune, munca in comunitate (neremunerata) si monitorizare electronica.
Introducerea acestor noi conditii mareste potentialul sistemului de justitie
penala si, in special, rolul serviciilor de probatiune in indeplinirea obiectivului
dublu de reabilitare/resocializare a infractorilor impreunda cu prevenirea
recidivei si asigurarea sigurantei societatii. Normele corespund standardelor
internationale mentionate, inclusiv incluse In paragraful 8 din Recomandarea
Rec (2003) 22 privind eliberarea conditionata.

Decalajul imediat din gama existenta de pedepse neprivative de libertate care
trebuie remediate este constituit de absenta probatiunii/liberarii conditionate
ca pedeapsa independenta fara pronuntarea pedepsei Inchisorii, asa cum se
prevede de standardele internationale, in special, CM/Rec (2017) 3 referitoare
la normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare.

4.6 Reconcilierea victima-faptuitor, medierea in materie penala si

alte alternative la urmarirea penala ’_

Standarde CoE

Consiliul Europei, Recomandarea nr. R (99) 19 a Comitetului de Ministri catre
statele membre privind medierea In materie penald, promoveaza medierea
in materie penala si stabileste liniile directoare pentru procesul de mediere
victima-autor. Orientarile prevad principiile medierii, dintre care principalul
este consimtamantul liber al partilor de a participa la mediere (articolul 1).
Alte principii care ghideaza procesul de mediere includ confidentialitatea
procedurilor de mediere si autonomia generala a medierii fata de procedurile
penale (articolele 2, 5). O posibilitate de trimitere a cazului pentru asistenta
mediatorului va fi disponibila In toate etapele procedurii penale (articolul
4). In toate cazurile, procesul de mediere este asigurat de toate garantiile
fundamentale disponibile aplicabile procedurilor penale echitabile, cum
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ar fi asistenta unui avocat sau a unui interpret sau asistenta pentru minori
(articolul 8). In niciun caz participarea la mediere nu poate fi recunoscuta ca
o dovada a recunoasterii vinovatiei in cadrul procedurii penale (articolul 14).

Liniile directoare definesc, de asemenea, rolul autoritatilor de justitie penala in
procesul de mediere. In consecint3, autorititile au dreptul si decidi sa trimita
un dosar penal spre mediere, precum si sa evalueze rezultatul procedurii de
mediere (articolul 9). Autoritatile de justitie penala trebuie sa fie informate cu
privire la rezultatul procesului de mediere Intr-un termen rezonabil (articolul
16). Inainte de a trimite cazul citre mediere, autorititile judiciare informeaza
pe deplin toate partile cu privire la drepturile lor, natura procesului de mediere
si posibilele consecinte ale medierii (articolul 10).

Un alt scop al Orientdrilor este de a determina unele standarde generale
privind modul in care ar trebui sa functioneze serviciile de mediere, inclusiv
autonomia organismelor de mediere care pot fi supuse monitorizarii de catre
organismele competente (articolele 20, 21). Mediatorii trebuie sa desfasoare
procesul de mediere in mod impartial, sa se bazeze pe faptele cauzei si sa fie
ghidati de interesele partilor (articolul 26). Inainte de a-si prelua atributiile
de mediere, mediatorii trebuie sa primeasca o formare initial3, care va asigura
ca mediatorii de serviciu poseda toate abilitatile necesare pentru a lucra cu
victimele si au cunostinte de baza despre sistemul de justitie penala (articolul
24). La obtinerea unui acord (care poate fi obtinut numai voluntar cu acordul
deplin al ambelor parti (articolul 31)), mediatorul va raporta autoritatilor de
mediere cu privire la demersurile intreprinse sila rezultatul medierii (articolul
32). Cu toate acestea, rezultatul medierii ramane confidential (articolul 32).

Principiile de baza privind utilizarea programelor de justitie restaurativa in
materie penald, adoptate de Consiliul Economic Social (ECOSOC), constituie
unul dintre documentele de baza adoptate in cadrul Natiunilor Unite In
vederea reglementdrii relatiei victima-infractor dincolo de procedura penala.
Principiile de baza urmaresc, in primul rand, sa formuleze standarde globale
in domeniul medierii si justitiei restaurative. Se recomanda statelor membre
sa ia In considerare formularea de strategii si politici nationale care vizeaza
dezvoltarea justitiei restaurative si promovarea unei culturi favorabile
utilizarii justitiei restaurative in randul autoritatilor de aplicare a legii,
judiciare si sociale, precum si al comunitatilor locale. Paragraful 6 stipuleaza
ca programele de justitie restaurativa ar trebui sa fie disponibile in general
in toate etapele procesului de justitie penala. Din nou, standardul de baza
al programelor de justitie restaurativa presupune un consimtamant liber al
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ambelor parti pentru a participa la un astfel de program. O astfel de participare
nu ar trebui sa fie folosita ca recunoastere a vinovatiei sau orice alta proba
in cadrul procedurilor penale. Garantiile procedurale fundamentale sunt o
parte inerenta inalienabila a unui program de justitie restaurativa, inclusiv
dreptul de a consulta un avocat si de a fi informat cu privire la drepturile
partilor, natura procesului si consecintele procesului. Alte principii includ
confidentialitatea procedurilor si supravegherea judiciara a procesului, unde
rezultatele procesului de reconciliere pot fi incorporate in hotararile deciziilor
rezultate din procedurile penale.

Aplicarea standardelor internationale la nivel national

CPP prevede posibilitatea de a solicita medierea si impacarea in cauzele penale
printr-o gama larga de norme, incepand cu cele care stabilesc drepturile
partilor, obligatia procurorului, precum si in diferite etape ale procedurii.
Legea medierii nr. 137 din 3 iulie 2015 reglementeaza profesia de mediator
si organizarea acestora. Cadrul legislativ este in conformitate cu standardele
CoE si internationale mentionate mai sus. Toate standardele si principiile
mentionate mai sus sunt reflectate in cadrul legal. Cu toate acestea, misiunea
de constatare a relevat c3, in ciuda unui cadru legislativ in vigoare, medierea in
materie penala In Republica Moldova este aproape inexistenta. Legea medierii
este destul de recenta.

Acelasi lucru este valabil si pentru cadrul legal necesar in CPP, care a fost
introdus 1In 2016. Pana atunci, CPP prevedea (in articolele 52, 57, 219, 276)
doar o obligatie a procurorului sau ofiterului de urmarire penala de a informa
invinuitul despre posibilitatea medierii pentru solutionarea pretentiilor civile
in cadrul procedurii penale si urmaririi penale deschise la plangerea victimei.
Legea nr. 211 din 29.07.2016 a introdus in CPP articolul 344/1 si ansamblul
de dispozitii aferente privind solutionarea in faza de judecata a unui caz in
procedura de mediere sau de impacare a partilor.

In prezent, medierea si impacarea sunt posibile numai pentru sfera de aplicare
a infractiunilor specifice.

Alin. 6 din Principiile de baza sugereaza c3, In cadrul unui sistem de justitie
penala, exista patru puncte principale in care un proces de justitie restaurativa
poate fi initiat cu succes: (a) la nivel de politie (preacuzare); (b) la nivel de
urmarire penala (dupa acuzare, dar de obicei inaintea unui proces), (c) 1a nivel
de instanta (fie in faza inaintea procesului, fie in faza de pronuntare a sentintei);
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si (d) probatiune (ca alternativa la incarcerare, in timpul Incarcerarii sau la
eliberarea din inchisoare). In unele tiri sunt posibile interventii reparatorii in
paralel cu urmirirea penali. In oricare dintre aceste puncte, poate fi creatd o
oportunitate pentru ca oficialii sa-si foloseasca competentele discretionare si
trimiterea unui delincvent catre un program de justitie restaurativa.

Prin urmare, ar putea fi nevoie sa se analizeze posibilitatea de a largi
domeniul de aplicare a medierii si a altor instrumente si programe de justitie
restaurativa, inclusiv in ceea ce priveste introducerea acestora pe parcursul
procesului penal. In plus, rolul judecitorului in medierea in procesul penal
poate fi revizuit in continuare.




CONCLUZII

Deoarece inchisoarea are o serie de dezavantaje grave, consensul reprezentat
de standardele CoE si normele Natiunilor Unite este de a Indemna statele
membre sa foloseasca alternative la inchisoare pentru a reduce populatia
penitenciarului. Aceste standarde au devenit mai actuale in perioada pandemiei
de COVID-19. Standardele si normele Natiunilor Unite si Consiliului Europei
sustin utilizarea incarcerarii doar ca ultima solutie si ca utilizarea acesteia sa
fie cat mai rara posibil.

Alternativele la detentie sunt adesea mai eficiente in atingerea unor obiective
importante de siguranta publicd, cum ar fi o mai mare securitate pentru
populatie. Proiectate si implementate In mod corespunzator, acestea pot
contribui la reducerea incalcarilor referitoare la drepturile omului, oferind in
schimb costuri putine pe termen mediu silung. Inacest documentam evidentiat
necesitatea aplicarii alternativelor la detentie pe parcursul procesului de
justitie penala, care sunt in concordanta cu standardele si normele ONU si CoE.

O prima strategie este plasarea persoanelor care au comis infractiuni in
afara sistemului de justitie penald, In masura in care este posibil. Nu toate
comportamentele nedorite din punct de vedere social trebuie clasificate
drept infractiuni sau trecute prin procesul de justitie penala. Dezincriminarea
redefineste din punct de vedere juridic conduita considerata odinioara drept
infractiune, astfel incat sa nu mai fie o infractiune.

In unele cazuri este mai eficient de a redirectiona persoanele condamnate la
tratament sau la alte programe de resocializare, decat sa treaca prin sistemul
de justitie penala si sa fie Incarcerate.

Pentru fiecare etapa a procesului de justitie penala Guvernul trebuie sa initieze
politici care sa detalieze tipurile de alternative disponibile, sa identifice
infrastructura necesara pentru a face aceste alternative o optiune realist3,
inclusiv identificarea actorilor-cheie care trebuie sa actioneze pentru ca aceste
schimbari sa aiba loc.

In faza de judecare a cauzei, arestarea persoanelor prezumate nevinovate
poate reprezenta o incdlcare a dreptului la libertate si securitate. Doar in
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circumstante extrem de limitate este justificata o astfel de masura. Procuratura
trebuie sa puna accent pe alternative la arestarea preventiva care abordeaza
atat siguranta publica, cat si preocuparile legate de drepturile omului.

In etapa de pronuntare a sentintei, instantele de judecati trebuie s realizeze
0 examinare atentd a fiecarui caz pentru a determina daca este necesara si
justificata aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Daca da, Guvernul trebuie sa ajusteze politicile legate de pedeapsa penald, in
special cu referire la pedeapsa minima cu inchisoarea.

Liberarea conditionata inainte de termen are, de asemenea, o importanta
practici considerabild in reducerea populatiei penitenciare. In acest sens
exista optiuni de alternative la incarcerare, inclusiv diferite forme de eliberare
conditionatd, instrumentul de amnistie si gratiere, care nu sunt valorificate pe
deplin.

In cele din urma, documentul reprezinta un demers adresat autoritatilor
publice cu scopul de a initia dezvoltarea unei strategii coerente pentru
reducerea populatiei penitenciare.




- RECOMANDARI

Politica penala nationala ar putea fi umanizata prin introducerea mai multor
modificari care pot contribui la reducerea duritatii sanctiunilor penale si, In
consecintd, la promovarea unor politici eficiente de depopulare a sistemului
penitenciar, conforme cu standardele referitoare la drepturile omului. In acest
scop, o recomandare generala este de a revizui duritatea sanctiunilor penale
legate de pedeapsa cu inchisoarea in ansamblu. Cu toate acestea, sunt necesare
si urmatoarele interventii mai specifice:

Reducerea suprapopularii institutiilor penitenciare prin aplicarea unor
mecanisme de eliberare din detentie din cauza pandemiei de COVID-19
prin aplicarea masurilor alternative arestului preventiv.

Aplicarea prevederilor recomandarilor internationale privind
COVID-19 in penitenciare si a amnistierii/gratierii categoriilor
vulnerabile de detinuti.

Implementarea recomandarii CAT privind transferul responsabilitatii
pentru sanadtatea detinutilor de la Ministerul Justitiei/ANP la Ministerul
Sanatatii.

Implementarea recomandarilor UNODC, CPT si IASC cu privire

la aplicarea alternativelor la privatiunea de libertate in contextul
pandemiei de COVID-19.

Revizuirea reglementarilor din Codul penal si Codul de procedura
penalad care creeaza obstacole legale si practice pentru aplicarea unor
pedepse penale mai putin severe.

Examinarea prioritara de catre instantele de judecata a cazurilor ce tin
de aplicarea art. 91, 92 si 95 din Codul penal.

Implementarea in practica a unor masuri de reglementare eficiente
pentru a se asigura ca pedeapsa cu detentie pe viata este atat de jure,
cat si de facto reductibila, asa cum prevede jurisprudenta CtEDO.
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Cadrul legal privind sanctiunile alternative ar putea fi, de asemenea,
revizuitpentruase conformastandardelorinternationale.Probatiunea/
liberarea conditionata ar trebui introdusa ca o modalitate de pedeapsa
separata. In plus, probatiunea/eliberarea conditionati ar putea fi mai
eficace prin ridicarea sau atenuarea in continuare a cerintelor formale
legate de criminalitate, punand accent pe capacitatea detinutului
de a se abtine de la recidiva, de a respecta conditiile de probatiune
si obiectivele justitiei penale In general prin utilizarea unor metode
fiabile de evaluare a riscurilor, cu accent pe programe de probatiune.

Extinderea domeniului de aplicare a medierii si a altor instrumente
si programe de justitie restaurativa, inclusiv in ceea ce priveste
introducerea acestora in sistemul de justitie penala. Rolul judecatorului
in medierea in procesul penal poate fi revizuit In continuare.

Implementareade masuriprinlargireasferei deaplicare aalternativelor
la urmarirea penald, In special suspendarea conditionata a urmaririi
penale.

Guvernul ar trebui sa intensifice raporturile de cercetare in domeniul
aplicirii alternativelor si umanizirii politicii penale. In functie
de rezultatul cercetarilor, ar putea fi propuse masuri legislative
suplimentare sau campanii de sensibilizare. Spre exemplu:

a. o revizuire periodica a practicii instantelor de judecata
in ceea ce priveste aplicarea masurilor preventive si
fundamentarea acestora cu referire la circumstante de fapt
relevante;

b. elaborarea unui studiu comparativ intre diferite tari ale
CoE cu privire la infractiunile pentru care este permisa
arestarea preventiva si care pot duce la revizuirea practicii
sau legislatiei, dupa caz;

c. cercetaridetaliate pentru a sugera interventii orientate spre
decriminalizare. Acest lucru ar trebui, desigur, insotit de
implementarea ulterioara a interventiilor legislative;

d. studierea practicii de aplicare a prevederilor art. 91, 92, 93,
94, 95 din Codul penal al Republicii Moldova.
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Continuarea implementarii instruirilor specializate cu referire la
standardele CEDO privind aplicarea arestului preventiv.

Consolidarea capacitatii judecatorilor si procurorilor cu privire la
posibilitatile pe care le ofera monitorizarea electronica, nu numai cu
referire laarestul la domiciliu, dar si cu referire la alte masuri preventive
alternative. Acestlucru poate fi combinat cu o serie de activitati specifice
de consolidare a capacitatii pentru membrii relevanti ai sistemului
judiciar, precum si procurori si alti profesionisti din domeniul juridic cu
privire la problemele legate de probatiune, eficienta reala si potentiala
a acesteia si cadrul general al alternativelor la detentie.

Continuarea implementarii cursurilor de instruire pentru judecatori,
procurori, ofiteri de urmarire penala si avocati cu privire la aspectele
procedurale ale medierii, precum si organizarea unor campanii de
sensibilizare cu privire la beneficiile acesteia.

Consolidareamecanismuluide colectaresiprelucrareadatelorstatistice
privind sistemul de justitie penala in general, sanctionarea si arestarea
preventivi, in special. In ceea ce priveste sistemul de sanctionare si
arestare preventivd, se impune elaborarea unei metodologii unificate
de culegere a datelor.
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