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Membrilor Comisiei juridica, numiri si imunitati

Stimatd doamna Presedintd, stimati membri ai Comisiei juridicd, numiri si imunitdti

Asociatia Promo-LEX, in temeiul Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional si Regulamentului Parlamentului aprobat prin Legea nr. 7979-XIII din 2 aprilie 1996,
isi manifesta interesul fata de participarea la procesul de consultare publica a proiectului de hotarare
privind aprobarea Platformei de dialog si participare civica in procesul decizional al Parlamentului
(numarul de inregistrare in Parlament: 123 din 02.05.2023)

Respectiv, Asociatia Promo-LEX, in calitate de parte interesatd, se adreseaza Comisiei permanente a
Parlamentului juridicd, numiri si imunitati cu solicitarea de a fi examinate constatarile, concluziile si
recomandarile Asociatiei vizavi de proiectul de hotdrare nr. 123 din 02.05.2023 inaintat pentru consultare
publicd, din cadrul prezentei Opinii.

CONSTATARI SI RECOMANDARI:
In urma analizei proiectului, Asociatia Promo-LEX prezinti urmitoarele constatari si recomandari:
Cu caracter general

1. Se propune examinarea posibilitatii de substituire a termenului , dialog” cu termenul ,cooperare”, or in
continutul sau documentul face referire mai mult la cooperarea Parlament - societatea civila si foarte
putin la dialog.

2. Propunem uniformizarea terminologiei In raport cu urmatoarele notiuni ,proces decizional” -
»procesul de luare a deciziilor”; ,procesul de participare civica” - ,procesul de cooperare”.

3. In vederea atingerii scopului propus de incurajare a initiativelor civice, de eficientizare a aportului
participativ al pdrtilor interesate in procesul de luare a deciziilor consideram ca este indispensabila o
platformda permanentd/continuda de interactiune cu societatea civild si nu un format ad-hoc la
necesitatea si/sau solicitarea Parlamentului. Aceasta poate fi asigurata inclusiv prin: sedintele lunare
sau bilunare in cadrul comisiilor parlamentare in vederea abordarii unor problematici de interes
sporit; participarea reprezentantilor Parlamentului la evenimentele organizate de organizatiile
societatii civile, or cooperarea nu poate fi asigurata si/sau limitata la sediul Parlamentului; organizarea,
in cadrul vizitelor in teritoriu a deputatilor, a discutiilor si/sau sedintelor cu organizatiile societatii
civile din teritoriu in vederea abordarii unor subiecte si problematici.

4. Propunem examinarea posibilitatii includerii unor mecanisme ce ar facilita cooperarea/ comunicarea
dintre societate civild si Parlament, in afara celor prevazute de lege. Altfel, prezentul document nu ar fi
altceva decat o compilare a prevederilor legale din diferite acte normative care au o forta juridica
superioara Hotararii de Parlament.
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5.

6.

7.

Privind continutul pct. 3. Dispozitii generale

> In conformitate cu Legea privind transparenta in procesul decizional, propunem adiugarea dupa
cuvantul ,consultare” a cuvantului ,publica”.

» Privind subpct 6), nu este clar de ce doar audierea parlamentara ca forma de consultare publica a
fost definitd. In acest sens, propunem reglementarea termenului previzut la pct. 5 lit. ¢) de
intrunire ad-hoc.

Privind continutul pct. 4. Principiile de dialog si participare civicd

» Subpct 1), principiul participdrii si implicdrii. Recomandam revizuirea sau excluderea acestui
subpunct deoarece nu corespunde normelor de tehnica legislativi. In acest sens, conchidem c este
o tautologie enuntul care prevede ca dialogul si participarea civica se bazeaza pe ,principiul
participarii si implicarii” in procesul de cooperare.

» Subpct 2), principiul transparentei, inclusiv financiare. Recomandam detalierea principiului
transparentei financiare. In aceastd formulare nu este clar care elemente ale cooperarii cu partile
interesate pot fi motivate financiar dar si cum va fi asigurata aceasta transparenta financiara.
Putem prezuma ca cheltuieli financiare ar putea fi suportate in cazul cooperarii Parlamentului cu
parti interesate pe dimensiunea evaluarii ex-post de impact a legilor. Totusi, pentru elucidarea
acestor aspecte, dar si pentru a nu crea confuzii in raport cu motivarea exclusiv financiara a
cooperdrii dintre Parlament si partile interesate, consideram necesar dezvoltarea normei
mentionate.

» Subpct. 5) principiul egalititii de sanse. Propunem finlocuirea termenului ,verbalizeaza”
(exprimarea in cuvinte) cu cuvantul ,exprima. Or interesele si necesitatile diferitor grupuri sociale
pot fi aduse la cunostinta legislativului si in forma scrisa.

Privind continutul pct. 5. Formele de participare civica

» lit. a) subpct. 4. Pentru claritate se propune o noua redactie a subpunctului: a hotararilor Biroului
permanent privind: planul de efectuare a audierilor de citre comisiile permanente, programate pe
sesiuni; privind aprobarea Planului anual de evaluare ex-post a actelor normative;

» lit. a) subpct. 6). Propunem completarea acestui punct cu rezultatele consultarii publice:
procesele- verbale privind consultarea cetatenilor, opiniile/ recomandarile/ propunerile parvenite
si sinteza recomandarilor si obiectiilor. Mentiondam ca obligativitatea existentei acestora si
publicarea lor este prevazuta de Legea 239/2008 privind transparenta in procesul decizional art.
12 alin. 4), 5).

» lit. a) subpct. 7 si 8. Propunem completarea acestora cu hotararile si procesele verbale ale
sedintelor comisiilor permanente si ale Biroului permanent, stenogramele sedintelor plenare;

» lit. ¢). Evidentiem ca continutul nu cuprinde memorandumul de cooperare, reflectat in sectiunea 10.

8. Privind continutul pct. 6. Asa cum formele participarii active repeta intr-o mare masura modalitatile

9.

consultarii publice prevazuta de art. 11 alin. (1), nu este clar daca consultarile ce vor fi efectuate (cu
exceptia conferintei anuale) se vor datora platformei instituite, sau doar ca urmare a aplicarii Legii
privind transparenta in procesul decizional. Recomandam desfasurarea normei, sau dupa caz,
evaluarea necesitatii instituirii acestei platforme, dacd aceasta nu instituie mecanisme suplimentare
Legii, sau nu faciliteaza mai mult cooperarea dintre Parlament si cetdteni.

Privind continutul pct. 7 subpct. 6). Recomandam desfasurarea acestui obiectiv, deoarece legislatia
Republicii Moldova acorda drept de initiativa legislativa doar deputatilor, Guvernului. Presedintelui
RM, Adunirii populare a UTAG. In context, reamintim despre initiativa deputatilor R. Marian V. Rosca,
D. Perciun, P. Frunze, D. Gherman privind modificarea Regulamentului Parlamentului si anume
introducerea unui articol privind inaintarea initiativei civice (Proiectul de lege nr. 142/2019). Proiectul
respectiv de lege a fost respins de acea legislatura a Parlamentului, dar acum consideram ca este o
oportunitate buna pentru inregistrarea din nou a acelei initiative legislative, si adoptarea acesteia.

10. Privind continutul pct. 8. Evidentiem ca drepturile acordate prin aceasta Platforma nu sunt mai

extinse in raport cu drepturile acordate de Legea privind transparenta in procesul decizional. In acest
sens, reiteram examinarea necesitatii si oportunitatii instituirii unei platforme de dialog si cooperare
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care nu faciliteaza cooperarea si dialogul, si nu vine cu mai multe drepturi pentru partile interesate,
decat minimul prevazut de lege.
11. Privind continutul pct. 10. Drepturile Parlamentului

>

Subpct. 1. Excluderea primului subpunct, or acesta nu-i un drept ci o obligatie, conform Legii
privind transparenta in procesul decizional. Mai mult, aceasta obligatie se regaseste la pct. 11,
subpct. 3.

Subpct. 3. Propunem explicarea mai clara a continutului, or nu este clar carei forme de participare
civica se aplica.

Subpct. 4. Recomandam completarea normei respective cu textul “,dar nu mai mic de 3 zile
lucrdtoare”. Consideram ca este imperios necesar stabilirea unui termen minim, pe care
Parlamentul nu va putea sa-l1 diminueze pentru solicitarea recomandarilor partilor interesate,
inclusiv pentru proiectele urgente. Evidentiem ca atat calitatea recomandarilor parvenite, dar si
rata de participare a partilor interesate depinde In mod direct de termenul acordat pentru
consultare.

12. Privind continutul pct. 11. Obligatiile Parlamentului

>

Similar pct. 9, pct. 11 trebuie sa fie expus in urmatoarea forma: , Parlamentul este obligat: (...)",
deoarece documentul si asa reflecta participarea civica a partilor interesate in procesul decizional,
iar prin sintagma , dupa caz” se Incearca a transforma o norma imperativa in una dispozitiva. Iar in
acest caz raporturile dintre Parlament si partile interesate nu mai pot fi de cooperare.

Similar pct. 8-10 formularea obligatiilor ar trebui sa fie la modul conjunctiv: sd informeze; sd

consulte etc..

Subpct. 2. Propunem o noua redactie: ,,sd consulte opinia pdrtilor interesate vizavi de initiativele

legislative, proiectele de acte normative sau alte documente inregistrate in Parlament”.

Subpct. 3. Propunem completarea continutului cu sarcina de inregistrare si publicare a

recomandarilor prevazuta la pct. 32 din document. Noua redactie:” sd receptioneze, inregistreze,

publice si examineze recomanddrile parvenite din partea pdrtilor interesate asupra proiectelor
actelor normative inregistrate in parlament.”

Subpct. 4. Recomandam excluderea acestui subpunct, deoarece acelasi continut este prevazut deja

la subpct. 3.

Propunem completarea cu pct. 11 cu urmatoarele obligatii:

» D) sa organizeze si sa desfiasoare audieri parlamentare, daca aceasta este solicitat de cel putin 3
organizatii Inregistrate ca parti interesate, in domeniul relevant;

6) sa asigure disponibilitatea datelor publice pe pagina web Intr-un spatiu usor identificabil de

catre partile interesate si in format de date deschise;

7) sa dezvolte un mecanism care sa permita partilor interesate urmarirea amendamentelor operate
la toate proiectele de legi;

8) sa dezvolte un mecanism care sa permita participarea societatii civile la elaborarea actelor
normative, prin deschiderea Parlamentului in acest sens;

9) sa informeze in mod argumentat societatea si partile interesate despre necesitatea adoptarii
fiecarui proiect in regim de urgentd sau in mod prioritar, fara consultarea cetatenilor,
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti interesate, prin plasare pe pagina
web a autoritatii publice, prin afisare la sediul acesteia intr-un spatiu accesibil publicului si/sau
prin difuzare in mass-media centralad”.

In raport cu obligatia propusi pentru subpct. 5), evidentiem ci Legea privind transparenta in
procesul decizional la art. 11 obliga autoritatea publicd responsabild de elaborarea proiectului de
decizie sa organizeze consultdri publice la propunerea cetdteanului, asociatiei constituite in
corespundere cu legea, altei parti interesate. Totusi, pornind de la faptul ca audierile parlamentare
ar reprezenta doar o forma a consultdrii publice, si Parlamentul organizeaza si desfasoara audieri
publice, inclusiv pentru proiectele a caror autor este altd autoritate, consideram rezonabil
includerea unei obligatiei de organizare a audierilor parlamentare in proiectul Platformei, daca
solicitarea vine din partea mai multor organizatii.
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13.

14.

15.

1e6.

17.

18.

19.

20.

Privind continutul pct. 13. Consultarea pdrtilor interesate

Evidentiem ca in forma expusa dar si pornind de la situatia actuald, norma nu Incurajeaza participarea

activa in procesul decizional a partilor interesate din urmatoarele motive:

- Termenul instituit si perioada in care partile interesate pot prezenta recomandari nu este
una previzibila, deoarece pe pagina web a parlamentului poate fi vazuta doar data Inregistrarii
proiectului, nu si cea a publicarii- care depinde de data intrarii In procedura legislativa, care la fel
nu neapdrat coincide cu data Inregistrarii proiectului. Amintim ca potrivit art. 48 alin. (2) din
Regulamentul Parlamentului, in cel mult 5 zile lucrdtoare de la data includerii in procedura
legislativd, proiectele de acte legislative, propunerile legislative, precum si documentele mentionate la
art.47 alin.(6) se plaseazd pe web site-ul Parlamentului.

- Pe pagina web a Parlamentului nu este scris expres perioada sau termenul limita pentru
prezentarea recomandarilor partilor interesate, dar nici nu exista vreun filtru care sa permita
identificarea proiectelor care sunt la moment disponibile pentru consultare publica, sau a caror
termen expird In scurt timp, asa cum este de ex. pe pagina www.particip.gov.md.

- Comisiile parlamentare nu publica deciziile lor prin care stabilesc termen special pentru
consultarea publica a proiectelor.

In acest sens, recomandim fie publicarea proiectelor care sunt expuse pentru consultiri publice pe o
alta platform3, care sa permita identificarea facila de catre partile interesate a proiectelor expuse
pentru consultari dar si perioada limita in care pot fi transmise recomandarile, fie ajustarea paginii
parlamentului care sa raspunda necesitdtilor partilor interesate, fie informarea tuturor partilor
interesate in mod activ (prin transmiterea mesajelor electronice) despre publicarea proiectelor de acte
normative in ziua respectiva.

Privind continutul pct. 14; pct. 24, subpct. 5; pct. 25. Propunem uniformizarea continutului cu cel din
obligatia Parlamentului si anume de a receptiona, inregistra si examina recomandadrile.

Privind continutul pct. 18, pct. 20. Nu este clar care este modul de cooperare a partilor interesate cu
Paramentul in cazul audierilor pe marginea rapoartelor de evaluare ex-post a actelor normative, sau in
cazul audierilor de ancheta.

Privind continutul pct. 21- 37. Desi prevederile de la pct. 15- 20 par sa faca diferenta intre diferite
tipuri de audieri parlamentare, pct. 21-37 par sa se refere in mod exclusiv la audierile parlamentare
legislative. Propunem elucidarea acestui aspect, astfel incat sa fie clar gradul si modul de implicare a
partilor interesate in audierile parlamentare.

Privind continutul pct. 22. Organizarea audierilor parlamentare

Propunem adadugarea unei propozitii care sa reflecte termenul de raspuns din partea Parlamentului
privind propunerile de organizare a audierilor parlamentare parvenite din partea reprezentantilor
societatii civile.

Privind continutul pct. 23. Recomandam stabilirea perioadei in care se desfisoara audierile
parlamentare in raport cu aprobarea proiectului in prima lectura sau in a doua lectura. Evidentiem ca
aceasta este necesar pentru a uniformiza practicile Comisiilor parlamentare care desfasoara consultari
publice in perioade diferite. In baza art. 32 alin. (3) al Legii privind actele normative, consideram ci
consultarile publice, inclusiv audierile parlamentare, trebuie desfisurate pand la prima lectur3,
concomitent cu sau inainte de avizarea proiectului.

Privind continutul pct. 24 alin. (1). In cadrul identificarii proiectului de act normativ care urmeazi si
fie supus consultarilor, consideram necesar stabilirea, In mod special, a audierilor parlamentare,
consultarilor publice asupra proiectelor de acte normative a caror initiatori sunt deputatii din
Parlamentul Republicii Moldova, si ale altor autori, care insa nu au fost consultate public (ex. proiectele
propuse de Presedintele RM, proiectele Adunarii Populare a UTAG).

Privind continutul pct. 25, 32 si 33. Conform pct. 25 consultantul responsabil de pregatirea si
organizarea audierilor receptioneazd si examineazd recomanddrile partilor interesate. In acelasi timp
pct. 32 prevede ca consultantul receptioneazd si inregistreazd recomanddrile partilor interesate iar pct.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Cu respect,
Nicolae PANFIL
Director de program

Asociatia Promo-LEX

33 prevede ca comisia permanenta analizeazd recomanddrile. Propunem delimitarea sarcinilor si
uniformizarea continutului.

Privind continutul pct. 28. Recomandam stabilirea termenului in care Comisia permanenta expediaza
anuntul despre organizarea audierilor parlamentare, agenda si materialele aferente partilor interesate
(de ex. cel tarziu cu 3 zile lucratoare fnainte de audieri).

Privind pct. 29, 31, 32. Din continutul acestor norme se desprinde ideea ca recomandarile trebuie
prezentate exclusiv in forma scrisa. Atragem atentia ca Legea privind transparenta in procesul
decizional, prevede ca recomandare este orice sugestie, propunere sau opinie exprimat verbal sau in
scris. Totodata art. 12 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege prevede ca recomandarile in forma verbala si
scrisa prezentate in cadrul consultarilor vor fi reflectate in procesele verbale ale sedintelor respective.
In acest sens dar si luand in considerare ci audierile parlamentare se desfisoara inclusiv dezbateri,
consideram nejustificat impunerea conditiilor de transmitere a recomandarilor scrise, pentru ca
acestea sa fie examinate. Astfel, recomandam ajustarea, in mod corespunzator a pct. 29, 31, 32.
Privind pct. 35. Recomandam stabilirea expresa a termenului in care se publica sinteza recomandarilor
in raport cu data desfasurarii audierilor parlamentare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare pana la
data sedintei plenare in care urmeaza a fi dezbatut si adoptat proiectul.

Privind continutul pct. 37, 41, 44, 49. Recomandam completarea normelor cu un enunt care sa
prevada transmiterea live/ publicarea inregistrarii video a tuturor formelor de consultari publice
desfasurate. Consideram important asigurarea transparentei desfasurarii consultarilor publice, in
special pentru partile interesate care din motive obiective nu pot participa la audierile, intrunirile
anuntate.

Privind continutul pct. 40. Organizarea si desfdasurarea intrunirilor ad-hoc.

Nu este clar cum va fi asigurata desemnarea responsabilului de pregatirea si organizarea Intrunirilor
ad-hoc in cazul in care initiatorul acesteia este partea interesata.

Privind continutul pct. 43. Crearea consiliilor de experti si grupuri de lucru

Recomandam reglementarea procedurii de includere in grupurile de lucru a partilor interesate, la
necesitatea si initiativa Parlamentului si/sau la initiativa partilor interesate.

Privind continutul pct. 44. Recomandam completarea enuntului la final cu textul ,si se publica pe
pagina web a Parlamentului”.

Privind continutul pct. 47. Organizarea si desfdsurarea conferintei anuale

Propunem ca raportul prezentat de Parlament nu doar sa totalizeze si evalueze gradul de participare a
partilor interesate in procesul decizional, ci sa evalueze gradul de deschidere a Parlamentului, gradul
de transparenta in procesul decizional, gradul de accesibilitate a datelor de interes public pe pagina
web, nivelul de atragere a partilor interesate in procesul de luare a deciziilor, numarul organizatiilor
societdtii civile care au participat la instrumentul de consultare publica, numarul reprezentantilor
societdtii civile care au participat In cadrul consiliilor de experti si grupurilor de lucru, numarul
initiativelor civice ale cetatenilor.

Privind continutul pct. 51. Memorandumul de cooperare

Exista rezerve in raport cu faptul ca memorandumul de cooperare, ca document va contribui la calitatea
actelor normative. Recomandam examinarea oportunitatii revizuirii acestui punct.

Privind continutul pct. 51-54. Nu este clar modul de expunere a normelor privind memorandumul de
cooperare. Recomandam includerea intr-un singur punct a directiilor de cooperare, in care
Parlamentul poate sd incheie memorandumuri.
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