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Membrilor Comisiei Electorale Centrale

Asociatia Promo-LEX, in temeiul Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta
in procesul decizional si a Hotararii Guvernului nr. 967 din 9 august 2016 cu privire la
mecanismul de consultare publicd cu societatea civila in procesul decizional, isi manifesta
interesul fata de participarea la procesul de consultare publica a proiectelor de hotarari ale
Comisiei Electorale Centrale (CEC).

In context, Asociatia Promo-LEX, in calitate de parte interesatd, se adreseaza CEC cu solicitarea
de a fi examinate constatarile si recomandarile Asociatiei vizavi de urmatoarele proiecte de acte
normative: Regulamentul privind particularitdtile de desemnare si inregistrare a
candidatilor la alegerile locale.

Constatari si recomandari

1. Privind Capitolul I ,Dispozitii generale”.

- Consideram necesar de specificat intr-un punct din capitolul introductiv ce se are in vedere
prin notiunea de ,consiliu local”, in sensul in care daca nu este Insotit de vreo specificare, se
prezuma ca e vorba atat de nivelul unu cat si doi (satesc/comunal, orasenesc, municipal,
raional). Aceasta pe motiv ca In textul proiectului de Regulament, de regula se utilizeaza
termenul , consiliul local”, dar in anumite circumstante, cum ar fi la pct. 33, de exemplu, se
spune despre ,consiliul local de nivelul intai sau al doilea”. Fapt ce poate determina anumite
interpretari si neclaritati.

-  Recomandam in acest capitol de specificat care consilii electorale de circumscriptie (de
nivelul Intai sau de nivelul doi) - pentru alegeri locale in ce functii inregistreaza candidati
(primar, consilier local nivelul intéi si doi).

2. Pentru a asigura claritatea normelor, 1n special pentru alti subiecti decat autoritatile statului
sau organele electorale, recomandam reglementarea tuturor termenilor in raport cu ziua
alegerilor. Cu titlu de exemplu, aratam ca pct. 4 din proiect prevede termenul pentru
depunerea actelor necesare pentru inregistrarea blocurilor electorale - cu cel mult 30 de zile
inainte de inceperea perioadei de desemnare a candidatilor. Astfel, pentru a se conforma
prevederilor legale, subiectii vizati ar trebui sa identifice alte norme care specifica momentul
stabilirii datei alegerilor dar si momentul inceperii desemnarii concurentilor electorali, ca
ulterior sa calculeze perioada in care pot depune actele necesare.

3. Privind pct. 4. Continutul punctului reglementeaza o situatie specifica care pare sa nu se
incadreze in logica unui capitol cu ,Dispozitii generale”. In aceeasi logica, nu este clar de ce
este reglementat doar cazul particular al blocurilor, de ce nu este expusa situatia partidelor
si a candidatilor independenti.



4.

Privind pct. 5-6. Recomandam inversarea consecutivitatii expunerii punctelor pe motiv ca
in pct. 5 este reglementata procedura de inregistrare, iar in pct. 6 - de desemnare. Or logica
procedurilor este inversa. Totodatd, pe langa principiile de legalitate, transparenta si echitate
care trebuie respectate in activitatea de desemnare a candidatilor, recomandam includerea
principiului egalitatii de sanse.

Privind pct. 7 lit. a). Recomandam revizuirea normei care stabileste ca drept de desemnare
a candidatilor 1l au partidele politice inregistrate pana la data intrarii in vigoare a hotararii
Comisiei Electorale Centrale cu privire la stabilirea datei alegerilor locale, in sensul ajustarii
acestei norme la prevederile Codului electoral. Evidentiem ca normele Codului electoral
prevad la art. 63 alin. (2) lit. a) ca dreptul de a desemna candidati pentru alegeri il au partidele
politice inregistrate pana la stabilirea datei alegerilor, iar definitia perioadei electorale de
la art. 1 sugereaza ca perioada respectiva incepe in ziua adoptarii actului cu privire la
stabilirea datei scrutinului. Astfel, ca sa nu existe interpretdri in cazul intrarii in vigoare a
Hotararii CEC de stabilire a datei alegerilor la o alta data decat ziua adoptarii actului respectiv,
recomandam Inlocuirea textului ,pana la data intrarii In vigoare a hotararii” cu textul “pana
la data adoptarii hotararii”.

Privind pct. 15. La lit. b) pentru a induce mai multa claritate recomandam completarea
finalului enuntului cu sintagma ,, de nivelul al doilea”.

Privind pct. 17. Recomandam reglementarea in mod specific a situatiei in care un candidat
independent isi inainteaza candidatura atat pentru functia de consilier cat si pentru functia
de primar. Desi putem deduce solutia prin interpretarea logica a prevederilor Codului
electoral, consideram ca ar trebui elucidat faptul daca candidatul respectiv solicita si
corespunzator primeste listele de subscriptie concomitent pentru ambele functii, si daca
aceeasi cetateni pot semna In sustinerea acestuia pentru ambele functii. Totodata, ar fi
necesara si clarificarea faptului daca candidatul respectiv ar trebui sa depuna si rapoarte
financiare separate pentru campania electorala.

Recomandam revizuirea pct. 21 sau excluderea pct. 25, deoarece aceasta repeta norma de la
pct. 21, in partea in care ultima prevede ca la prima sedinta a consiliului electoral de
circumscriptie, (...) se va adopta o hotarare (..) prin care se vor stabili locul si timp
receptionadrii (..) documentelor in vederea inregistrarii grupurilor de initiativa sau a
concurentilor electorali.

Privind pct. 23. Recomandam substituirea sintagmei ,,se pot constitui mai multe comisii” cu
textul ,se pot constitui una sau mai multe”. Subliniem ca pana la acest punct cazul comisiilor
pentru receptionarea si verificarea documentelor nu a fost reglementat, respectiv e prima
mentiune. Consideram ca mai multe comisii pot fi constituite la necesitate, In anumite CECE,
iar ca regula sa fie o comisie.

10. Privind pct. 26. Recomandam revizuirea pct. 26, prin excluderea textului ,,intocmite cu

respectarea cerintelor stabilite la pct. 29-34 si 36-37, precum si ale art. 68 si 163 din Codul
electoral” si ,,intocmite cu respectarea cerintelor stabilite la pct. 39-40 si 42-45,”. Notam ca
nu este necesar includerea normelor care trebuie respectate in contextul unei prevederi
specifice, deoarece conform principiului legalittii toate normele trebuie respectate. In plus,
atragem atentia asupra normelor de tehnica legislativa, in special cea prevazuta la art. 55 din
Legea nr. 100/2017 privind actele normative, care la alin. (3) prevede ca nu se admite
trimiterea la o alta norma de trimitere.

11.Privind pct. 27. In aceeasi ordine de idei, recomandim revizuirea pct. 27, prin excluderea

textului , intocmite in conformitate cu rigorile stabilite la pct. 29, 30, 35-39 si 41-43, precum
silaart. 65, 66, 68 si 164 din Codul electoral ".
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12.Privind pct. 28. In privinta setului de documente depus pentru inregistrare in cazul
candidatilor pentru functia de primar prin care se atesta ca persoana are cel putin studii
generale obligatorii. La lit. i) se solicita ,copia de pe diploma de studii (copia certificatului de
studii gimnaziale sau actului de studii echivalent)”. Recomandam permisiunea de a prezenta
copii ale actelor de studii de la nivelurile superioare ciclului gimnazial, pentru cazurile in care
este mai comod pentru candidat. Ne referim la nivelurile reglementate de art. 12 din Codul
educatiei: liceal sau superior, a caror detinere presupune de la sine ca ,persoana are cel putin
studii generale obligatorii”.

13.Privind pct. 28 lit. 1). Propunem excluderea pct. 28 lit. 1), pentru a ajusta norma la
prevederile art. 68 Cod electoral, care prevede o lista exhaustiva a documentelor care sunt
necesare a fi prezentate pentru Inregistrarea concurentului electoral, din aceasta lista lipsind
statutul si certificatul de Inregistrare a partidului politic. Mai mult decat atat, consideram
nejustificat punerea pe seama fiecarui candidat in alegerile locale a obligatiei de prezentare a
originalului si copiei statutului si certificatului de Inregistrare a partidului politic, documente
detinute de autorititile statutului. In cazul acceptirii propunerii, recomandim ajustarea, in
mod corespunzator a pct. 26.

14.Privind pct. 31. Referitor la prevederile de la litera i) ,profesia (in cazul in care candidatul
detine doud sau mai multe profesii, se va include doar una dintre ele);” care se refera la una din
rubricile ce urmeaza a fi completata de candidat, atragem atentia ca din practica de observare
au fost sesizate cele mai multe confuzii la completare. Mai ales ca sunt si alte rubrici apropiate
ca sens: locul de munca sau functia detinuta. Recomandam specificarea in baza caror date se
completeaza aceasta rubrica, de exemplu, In baza diplomei de absolvire a studiilor
profesionale sau superioare.

15.Privind pct. 32. Prevederile de la acest punct reitereaza norma de la art. 68 alin. (3) din Codul
electoral potrivit careia listele de candidati la functia de consilier local se intocmesc
respectandu-se, in mod cumulativ: cota minima de reprezentare de 40% pentru ambele sexe
si pozitionarea candidatilor pe liste minimum patru candidati de acelasi gen la fiecare zece
locuri. Totusi pentru cazul alegerilor locale, propunem includerea in textul Regulamentului a
unei recomandari suplimentare, care va fi la discretia competitorilor, inspirata din Avizul
Comisiei de la Venetia, ca proportia sa fie respectata pentru primele cinci pozitii. Comisia de
la Venetia atrage atentia ca chiar si in conditiile sistemului de cote existent, procentul femeilor
consiliere (in special pentru partidele cu mai putini consilieri alesi) ar putea fi considerabil
mai mic. De exemplu, daca un partid castiga sase locuri de consilier, iar femeile ocupa pozitiile
7-10 de pe lista primilor zece candidati ai partidului respectiv, procentul femeilor alese din
acel partid ar fi zerol.

16.Privind pct. 34. Recomandam includerea in mod expres a perioadei/ termenului in care CEC
aduce la cunostinta publica numarul de consilieri locali.

17.Privind pct. 41. Recomandam excluderea celui de al doilea enunt si completarea cu o norma
care sa stabileasca faptul ca simbolurile candidatilor independenti nu pot fi identice sau
similare simbolurilor electorale ale partidelor politice. Consideram ca simbolul permanent al
unui partidului politic nu poate fi utilizat de catre candidati independenti ca simbol electoral,
cel putin din urmatoarele considerente: lezarea principiului egalitatii sanselor, ducerea in
eroare a alegatorilor, transferul de imagine, posibilitatea ca partidul sa camufleze
participarea sa in campanie si sa se eschiveze de la raportarea cheltuielilor de campanie etc.
Mentionam ca conform art. 73 alin. (3) din Codul electoral, nu se admite identitatea sau

I pct. 71. https://promolex.md/wp-content/uploads/2022/11/Aviz-comun_Comisia-de-la-Venetia OSCE ODIHR-
ROM final.pdf
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similitudinea elementelor de identificare ale concurentilor electorali, iar simbolurile
electorale la fel sunt elemente de identificare ale concurentilor electorali.

18.Privind pct. 45. Recomandam excluderea textului ,odata cu depunerea cererii de
inregistrare conform pct. 28. In cazul nerespectirii cerintelor prescrise de prezentul punct,
consiliul electoral de circumscriptie refuza inregistrarea candidatilor desemnati de partidele
politice”, deoarece excedeaza normele Codului electoral, care prevede doar cateva cazuri in
care CEC sau CECE este indreptatit sa refuze inregistrarea concurentului electoral (art. 68
alin. (11). Consideram ca impunerea unor noi conditii neprevazute de Codul electoral, si
includerea celei mai aspre sanctiuni pentru nerespectarea conditiei respective, impovareaza
in mod nejustificat sarcina persoanelor/ partidelor care vor sa participe in alegeri.

Totodata, recomanddam explicarea mecanismului de informare a CECE de catre CEC cu privire
la prezentarea de catre partide a statutului si certificatului de Inregistrare.

19.Privind pct. 46. Ce tine de propunerea de confirmare a reprezentantilor concurentilor
electorali, mentionam ca Codul electoral la art. 69 nu prevede ca acestia sa fie confirmati
,concomitent cu cererea de Inregistrare” a concurentilor cum este specificat la pct. 46 a
prezentului proiect de Regulament. Recomandam ajustarea la necesitate a prevederilor de la
pct. 46 cu cele din Regulamentul privind statutul reprezentantilor concurentilor electorali.

20.Privind pct. 53. Recomandam revizuirea pct. 53, deoarece neintocmirea documentelor in
modul prevazut de lege, nu poate duce in toate cazurile la refuzul inregistrarii concurentului
electoral, or legiuitorul a stabilit expres refuzul inregistrarii la art. 68 alin. (3) Cod electoral,
doar in cazul in care un concurent electoral prezinta o lista a candidatilor desemnati in alegeri
care nu respecta cota minima de prezentare sau pozitionarea candidatilor pe liste, precum si
in cazul existentei restrictiilor previzute la art 68 alin. (1) lit. f). In cazul refuzul inregistrarii
concurentului electoral din alte motive formale, ar putea duce la incalcarea dreptului
persoanei de a fi aleasa. Astfel propunem ajustarea prevederii respective la prevederile art.
68 alin. (11), 163 (3) si 164 (3) din Codul electoral.

Totodatd, recomandam enumerarea explicita a cazurilor si motivelor in baza carora consiliul
electoral de circumscriptie refuza inregistrarea in calitate de concurent electoral sau a
candidatului de pe listd. Consideram ca aceasta este misiunea principald a Regulamentului, de
a prezenta lista exhaustiva a conditiilor. In context amintim si de observatia Comisiei de la
Venetia cu privire la continutul Codului electoral: ,Proiectul Codului nu stipuleaza motivele
respingerii inregistrarii candidatului (...). Pentru a stabili temeiuri juridice concrete pentru
inregistrare si eventuala respingere, precum si pentru a se asigura ca acest cadru juridic
creeaza conditiile necesare pentru inregistrarea incluziva a candidatilor pentru fiecare tip de
alegere, se recomanda adaugarea unor astfel de dispozitii in Cod”. Aceasta mentiune este si
mai relevanta unui Regulament pe subiectul Inregistrarii.

21.Privind pct. 55. Norma cu privire la publicarea iIn mass-media finantata de la buget a
hotararilor CECE pare a fi irealizabila pentru majoritatea consiliilor electorale de nivelul intai.

22.Privind denumirea Sectiunii 3. Recomandam completarea denumirii sectiunii cu urmatorul
text ,si anularea Inregistrarii concurentilor electorali ”. Propunem aceasta ajustare in
contextul in care pct. 69 se refera la anularea inregistrarii concurentului electoral.

Cu respect,
Nicolae PANFIL

Director de program

Asociatia Promo-LEX
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