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Introducere

Context general

In contextul actual al sistemului penitenciar din Republica Moldova, problematica
garantiilor in cazurile de extradare a devenit un subiect deosebit de relevant si complex.
Aceasta situatie este amplificata de constatarile alarmante din rapoartele internationale,
cum ar fi cele ale Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT)', care evidentiaza
deficiente semnificative in ceea ce priveste conditiile de detentie si asistenta medicala
in penitenciarele moldovenesti. Aceste deficiente nu numai ca submineaza respectarea
drepturilor fundamentale ale detinutilor, dar si ridica intrebari serioase referitoare la
respectarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, in special in contextul
articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO)2

Articolul 3 al CEDO, care interzice tortura si tratamentul inuman sau degradant, joaca un
rol-cheie in deciziile privind extrddarea. In cazul in care exista riscul ca persoana extradata
sa fie supusa unor astfel de tratamente, statele sunt obligate sa refuze extradarea. Astfel,
calitatea garantiilor oferite de Republica Moldova in privinta respectarii drepturilor omului
in sistemul sau penitenciar devine un criteriu crucial in evaluarea cererilor de extradare.

Deficientele sistemului penitenciar din Moldova, precum conditiile de detentie precare,
suprapopularea, lipsa accesului adecvat la ingrijire medicala si prevalenta unei subculturi
criminale, sugereaza o incalcare sistematica a standardelor stabilite de articolul 3 din
CEDO. Aceste aspecte au dus la situatii in care tarile europene au refuzat extradarea
cetatenilor moldoveni din cauza ingrijorarilor privind posibilele incalcari ale drepturilor lor
fundamentale odata returnati in Moldova®.

Maimult decat atat, rapoartele CPT si alte surse evidentiaza o serie de probleme structurale
in sistemul penitenciar, care includ colaborarea tacita intre administratia penitenciarelor
si liderii informali ai detinutilor, ceea ce submineaza ideea de justitie si de reabilitare in
penitenciare. Aceasta situatie favorizeaza un mediu in care drepturile detinutilor sunt
frecvent incalcate, iar accesul la justitie si la securitate este sever limitat“.

Tn acest context, asigurarea garantiilor adecvate in cazurile de extradare devine o problema
de maxima importanta. Este esential ca autoritatile moldovenesti sa demonstreze
angajamentul lor fata de imbunatatirea conditiilor din penitenciare si sa asigure ca aceste
conditii respecta drepturile fundamentale ale omului, in conformitate cu angajamentele
internationale ale tarii. Numai prin asigurarea acestor garantii, Republica Moldova isi poate
indeplini obligatiile conform CEDO si poate facilita un proces de extradare care respecta
drepturile omuluis.

Astfel, garantiile in cazurile de extradare nu sunt doar un angajament juridic, ci si un
barometru al respectarii drepturilor omului in cadrul sistemului penitenciar. Ele reflecta
calitatea si eficacitatea sistemului judiciar si a celui penitenciar, subliniind necesitatea
reformelor continue pentru a asigura un tratament echitabil si uman pentru toti cei aflati
sub jurisdictia Republicii Moldova.

1 Consiliul Europei: Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT),
»Republica Moldova”. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.coe.int/en/web/cpt/republic-of-moldova

2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. ,Conventia europeand a drepturilor omului”. Accesat la 7 decembrie 2023. https:/www.echr.coe.
int/documents/d/echr/convention_ron

3 Promo-LEX. ,Marea Britanie refuza extradarea cetatenilor Republicii Moldova din cauza conditiilor de detentie proaste si a violentei
intre detinuti”. Ultima accesare: 15 noiembrie 2023. https:/oromolex.md/20523-marea-britanie-refuza-extradarea-cetatenilor-republicii-
moldova-din-cauza-conditiilor-de-detentie-proaste-si-violentei-intre-detinuti/?lang=ro

4 Consiliul Europei, Comitetul Antitortura (CPT). ,Consiliul Europei, Comitetul Antitortura (CPT) publica raspunsul autoritatilor moldovenesti
la raportul privind vizita din 2022". Accesat la 8 decembrie 2023. https://www.coe.int/en/web/cpt/-/council-of-europe-anti-torture-
committee-cpt-publishes-the-response-of-the-moldovan-authorities-to-the-report-on-the-2022-visit

5 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. ,Fise de informare: Extradarea si condamnarea pe viata”. Ultima accesare: 10 decembrie 2023.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Extradition_life_sentence_ENG
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Scopul ghidului

Acest ghid are ca scop fundamental facilitarea unui proces de extradare care sa fie in
deplina conformitate cu standardele internationale referitoare la drepturile omului, in
special cu prevederile articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO).
In acest sens, ghidul este conceput pentru a servi drept un instrument esential pentru toti
actorii implicati in procesul de extradare — de la autoritatile penitenciare la profesionistii
din domeniul juridic, inclusiv avocati, procurori si judecatori. Scopul sau este de a asigura
ca fiecare etapa a procesului de extradare respecta nu doar litera legii, ci si spiritul dreptatii
si al umanitatii.

Pe langa furnizarea unei analize detaliate a conditiilor actuale din sistemul penitenciar
din Republica Moldova, ghidul isi propune sa sublinieze importanta unei abordari care
pune drepturile omului in centrul procesului de extradare. Astfel, el devine un catalizator
pentru promovarea schimbarii si imbunatatirii in cadrul sistemului penitenciar, subliniind
necesitatea urgenta de reforma si aliniere la standardele internationale.

Prin intermediul acestui ghid, se urmareste consolidarea intelegerii si aplicarii
angajamentelorinternationale ale RepubliciiMoldova,in specialin contextul tratamentului
detinutilor si al garantiilor unor conditii adecvate de detentie. Acest |ucru este crucial,
avand in vedere faptul ca calitatea conditiilor de detentie si respectarea drepturilor
detinutilor sunt adesea elemente-cheie in deciziile privind admisibilitatea extradarii.

Scopul ghidului este, de asemenea, de a oferi o platforma pentru dialog si colaborare
intre diferitele agentii si institutii implicate in procesul de extradare. Prin promovarea
unei intelegeri comune a standardelor si practicilor adecvate, se urmareste cresterea
eficientei si eficacitatii procesului de extradare, totodata protejand drepturile individuale
ale persoanelor implicate.

Un alt aspect central al ghidului este de a contribui la dezvoltarea unui cadru de
responsabilitate sitransparenta in cadrul sistemului penitenciar siin procesul de extradare.
Acesta urmareste sa asigure ca toate deciziile si actiunile sunt bazate pe respectarea
drepturilor fundamentale si pe principii de justitie echitabila. In acest mod, ghidul devine
un instrument vital in eforturile de a construi un sistem de justitie penala care nu numai
respecta drepturile omului, dar este si perceput ca fiind just si echitabil.

Este important de mentionat ca ghidul nu are drept scop de a descrie procedurile de
extradare sau de a analiza extensiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) in cazuri de extradare. Cu toate acestea, Anexa 1 si Anexa 2 ale acestui ghid
descriu sumar si cu scop informativ procedurile de extradare potrivit legislatiei Republicii
Moldova si jurisprudenta CtEDO in cauzele relevante.

In concluzie, ghidul isi propune sa fie nu doar un manual de bune practici, ci si un
catalizator pentru schimbarea pozitiva si durabila in domeniul drepturilor omului si al
justitiei penale in Republica Moldova. Prin concentrarea pe implementarea garantiilor in
cazurile de extradare, acesta pune bazele pentru un sistem de justitie penala care este nu
doar in conformitate cu angajamentele internationale ale Moldovei, ci si cu aspiratiile sale
de respectare a demnitatii si a drepturilor tuturor cetatenilor sai.
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Structura

Structura ghidului pentru implementarea garantiilor in cazurile de extradare este
conceputa pentru a ghida cititorul printr-un proces de intelegere si aplicare a principiilor
drepturiloromuluiin contextul extradarilor. Fiecare sectiune a ghiduluieste interconectata,
creand un flux coerent si cuprinzator de informatii si recomandari.

Ghidul Tncepe cu o introducere detaliata, care stabileste contextul si importanta
documentului. Tn aceastd sectiune, se subliniazd necesitatea respectarii drepturilor
omului in procesul de extradare si se ofera o viziune generala asupra scopului si structurii
ghidului. Aceasta introducere pune bazele pentru o intelegere profunda a problemelor
discutate Tn paginile urmatoare.

Urmatoarea sectiune se concentreaza pe contextul juridic si pe standardele internationale,
oferind o baza solida pentru intelegerea cadrului legal in care opereaza sistemul de
extradare. Aceasta parte analizeaza legislatia relevanta, inclusiv articolele CEDO si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si explica modul in care acestea se
aplica in contextul Moldovei. Pe langa acestea, se acorda o atentie speciala si standardelor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) in materie de extradare. Este examinata
in profunzime aplicabilitatea instrumentelor internationale cum este Conventia ONU
impotriva torturii si altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante®,
precum si Principiile de baza ale ONU privind tratamentul persoanelor extradate’. Aceasta
analiza isi propune sa identifice modul in care standardele ONU completeaza si intaresc
cadrul legislativ european, punand un accent deosebit pe protectia drepturilor omului si
pe asigurarea unui proces echitabil sitransparentin cazurile de extradare. Astfel, sectiunea
contribuie la o intelegere cuprinzatoare a cadrului juridic international si a modului in
care acesta influenteaza si modeleaza practicile de extradare in Republica Moldova.

Apoi, ghidul isi indreapta atentia catre situatia curenta a sistemului penitenciar
moldovenesc. Sectiunea ofera o evaluare detaliata a conditiilor din penitenciare si
discuta impactul acestora asupra proceselor de extradare. Se analizeaza cazurile in care
extradarile au fost refuzate din cauza ingrijorarilor privind incalcarea drepturilor omului,
evidentiind conexiunile dintre conditiile de detentie si respectarea articolului 3 din CEDO.
De asemenea, se analizeaza procedurile deja existente menite sa asigure executarea
garantiilor in cazurile de extradare.

Sectiunea urmatoare este dedicata implementarii garantiilor in procesul de extradare.
Aici, ghidul ofera orientari concrete despre faptul cum sa se asigure ca garantiile sunt
respectate eficient inainte, in timpul si dupa procesul de extradare. Se discuta strategii
pentru monitorizarea si evaluarea conditiilor de detentie si se ofera recomandari pentru
asigurarea unui proces de extradare care respecta drepturile omului.

In concluzie, ghidul se incheie cu un rezumat al punctelor-cheie si al recomandarilor.
Sectiunea finala ofera o perspectiva asupra importantei respectarii drepturilor omului in
procesul de extradare si subliniaza rolul crucial al profesionistilor juristi in acest proces.
Anexele completeaza ghidul, oferind resurse suplimentare si materiale de referinta pentru
aprofundarea subiectelor abordate.

Prin structura sa narativa si modul de organizare, ghidul urmareste sa fie nu doar
informativ, ci si un instrument practic si eficient in promovarea schimbarii pozitive in
domeniul drepturilor omului si al justitiei penale In Republica Moldova.

6  Ministerul Afacerilor Externe. Conventia nr.130 din 10-12-1984: Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente crude, inumane
sau degradante. Publicat in Tratate internationale nr.1, art. 130, 30 decembrie 1998. Ultima accesare: 11 decembrie 2023. https:/www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=115576&lang=ro

7  UNODC. "Model Treaty on Extradition: Revised Manual”. United Nations Office on Drugs and Crime. Accesat la 7 decembrie 2023. https:/
www.unodc.org/pdf/model_treaty_extradition_revised_manual.pdf
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Metodologie

Obiective metodologice

Obiectivele metodologice ale acestui capitol vizeaza stabilirea unei baze solide pentru
analiza si evaluarea situatiei din sistemul penitenciar al Republicii Moldova si a impactului
sau asupra proceselor de extradare. Ne-am concentrat pe colectarea datelor dintr-o gama
larga de surse, inclusiv legislatie, documente juridice si rapoarte de monitorizare, pentru a
asigura o perspectiva cuprinzatoare si echilibrata. Procesul de cercetare a inclus nu numai
colectarea de date, ci si analiza meticuloasa si interpretarea acestor date, permitandu-
ne sa identificam problemele-cheie si sa formulam recomandari bine documentate.
Acest proces riguros a fost esential pentru a oferi o intelegere completa si obiectiva a
provocarilor si solutiilor potentiale In contextul sistemului penitenciar si al practicilor de
extradare din Moldova.

Metode

In elaborarea ghidului, am adoptat o abordare metodologica structurata si detaliata, care
include mai multe componente esentiale de cercetare:

1. Analiza documentara riguroasa: am efectuat o examinare detaliata a legislatiei
nationale si internationale, iImpreuna cu documentele CEDO, ONU si rapoartele de
monitorizare a penitenciarelor. Aceasta analiza a dezvaluit standardele esentiale
si problemele critice din sistemul penitenciar si procesele de extradare, oferind o
baza consistenta pentru discutii ulterioare.

2. Interviuri structurate cu experti: am purtat discutii detaliate cu avocati specializati
in cazurile de extradare din Marea Britanie, Irlanda si Franta, precum si cu experti
juridici. Aceste interviuri au furnizat perspective profunde asupra conditiilor de
detentie si a practicilor de extradare, contribuind la o intelegere mai nuantata a
contextului.

3. Observatii directe si vizite de teren: vizitele in institutiile penitenciare au fost
esentiale pentru a observa conditiile actuale si a intervieva detinutii. Aceste
observatii ne-au oferit informatii valoroase si date primare, fundamentale pentru
analiza noastra.

4. Analiza jurisprudentei specifice: am analizat cazurile din Irlanda si Marea Britanie,
unde extradarea cetatenilor moldoveni a fost refuzata pe baza articolului 3 din
CEDO. Aceasta ne-a ajutat sa intelegem cum sunt aplicate standardele in alte
jurisdictii si impactul lor asupra deciziilor de extradare.

5. Analiza si sinteza datelor: am combinat metodele de analiza comparativa si
tematica pentru a identifica tendinte si probleme comune, oferind astfel o baza
concludenta pentru formularea recomandarilor bine fundamentate.

Pe langa metodele de cercetare mentionate anterior, ghidul incorporeaza si experienta
practica a autorului ca avocat in cazurile de extradare din diferite jurisdictii. Aceasta
experienta, acumulata de-a lungul anilor, a oferit perspective unice si cunostinte practice
care au imbogatit continutul ghidului. Experienta autorului In navigarea complexitatii
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proceselor de extradare si intelegerea nuantelor specifice fiecarei jurisdictii au contribuit
la 0 analiza mai profunda si la formularea de recomandari eficiente. Aceasta a permis
o abordare realista si aplicabila Tn contextul provocarilor si oportunitatilor specifice din
sistemul juridic moldovenesc.

In cadrul metodologiei adoptate pentru acest ghid, un aspect important a fost evaluarea
si propunerea de Tmbunatatiri pentru Ordinul nr. 553 din 7 decembrie 20218 Acest
ordin reglementeaza procedura de primire a cetatenilor extradati din statele partenere
pentru detentia in institutiile penitenciare din Republica Moldova, pe baza garantiilor
oferite de autoritatile nationale. Desi nu reprezinta obiectivul principal al ghidului, am
considerat esential sa exploram modalitati de a imbunatati acest ordin, astfel incat sa
corespunda mai bine cu standardele internationale in materie de drepturi ale omului si
sa optimizeze procesul de extradare si detentie. Am analizat procedurile actuale si am
venit cu recomandari specifice pentru a imbunatati eficienta si conformitatea acestora cu
obligatiile internationale ale Republicii Moldova.

Pentru elaborarea recomandarilor si solutiilor din acest ghid, am adoptat o abordare
multidisciplinara si am integrat experienta practica a autorului in domeniul dreptului de
extradare. Prin analiza legislatiei nationale si internationale, discutiile cu experti juridici si
observatiile directe in institutiile penitenciare, am obtinut o perspectiva completa asupra
provocarilor existente. Aceasta metodologie mixta a permis identificarea standardelor
relevante si a problemelor-cheie, contribuind la formularea de recomandari bine
fundamentate si aplicabile in contextul specific al Republicii Moldova.

Reiteram ca scopul ghidului de fata nu a fost de a realiza o analiza cantitativa exhaustiva a
tuturor cazurilor de extradare, ci de a se concentra pe standardele legate de articolul 3din
CEDO in ce priveste garantiile de extradare, axandu-se pe problemele si solutiile specifice
legate de respectarea drepturilor fundamentale in acest proces.

Aceasta metodologie a asigurat faptul ca ghidul este documentat si bazat pe o analiza
detaliata a diverselor aspecte ale procesului de extradare si a conditiilor din sistemul
penitenciar moldovenesc.

8 Administratia Nationala a Penitenciarelor. Ordinul nr. 553 din 7 decembrie 2021. Publicat in 7 decembrie 2021.
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Conventia europeana a drepturilor
omului si articolul 3 in cazurile de
extradare

Chestiuni generale despre garantii in cazurile de extradare

Garantiile in cazurile de extradare sunt esentiale pentru a asigura protectia drepturilor
omului, un aspect recent evidentiat in cazul Assange®. Ele sunt necesare atunci cand
exista un risc serios de incalcare a drepturilor omului in cazul persoanei care urmeaza sa
fie extradata. Statul solicitant are responsabilitatea de a furniza garantii care sa asigure ca
extradarea nu va conduce la incalcari ale drepturilor omului. In cazul in care garantiile nu
sunt considerate suficiente sau convingatoare, instantele pot refuza extradarea, aliniindu-
se astfel la standardele internationale pentru drepturile omului.

Garantiile in cazurile de extradare trebuie sa respecte orientarile stabilite in cazul Othman™®
din cadrul Conventiei europene a drepturilor omului, cunoscute ca criteriile Othman.
Acestea includ comunicarea garantiilor instantei, specificitatea lor, capacitatea persoanei
care le ofera de a angaja statul solicitant, respectarea lor de catre autoritatile locale,
provenienta de la un stat contractant al CEDO sau cu relatii bilaterale si un istoric de
respectare a garantiilor, posibilitatea de verificare obiectiva, existenta unui sistem eficient
Impotriva torturii si relelor tratamente in statul solicitant si luarea in considerare a oricaror
antecedente de rele tratamente ale persoanei in cauza.

Spre exemplu, in Marea Britanie, garantiile legate de drepturile omului si conditiile din
penitenciare sunt adesea invocate in cazurile recente de extradare, in special cand exista
preocupari legate de incalcarea articolului 3 (dreptul de a nu fi supus tratamentelor rele
sau torturii). Aceste garantii includ aspecte precum tipul de penitenciar, dimensiunea
celulelor, facilitatile de sanatate mintald, suprapopularea, protectia impotriva violentei
aplicate de agentii de stat sau violenta intre detinuti si conditiile proaste de detentie.
Potrivit legislatiei Marii Britanii, astfel de garantii sunt furnizate atat pentru tarile din
categoria 1 (statele UE si Gibraltar), cat si pentru cele din categoria 2 (precum Federatia
Rus3, India si Statele Unite, inclusiv Republica Moldova)".

Nu toate garantiile oferite in cazurile de extradare sunt acceptate. De exemplu, in cauza
Tabuncic/Moldova®, instanta de judecata din Marea Britanie a considerat ca extradarea
in Republica Moldova ar fi incompatibila cu articolul 3 din CEDO din cauza conditiilor din
penitenciare. Garantiile inconsecvente nu au abordat riscul real de tratament inuman si
degradant. In contrast, in cazurile Chawla si Mallya impotriva Guvernului Indiei®, instanta a
acceptat garantiile privind conditiile specifice din penitenciar, considerandu-le suficiente
pentru a preveni incalcarea articolului 3. Aceasta subliniaza importanta evaluarii fiecarei
garantii individual.

9 The Guardian. ,Julian Assange Dangerously Close to US Extradition After Losing Latest Legal Appeal”. 9 iunie 2023. Ultima accesare:
7 decembrie 2023. https://www.theguardian.com/media/2023/jun/09/julian-assange-dangerously-close-to-us-extradition-after-losing-
latest-legal-appeal

10 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit—8139/09, Hot&rare din 17 ianuarie 2012 [Sectiunea
IV]. HUDOC - Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Ultima accesare: 7 decembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-44

1 Bindmans LLP. ,Extradition and assurances: recent developments”. 14 decembrie 2021. Accesat la 7 decembrie 2023. https:/www.
bindmans.com/knowledge-hub/blogs/extradition-and-assurances-recent-developments,

12 5St Andrew'’s Hill. ,Moldova Extradition Appeal Allowed". 55AH, 27 mai 2021. Ultima accesare: 7 decembrie 2023. https://www.5sah.co.uk,
knowledge-hub/news/2021-05-27/moldova-extradition-appeal-allowed

13 The Econom/c Times. ,,Indla Moves Ahead on Extradltlon Cases of Mallya Chawla in UK". 16 ianuarie 2018 Ultima accesare: 20 n0|embr|e
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Intr-un alt caz, in cadrul apelului lui Modi in instanta din Marea Britanie, importanta
garantiilor a fost subliniata pentru a atenua potentialele incalcari ale drepturilor omului,
in special in privinta conditiilor de detentie si a accesului la asistenta medicala. Garantiile
oferite de Guvernul Indiei au fost considerate suficiente pentru a inlatura preocuparile
legate de conditiile din penitenciar si accesul la asistenta medicala, stabilind un precedent
pentru modul in care garantiile pot juca un rol decisiv in cazurile de extradare. Cu toate
acestea, specificul afectiunilor de sanatate ale lui Modi si capacitatea de a gestiona aceste
afectiuni in detentie raman un factor determinant in apel.

Pe de alta parte, garantiile in cazul Assange, descrise de Lord Burnett of Maldon si Lord
Justice Holroyde, sunt deosebit de semnificative. Ele includ promisiunea ca domnul
Assange nu va fisupus,masurilor administrative speciale” si nici nu va fi detinut in Centrul
de Maxima Securitate ADX, oferind, de asemenea, garantii pentru tratamentul medical si
psihologic necesar. SUA au acceptat un eventual transfer al domnului Assange in Australia
pentru executarea pedepsei®.

Este evident ca garantiile capata o importanta crescanda in procedurile de extradare,
permitand extradarea in cazurile in care, fara aceste garantii, drepturile omului ar fi
incalcate. Fiabilitatea garantiilor si gradul de prezumtie a respectarii drepturilor omului
depind de mai multi factori si vor fi supuse unei analize riguroase de catre instante. Relatia
dintre statul care extradeaza si cel solicitant, precum si contextul diplomatic actual, sunt
elemente esentiale, desirareoriexprimate directin proceduri. Garantiile implicaincrederea
reciproca intre parti, iar politica si diplomatia joaca un rol inevitabil alaturi de lege.

Garantiile devin din ce in ce mai relevante si esentiale in procesele de extradare pentru
protectia drepturilor omului. Ele asigura ca extradarea nu va conduce la incalcari ale
drepturilor fundamentale ale persoanelor extradate. Analiza atenta a instantelor, relatiile
diplomaticesiincredereareciprocaintrestatesuntcriticein determinareafiabilitatiiacestor
garantii. Aceasta analiza complexa, care imbina politica, diplomatia si legea, conduce in
mod natural la urmatorul subcapitol, unde se va discuta cadrul general al extradarilor,
Cu accent pe respectarea drepturilor omului in contextul specific al jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

14 Reuters. ,India PM Modi's Sikh separatist fight driven by security, politics”. Reuters, 7 decembrie 2023. Ultima accesare: 29 noiembrie 2023.
https:/www.reuters.com/world/india/india-pm-modis-sikh-separatist-fight-driven-by-security-politics-2023-12-07,

15 The Judiciary of England and Wales. USA -v- Julian Assange. Judiciary of England and Wales, 10 decembrie 2021. Ultima accesare: 23
noiembrie 2023. https://www.judiciary.uk/judgments/usa-v-julian-assange-2
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Principii generale

In elaborarea ghidului, am abordat problema interactiunii dintre drepturile omului si
extradare, cu un accent special pe cazurile legate de art. 3 din Conventie. Se recunoaste c3,
desi drepturile omului pot aparea ca motive suplimentare de refuz al extradarilor, acestea
sunt adesea intrinsec legate de motivele traditionale de refuz, care reflecta interesele
statului solicitant. Am explorat aceasta ,tensiune” intre functiile de protectie si cooperare
in extradare, cu o atentie deosebita acordata riscului vietii sau al torturii. Analizand
jurisprudenta CEDO si alte resurse, am investigat In ce masura garantiile in cazurile de
extradare sau, altfel numite, ,garantiile diplomatice”, pot armoniza aceste functii, oferind
o perspectiva judiciara asupra acestei chestiuni complexe.

Cand statele evalueaza deciziile de extradare sau de transfer al suspectilor, este crucial sa
fie constiente de potentialele incalcari ale drepturilor omului, inclusiv:

i. Articolul 2: Interzicerea extradarii daca exista un risc real de pierdere a
vietii.

ii. Articolul 3: Interzicerea extradarii daca exista motive intemeiate de a
presupune riscul de tortura sau de tratamente inumane sau degradante.
iii. Articolul 5: Interzicerea extradarii daca exista riscul unei negari flagrante
a libertatii.

iv. Articolul 6: Interzicerea extradarii daca exista un risc serios de negare
flagranta a dreptului la un proces echitabil.

v. Articolul 8: Interzicerea extradarii atunci cand interferenta in drepturile
garantate este exceptional de grava.

Astfel, asigurarea respectarii drepturilor omului este fundamentala pentru indeplinirea
obligatiilor statelor in temeiul dreptului international privind drepturile omului.

Tn contextul extradarii, masurile provizorii (articolul 39 din Regulamentul de procedura al
Curtii Europenea DrepturilorOmului)auunrolcrucial®. Prinaplicarea acestuiarticol,Curtea
poate suspenda temporar extradarea pentru a preveni o incalcare grava si ireparabila a
drepturilor omului, in special in legatura cu articolele 2 sau 3. Neglijarea regulii 39 poate
conduce, de obicei, la constatarea unei incalcari a articolului 34 de catre statul parat.
Jurisprudenta esentiala in aceasta materie este cazul Soering impotriva Regatului Unit?,
in care Curtea a stabilit, pentru prima data, ca responsabilitatea unui stat este angajata
daca extradeaza o persoana care risca sa fie supusa relelor tratamente in tara solicitanta.

Aceasta speta juridica analizeaza hotararea Ministerului de Interne din Regatul Unit
de a extrada un individ in Virginia, SUA, urmand sa-i fie aplicata pedeapsa cu moartea.
In contextul unei relatii simbiotice, presupusa crima implicd victimele, acestea fiind
parintii partenerei reclamantului. Relevant este ca pedeapsa capitala nu era interzisa
de Conventie la acea vreme. Reclamantul a argumentat ca, avand in vedere executarea
intarziata a pedepsei cu moartea, extradarea sa constituie o incalcare a articolului 3 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca exista un risc real de incalcare a articolului 3 Tn cazul extradarii in SUA, din
cauza posibilitatii de a fi supus tratamentelor inumane si degradante in ,culoarul mortii”.
De asemenea, responsabilitatea statului care extradeaza este angajata, indiferent de
apartenenta statului destinatar la Conventie, daca exista un risc real de maltratare. La
paragraful 88, Curtea subliniaza incompatibilitatea extradarii unui individ catre un stat
unde exista un risc real de tortura sau tratamente inumane cu valorile fundamentale
ale Conventiei. La paragraful 89, Curtea recunoaste necesitatea de a echilibra interesele

16 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Regulamentul Curtii. Accesat la 24 noiembrie 2023. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr,
Rules_Court_RON

17 Comisia Europeand a Drepturilor Omului. Cererea nr. 14038/88: Jens Soering impotriva Regatului Unit, Raportul Comisiei (adoptat pe 19
ianuarie 1989). Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45380
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generale ale comunitatii cu protectia drepturilor fundamentale ale individului, subliniind
importanta aducerii in fata justitiei a persoanelor suspectate de infractiuni, in contextul
cresterii mobilitatii internationale si a dimensiunii internationale a criminalitatii.

Evaluarea riscurilor sub aspectul art. 3 din Conventie

Tn cazul Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit®®, Curtea a subliniat importanta unei
evaluari riguroase a riscului de rele tratamente, avand in vedere caracterul absolut al
articolului 3 si valorile fundamentale ale democratiilor membre ale Consiliului Europei.
Evaluarea s-a concentrat pe consecintele previzibile ale expulzarii reclamantilor in Sri
Lanka, luand in considerare atat situatia generala din targ, cat si circumstantele personale
ale fiecarui reclamant. Curtea a acordat importanta experientei autoritatilor britanice in
tratarea solicitantilor de azil din Sri Lanka si a analizat cu atentie circumstantele personale
alefiecaruireclamant.infinal,Curteaaconcluzionatcd nuexistau motiveintemeiate pentru
a crede ca reclamantii ar fi expusi unui risc real de tratamente inumane sau degradante la
intoarcerea in Sri Lanka, stabilind astfel ca nu a existat o incalcare a articolului 3.

Tn hotararea Chahal impotriva Regatului Unit®, Curtea a apreciat ca un avocat al cauzei
separatiste sikh, care a primit un ordin de expulzare din motive de securitate nationalg,
prezenta un risc real de a fi supus unui tratament necorespunzator daca ar fi fost expulzat
in India. Curtea a exprimat indoieli cu privire la garantiile guvernului indian, considerand
ca executarea ordinului de expulzare ar constitui o incalcare a articolului 3 din Conventie.
Tn plus, Curtea a recunoscut ca articolul 3 protejeaza impotriva torturii sau a tratamentului
necorespunzator nu doar cand acestea sunt ordonate de stat, dar si in cazurile in care
statul are un control limitat asupra practicilor fortelor sale de securitate. Principiul Chahal
a fost extins pentru a include protectia impotriva relelor tratamente de catre actori
nestatali, subliniind ca, In anumite circumstante grave, o persoana poate justifica protectia
impotriva returnarii.

Tn cazul Saadi impotriva Italiei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evaluat riscul
unei incalcari a articolului 3 in situatia expulzarii lui Nassim Saadi?, un cetatean tunisian
nascut in 1974, care locuia la Milano si era tatal unui copil cu cetatenie italiana. Saadi a
fost condamnat in absenta in Tunisia la 20 de ani de penitenciar pentru apartenenta la o
organizatie terorista. Curtea a considerat ca expulzarea lui Saadiin Tunisia ar reprezenta o
incalcare a articolului 3, chiar daca guvernul tunisian a oferit garantii diplomatice privind
tratamentul echitabil si protectia drepturilor sale. Acest caz subliniaza principiul ca riscul
de rele tratamente trebuie evaluat indiferent de presupusa periculozitate a persoanei
expulzate. In cazul Saadi impotriva Italiei, Curtea a respins argumentul conform caruia
riscul de rele tratamente ar trebui evaluat Tmpotriva periculozitatii individului pentru
comunitate. Curtea a stabilit ca articolul 3 are un caracter absolut si nu permite o astfel
de balansare. De asemenea, Curtea a subliniat cg, chiar si in cazul amenintarilor la adresa
securitatii nationale, nu se poate presupune ca un stat este incapabil sa protejeze o
persoana impotriva violentei private. Garantiile diplomatice nu sunt suficiente pentru a
elimina riscul de rele tratamente, iar Curtea are datoria de a examina daca aceste garantii
ofera o protectie adecvata impotriva riscului de tratament contrar Conventiei.

18 CurteaEuropeanaa DrepturilorOmului.Vilvarajah sialtiiimpotriva Regatului Unit-13447/87,13448/87,13165/87 sialtii, Hotarare din 30.10.1991.
Accesat la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Vilvarajah%22].%22itemid %22:[%22002-10246%22]}

19 Comisia Europeana a Drepturilor Omului. Cererea nr. 22414/93 de Karamijit Chahal, Darshan Kaur Chahal, Kiranpreet Kaur Chahal si
Bikaramjit Singh Chahal impotriva Regatului Unit. Sedinta privata din 1 septembrie 1994. Accesat la 24 noiembrie 2023. [https:/hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-23349] (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23349

20 Curtea European3 a Drepturilor Omului. ,Saadi impotriva Italiei (Cererea nr. 37201/06), Hotarare din 28 februarie 2008. Accesat la 24
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85275
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In cazul Baisakov si altii impotriva Ucrainei?, Curtea a mentionat ca garantiile date de
procurorii kazahi nu pot fi invocate, deoarece nu era clar daca acestia aveau autoritatea sa
ofere asemenea garantii in numele statului si, avand in vedere lipsa unui sistem eficient
de prevenire a torturii, era dificil de verificat daca garantiile ar fi fost respectate. In cazul
Klein impotriva Rusiei, Curtea a observat ca garantiile date de autoritatile columbiene nu
erau suficiente pentru a garanta protectia reclamantului impotriva riscului de tratament
interzis de Conventie, luand in considerare rapoartele internationale si declaratiile
vicepresedintelui columbian.

Tn cazul Klein impotriva Rusiei®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a evaluat
circumstantele arestarii si propunerii de extradare a lui Gal Yair Klein din Rusia in Columbia.
Acesta fusese retinut pe baza unui aviz Interpol, emis la cererea instantelor columbiene.
Guvernul rus a invocat garantii din partea Ministerului columbian al Afacerilor Externe
ca Klein nu va fi supus unor rele tratamente. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
aceste garantii erau insuficiente si neconvingatoare, in special In lumina rapoartelor
internationale care semnalau practici de tortura tolerate de autoritatile columbiene.
Curtea a criticat autoritatile ruse pentru ca nu au luat in considerare in mod adecvat
riscul de rele tratamente in Columbia, bazandu-se doar pe garantiile externe si ignorand
situatia reala privind drepturile omului in acea tara. Aceasta subliniaza necesitatea unei
evaluari riguroase si independente a riscurilor de rele tratamente in cazurile de extradare,
indiferent de garantiile oferite de tara solicitanta.

Tn cazul Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit®, decizia Curtii s-a concentrat pe
situatia lui Abu Qatada, un cetatean iordanian care a primit azil in Regatul Unit si a fost
ulterior retinut sub legea antiterorism. Condamnat in contumacie in lordania, pe baza unor
marturii obtinute sub tortura, el a contestat decizia de expulzare in instantele britanice.
Tn virtutea unui Memorandum de intelegere intre Regatul Unit si lordania, care prevedea
protectia drepturilor omului, instantele britanice au respins, in cele din urma, apelurile |ui
Abu Qatada, stabilind c3 extradarea era legald. In cazul Othman (Abu Qatada) impotriva
Regatului Unit, Curtea a luat in considerare mai multe opinii si rapoarte internationale
cu privire la eficacitatea garantiilor diplomatice in contextul prevenirii torturii si relelor
tratamente. Printre acestea, Comitetul ONU impotriva Torturii si Louise Arbour, fostul
Comisar ONU pentru Drepturile Omului, au exprimat indoieli cu privire la eficacitatea
acestor mecanisme, in special in cazurile de extradare in state cu istoric de abuzuri ale
drepturilor omului. De asemenea, Thomas Hammarberg, Comisarul pentru Drepturile
Omului al Consiliului Europei, si Human Rights Watch au criticat folosirea garantiilor,
subliniind natura ascunsa a torturii si dificultatile in detectarea acesteia. Rapoartele din
Parlamentul Regatului Unit au exprimat, de asemenea, ingrijorari cu privire la aceasta
politica. Tn cazul Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, Curtea a observat ca
rapoartele ONU si ale ONG-urilor indicau tortura ca fiind raspandita in lordania. Curtea a
recunoscut ca, fara garantii din partea lordaniei, ar fi existat un risc real de maltratare a
reclamantului?. Curtea a evaluat calitatea garantiilor si fiabilitatea acestora in contextul
practicilordin lordania, luandin considerare aspecte precum specificitatea, obligativitatea,
istoricul de respectare a garantiilor similare si masurile de monitorizare eficienta.

Curtea a subliniat principii-cheie in legatura cu expulzarea in contextul luptei impotriva
terorismului. Curtea a recunoscut dificultatile statelor Tn protejarea populatiei impotriva
terorismului,legitimanddreptulstatelordeadeportacetatenistrainiconsideratiamenintari
la adresa securitatii nationale. Totodata, Curtea a reiterat ca expulzarea poate incalca

21 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Baisakov si altii impotriva Ucrainei (Cererea nr. 54131/08), Hotarare din 18 februarie 2010. Accesat
la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204142

22 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Klein impotriva Rusiei (Cererea nr. 24268/08), Hotarare din 1 aprilie 2010. Accesat la 24 noiembrie
2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98011

23 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 8139/09), Rezumat juridic, 17 ianuarie
2012. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-44

24 Baza de Date Europeand a Dreptului de Azil. CEDO - Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, Cererea nr. 8139/09. Ultima
accesare: 24 noiembrie 2023. https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-othman-abu-gatada-v-united-kingdom-application-
no-813909
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articolul3alConventieieuropeneadrepturiloromuluidaca exista temeiurisolidedeacrede
Ca persoana expulzata se va confrunta cu un risc real de tratament contrar articolului 3Tn
tara de destinatie. Curtea a accentuat ca articolul 3 este absolut si nu permite echilibrarea
riscului de rele tratamente cu motivele expulzarii. Acest principiu reitereaza ca protectia
impotriva torturii si a tratamentelor inumane sau degradante este fundamentala si nu
poate ficompromisa de alte considerente, inclusiv cele legate de securitatea nationala. De
asemenea, Curtea a examinat principiile referitoare la garantiile diplomatice in contextul
expulzarilor pentru motive de securitate nationala. Curtea a recunoscut preocuparile
internationale legate de practica solicitarii de garantii, mentionand ca rolul sau este de a
evalua daca garantiile intr-un caz specific sunt suficiente pentru a elimina riscul de rele
tratamente. Curtea a subliniat necesitatea de a lua in considerare atat situatia generala
a drepturilor omului in tara de primire, cat si calitatea si fiabilitatea garantiilor oferite. De
asemenea, Curtea a evidentiat factori precum specificitatea garantiilor, cine le-a oferit si
daca aceste garantii sunt obligatorii pentru statul destinatar.

Curtea a detaliat o serie de principii pentru evaluarea garantiilor diplomatice in contextul
expulzarii. Aceste principii includ verificarea daca garantiile sunt specifice si obligatorii,
daca persoana care le-a oferit poate angaja statul de primire si daca autoritatile locale
le respecta. De asemenea, Curtea a evaluat daca tratamentul mentionat in garantii este
legal in statul de primire, relatiile bilaterale dintre state, existenta unui sistem eficient de
protectie Tmpotriva torturii si istoricul de maltratare a solicitantului in statul de primire.
Curtea a accentuat ca garantiile nu sunt suficiente in sine pentru a asigura protectia
impotriva relelor tratamente.

Mai jos este prezentata lista de verificare a garantiilor in cazurile de extradare, structurata
in forma tabelara. Lista de verificare rezulta din cauzele specificate maisus. Tabelul include
criteriile esentiale de evaluare a garantiilor in contextul extradarilor.

Criterii de evaluare

Transparenta

Specificitate

Garantii date cu autoritate

Obligatoriu din punct de vedere juridic

Control eficient

Tratamentul statutului juridic

Relatia interstatala de calitate

Verificabilitatea in practica

Acceptarea monitorizarii internationale

Istoric de rele tratamente aplicate persoanei solicitate

Fiabilitatea evaluarii judiciare interne

Fiecare element de pe lista de verificare reflecta un factor important care trebuie luat
in considerare atunci cand se evalueaza daca garantiile obtinute intr-un caz particular
sunt suficiente pentru a elimina orice risc real de rele tratamente. Aceste criterii includ
transparenta, specificitatea, autoritatea persoanei care a dat asigurarea, obligativitatea
juridica, controlul eficient, tratamentul statutului juridic, calitatea relatiei interstatale,
verificabilitatea practica, acceptarea monitorizarii internationale, istoricul de rele
tratamente aplicate persoanei solicitate si fiabilitatea evaluarii judiciare interne.

Incontinuare, in cazul Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, Curtea a recunoscut
eforturile substantiale ale guvernelor britanic si iordanian de a oferi garantii transparente
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si detaliate, prin intermediul unui Memorandum de intelegere, pentru a se asigura ca
reclamantul nu va fi maltratat la intoarcerea sa in lordania. Memorandumul a fost
apreciat ca fiind superior oricaror garantii analizate anterior de Curte, datorita detaliilor
sale si formalitatii. Garantiile au fost date cu buna-credinta la cele mai inalte niveluri
guvernamentale iordaniene, iar relatiile bilaterale puternice cu Regatul Unit au contribuit
la fiabilitatea lor. Memorandumul prevedea ca reclamantul va fi detinut si rejudecat in
lordania pentru infractiunile de care fusese acuzat. Profilul inalt al reclamantului sugera
ca autoritatile iordaniene ar fi fost atente Tn asigurarea unui tratament adecvat, evitand
astfel orice maltratare care ar putea avea repercusiuni grave asupra relatiilor bilaterale siar
provoca indignare internationala. In plus, conform memorandumului, reclamantul urma
sa fie vizitat regulat de catre reprezentantii Centrului Adaleh, permitand astfel verificarea
respectarii garantiilor. Pe baza acestor considerente, Curtea a concluzionat in unanimitate
ca intoarcerea reclamantului in lordania nu |-ar expune la un risc real de rele tratamente
si, prin urmare, nu ar incalca articolul 3 al Conventiei europene a drepturilor omului.

Cu toate acestea, in cazul Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, Curtea
a constatat o incalcare a articolului 6 din CEDO, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil. Aceasta decizie a fost influentata de jurisprudenta anterioara a Curtii, cum ar fi
cazurile Soering® si Drozd si Janousek?®, care au subliniat importanta protejarii dreptului
la un proces echitabil in contextul extradarilor.

In cazul Othman, Curtea a fost preocupatd de posibilitatea ca probele impotriva
reclamantului, obtinute prin tortura, sa fie folosite in procesul sau in lordania. Aceasta
preocupare deriva din principiul stabilit in cazul Soering, potrivit caruia perspectiva
unei incalcari grave si flagrante a dreptului la un proces echitabil poate avea consecinte
relevante in cazurile de extradare.

Curtea a luat in considerare garantiile guvernului iordanian, dar a gasit ca acestea nu erau
suficiente pentru a afirma ca probele obtinute prin tortura nu vor fi folosite impotriva
lui Othman intr-un proces penal. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca expulzarea
reclamantului in lordania ar incalca articolul 6 din CEDO, deoarece exista un risc real ca
dreptul sau la un proces echitabil sa fie incalcat.

Decizia Curtii in acest caz reflecta o preocupare constanta pentru protejarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor in contextul cooperarii internationale in materie penala si
extradari. Curtea a aratat ca, in ciuda garantiilor date de un stat, este esential sa se asigure
ca drepturile procesuale ale unei persoane nu vor fi incalcate.

Reclamantul Qatada? s-a plans ca o eventuala rejudecare in lordania ar fi o negare
flagranta a justitiei, in mare parte, din cauza admiterii probelor obtinute prin tortura.
Curtea a subliniat ca o negare flagranta a justitiei presupune mai mult decat nereguli
procedurale sau lipsa de garantii. Este necesar ca incalcarea principiilor unui proces
echitabil sa fie atat de grava, incat sa anuleze sau sa distruga esenta dreptului garantat
de articolul 6. Admiterea probelor obtinute prin tortura, pe langa faptul ca este contrara
articolului 6, contravine si standardelor internationale fundamentale privind procesul
echitabil, facand procesul ilegal si lipsit de fiabilitate. Curtea a constatat ca in cazul lui
Qatada, declaratiile incriminatoare au fost obtinute prin tortura, iar utilizarea probelor
de torturd era o practica raspandita in lordania. In acest context, Curtea a considerat ca
Qatada ar intampina dificultati semnificative Tn a contesta admisibilitatea acestor probe,
mai ales dupa multi ani de la evenimente si in fata unei instante care obisnuieste sa
respinga astfel de contestatii.

25 Comisia Europeand a Drepturilor Omului. Cererea nr. 14038/88: Jens Soering impotriva Regatului Unit, Raportul Comisiei (adoptat pe 19
ianuarie 1989). Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45380

26 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. ,Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei (Cererea nr. 12747/87), Rezumat juridic, 26 iunie
1992. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-9865

27 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. ,Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 8139/09), Rezumat juridic, 17
ianuarie 2012. Accesat la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-44
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Prin furnizarea de dovezi concrete si convingatoare cu privire la torturarea coinculpatilor
saisi utilizarea probelor obtinute in acest mod, Qatada a demonstrat unrisc real de negare
flagranta ajustitiei in cazul extradarii sale in lordania. Pe acest temei, Curtea a concluzionat
ca extradarea lui Qatada de catre Regatul Unit arincalca articolul 6 al Conventiei europene
a drepturilor omului.

In cazul Abu Qatada, negocierile diplomatice si evolutia juridica dintre Regatul Unit si
lordania au dus la o schimbare semnificativa in perspectiva extradarii sale. Initial, Abu
Qatada a contestat fiabilitatea garantiilor diplomatice incluse in Memorandumul de
intelegere dintre cele doua tari. Totusi, el si-a exprimat disponibilitatea de a parasi Regatul
Unit pentru lordania dupa ce acordul bilateral a fost ,consacrat in lege” prin ratificarea
unui tratat care garanteaza un proces echitabil.

Pentru a depasi obiectiile instantelor britanice si a asigura conformitatea cu standardele
de drept ale omului, ministrul de interne britanic a decis sa incheie un nou ,Acord de
asistenta juridica reciproca”. Acest tratat, intrat in vigoare in iunie 2013, continea garantii
clare cu privire la un proces echitabil pentru persoanele deportate si o interdictie stricta
privind utilizarea probelor obtinute prin tortura. In plus, tratatul punea in sarcina acuzarii
dovada ca orice declaratie a fost obtinuta prin vointa libera si nu prin tortura sau rele
tratamente.

Aceasta evolutie juridica a oferit un cadru mairobust simaitransparent pentru tratamentul
lui Abu Qatada in lordania, facand astfel posibila extradarea sa. Dupa ratificarea oficiala a
tratatului de catre regele Abdullah al lordaniei, Abu Qatada a ,acceptat” sa se intoarca in
lordania, punand capat unei perioade lungi de litigii si negocieri diplomatice. Ulterior, el a
ajuns in lordania, un eveniment amplu relatat de presa britanica.

In cazul Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit?, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a abordat problema conditiilor de detentie in penitenciarul de maxima securitate
ADX Florence din SUA Tn contextul extradarii. Reclamantii, acuzati de infractiuni de
terorism si solicitati de SUA pentru extradare, s-au plans de riscul de a fi detinuti in acest
penitenciar, unde conditiile restrictive si lipsa de contact uman ar putea constitui o
incalcare a articolului 3 din CEDO.

Curtea a observat ca, desi nu era inevitabil ca reclamantii sa fie detinuti la ADX Florence,
existaunriscrealinacest sens. Cutoate acestea, Curtea a concluzionat ca conditiilefizice de
detentie — dimensiunea celulelor, iluminatul si instalatiile sanitare —indeplineau cerintele
articolului 3. Curtea a recunoscut ca autoritatile americane aplica criterii rationale pentru
transferul detinutilor la ADX si ca exista audieri si proceduri judiciare pentru contestarea
acestor transferuri. In plus, Curtea a luat in considerare faptul c&, chiar daca conditiile de
detentie erau extrem de restrictive, penitenciarul oferea o anumita stimulare in celule.

Curtea a decis ca conditiile de detentie la ADX Florence, chiar si in unitatea speciala de
securitate, nu ar constitui o incalcare a articolului 3 Tn cazul extradarii reclamantilor in
SUA. Aceasta hotarare subliniaza echilibrul pe care Curtea il aplica in evaluarea conditiilor
de detentie Tn contextul extradarilor, luand Tn considerare atat necesitatile de securitate,
cat si drepturile fundamentale ale detinutilor.

In acelasi caz, Curtea a analizat problema conditiilor de detentie in penitenciarul de
maxima securitate ADX Florence si posibilitatea condamnarilor pe viata in SUA. Curtea
a ajuns la concluzia ca aceste aspecte nu constituie o incalcare a articolului 3 din CEDO.
Tn ceea ce priveste conditiile de detentie, Curtea a recunoscut c& ADX Florence oferea
0 gama larga de activitati si servicii, inclusiv acces la canale de televiziune, radio, ziare,
carti si programe educationale. In plus, chiar si detinutii supusi masurilor administrative

28 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. ,Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 24027/07, 11949/08, 36742/08), Decizie
partiald, 6 iulie 2010. Accesat la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99876
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speciale aveau dreptul la convorbiri telefonice, vizite sociale si corespondenta. Curtea
a concluzionat ca, desi izolarea era stricta, existau facilitati suficiente pentru a asigura
ca izolarea nu era totala. Referitor la posibilele pedepse pe viata, Curtea a remarcat ca
Nnu era sigur ca reclamantii vor fi condamnati sau ca vor primi astfel de pedepse. Chiar
daca ar fi primit pedepse pe viata, Curtea nu a considerat ca acestea ar fi extrem de
disproportionate, avand in vedere gravitatea acuzatiilor. O problema legata de articolul 3
ar aparea doar daca pedeapsa ar deveni ireductibila de facto si de iure si nu ar mai servi
niciun scop penologic. Curtea a clarificat, de asemenea, distinctiile intre diferite tipuri de
expulzari si a subliniat ca evaluarea riscului de rele tratamente nu ar trebui sa depinda
de temeiul juridic al expulzarii. Astfel, Curtea a afirmat ca testele aplicate in cazurile de
extradare ar trebui sa fie similare cu cele din alte cazuri de indepartare de pe teritoriul unui
stat contractant. Aceasta hotarare ilustreaza abordarea echilibrata a Curtii in evaluarea
conditiilor de detentie si a pedepselor in contextul extradarilor, avand in vedere atat
drepturile fundamentale ale persoanelor implicate, cat si securitatea nationala si nevoile
de securitate ale statelor.

Curtea a mai analizat distinctia intre tortura si alte forme de rele tratamente in contextul
extradarilorsiimpactul acestoraasupraaplicariiarticolului3din CEDO. Curtea arecunoscut
ca, desi exista o distinctie clara intre tortura si alte forme de rele tratamente in context
intern, situatia devine mai complexa in cazul evaluarilor prospective pentru expulzari,
unde este dificil de anticipat cu exactitate natura tratamentului la care o persoana ar
putea fi supusa in statul de primire. De asemenea, Curtea a mentionat ca distinctia intre
tortura si alte forme de rele tratamente poate fi mai lesne facuta in cazurile in care riscul
de rele tratamente provine din factori care nu implica direct responsabilitatea autoritatilor
publice ale statului de primire. In consecinta, Curtea a subliniat c&, atunci cand se constata
ca exista un risc real de rele tratamente in statul de primire care ar putea incalca articolul
3, Nu este necesar sa se faca distinctie intre tortura si alte forme de rele tratamente. Astfel,
Curtea a evitat sa clasifice natura exacta a relelor tratamente, concentrandu-se mai
degraba pe evaluarea riscului real de incadlcare a articolului 3. Aceasta abordare este in
concordanta cu jurisprudenta anterioara a Curtii, cum ar fi cazurile Chahal, Mamatkulov
si Askarov impotriva Turciei?® si Saadi impotriva Italiei*®, unde Curtea a aplicat acelasi test,
fara a face distinctie intre diferitele forme de rele tratamente interzise de articolul 3 din
CEDO.

Curtea a examinat posibilitatea de a distinge intre evaluarea nivelului minim de gravitate
necesar pentru a constitui o incalcare a articolului 3 din CEDO in context national si in
context extrateritorial. Curtea a reiterat ca nu exista loc pentru a pune in balanta riscul de
rele tratamente cu motivele expulzarii atunci cand se determina daca responsabilitatea
unui stat este angajata in temeiul articolului 3. Aceasta pozitie, deja stabilita in cazul Saadi
Tmpotriva Italiei, subliniaza ca riscul de rele tratamente si periculozitatea unei persoane
trebuie evaluate independent una de cealalta. Curtea a subliniat c3, in toate cazurile de
extradare in care exista o plangere in temeiul articolului 3, focalizarea sa a fost pe existenta
unuirisc real de incalcare a articolului 3, evaluat independent de motivele indepartarii sau
extradarii. Aceasta a inclus examinarea garantiilor diplomatice si a procedurilor penale
oferite de statul solicitant. Curtea nu a incercat sa stabileasca daca pragul articolului
3 a fost indeplinit cu referire la factorii enuntati in hotararea Soering si nu a efectuat o
examinare a proportionalitatii propunerilor de extradare sau a altor forme de indepartare.

Curtea a subliniat c3, in cazurile bazate pe articolul 3, nu a aplicat niciodata o evaluare a
proportionalitatii unei propuneri de extradare sau a unei alte forme de indepartare dintr-
un stat contractant, distantandu-se astfel de abordarea din hotararea Soering. Aceasta
demonstreaza o evolutie constanta in jurisprudenta Curtii privind tratamentul plangerilor
legate de articolul 3 Tn contextul extradarilor si al altor forme de indepartare.

29 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei (Cererea nr. 46827/99, 46951/99), Hot&rare (Merit si
satisfactie justd), 4 februarie 2005. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183

30 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. ,Saadi impotriva Italiei (Cererea nr. 37201/06), Hotarare (Merit si satisfactie justa), 28 februarie
2008. Accesat la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85275
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Tot aici, Curtea analizat abordarea sa in evaluarea nivelului minim de gravitate necesar
pentru o incalcare a articolului 3 din CEDO in contextul expulzarilor si extradarilor. Curtea
a subliniat ca, in conformitate cu jurisprudenta sa post-Soering, nu face distinctie intre
diferitele forme de rele tratamente interzise de articolul 3 in contextul expulzarilor si
extradarilor. Curtea a reiterat ca nu pune in balanta riscul de rele tratamente cu motivele
expulzarii atunci cand evalueaza daca articolul 3 a fost incalcat. Aceasta pozitie a fost
sustinuta in mod constant in jurisprudenta Curtii, cum ar fi in cazurile Chahal si Saadi.
Tn aceste cazuri, Curtea a evaluat riscul real de rele tratamente in statul de primire,
independent de motivele indepartarii sau extradarii. Curtea a clarificat ca, chiar si in
contextul extrateritorial, un tratament care ar constitui o incalcare a articolului 3 din
cauza actiunilor sau omisiunilor unui stat contractant ar putea sa nu atinga nivelul minim
de gravitate necesar pentru o incalcare a articolului 3 intr-un caz de extradare. Aceasta
inseamna ca, in timp ce neglijenta unui stat contractant in furnizarea de ingrijiri medicale
poate constitui o incalcare a articolului 3 in context intern, nu se aplica neaparat acelasi
prag in contextul expulzarilor sau extradarilor.

Prin urmare, Curtea a evidentiat ca jurisprudenta sa confirma o abordare consistenta
in aplicarea articolului 3 in cazurile de expulzare si extradare, fara a face distinctie intre
diferitele forme de rele tratamente interzise de acest articol. Aceasta abordare reflecta
natura absoluta a articolului 3 si necesitatea de a proteja drepturile fundamentale ale
persoanelor in contextul extradarilor si expulzarilor internationale.

In contextul relelor tratamente aplicate detinutilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a identificat o serie de factori decisivi pentru stabilirea unei incalcari a articolului
3 din CEDO. Acesti factori sunt:

1. Premeditarea: Prezenta unei intentii premeditate in aplicarea relelor tratamente
(Irlanda c. Regatului Unit*, § 167).

2. Calculul de ainfrange rezistenta sau vointa: Masurile luate cu scopul de ainfrange
rezistenta sau vointa reclamantului (llascu si altii c. Moldovei si Rusiei, § 446%).

3. Intentia de a umili: Fie o intentie explicita de a injosi reclamantul, fie aplicarea
masurilor intr-un mod care induce sentimente de teama3, anxietate sau inferioritate
(Jalloh impotriva Germaniei®, § 82; Peers vs Grecia**, § 75).

4. Lipsa justificarii specifice: Absenta unei justificari specifice pentru aplicarea
masurilor (Van der Ven impotriva Tarilor de Jos*, §§ 61-62; Iwanczuk vs Polonia, § 58).

5. Caracterul arbitrar si punitiv: Natura arbitrara si punitiva a masurilor luate (Yankov
c. Bulgariei, § 117%).

6. Durata: Perioada de timp pe parcursul careia a fost impusa masura (Irlanda c.
Regatului Unit, § 92%).

7. Intensitatea stresului: Gradul de stres sau dificultate care depaseste nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei (Mathew vs Olanda, §§ 197-205%).

31 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Irlanda impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 5310/71), Hotarare (Revizuire), 20 martie 2018.
Accesat la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181585

32 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (Cererea nr. 48787/99), Hotarare (Pe fond si satisfactie
echitabild), 8 iulie 2004. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66444

33 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Jalloh impotriva Germaniei (Cererea nr. 54810/00), Decizie, 26 octombrie 2004. Accesat la 24
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67447

34 Comisia Europeand a Drepturilor Omului. Peers impotriva Greciei (Cererea nr. 28524/95), Decizie, 21 mai 1998. Accesat la 24 noiembrie
2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4249

35 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Van der Ven impotriva Olandei (Cererea nr. 50901/99), Decizie, 28 august 2001. Accesat la 24
noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-6002

36 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Yankov impotriva Bulgariei (Cererea nr. 39084/97), Decizie partiald, 11 mai 2000. Accesat la 24
noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5237

37 lbidem.

38 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mathew impotriva Olandei (Cererea nr. 24919/03), Hot&rare, 29 septembrie 2005 [Sectiunea I11].
Accesat la 24 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3710
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Curtea a subliniat ca aceste elemente depind, in mare masura, de specificul fiecarui caz si
pot fi dificil de stabilit in mod prospectiv in contextul extradarii sau expulzarii.

In final, Curtea a reiterat jurisprudenta sa in constatarea ca indepartarea de pe teritoriul
unui stat contractant ar fi contrara articolului 3 din Conventie, ajungand rar la o astfel
de concluzie de la adoptarea hotararii Chahal. Exceptiile sunt, in general, cazurile care
implicd pedeapsa cu moartea. In plus, Curtea a mentionat c&, cu exceptia acestor cazuri,
a fost si mai reticenta sa constate o incalcare a articolului 3 Tn cazul expulzarii in state cu
un istoric indelungat de respectare a democratiei, drepturilor omului si statului de drept.

Scepticismul cu privire la eficacitatea garantiilor diplomatice in cazurile de extradare si
expulzare este un aspect importantin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Garantiile pot lua diverse forme, cum ar fi note verbale, memorandumuri de intelegere,
aide-mémoire-uri, note diplomatice s.a. Aceste garantii sunt utilizate in vederea asigurarii
ca persoanele expulzate sau extradate nu vor fi supuse torturii sau relelor tratamente in
tara de destinatie.

O preocupare majora este ca, daca exista nevoia de astfel de garantii, se recunoaste
implicit un risc de tortura sau rele tratamente in tara respectiva. Acest scepticism este
sustinut de rapoarte ce contin cazuri in care garantiile nu au fost respectate sau nu au
fost eficiente Tn prevenirea torturii sau relelor tratamente, cum ar fi cazurile Maher Arar si
Ahmed Agiza si Mohammed al-Zari.

e Maher Arar, un cetdtean canadian de origine siriand, a fost retinut de
autoritatile americane si trimis in Siria, unde a fost torturat, in ciuda
faptului ca autoritatile americane sustineau ca au primit garantii din
partea guvernului sirian cd nu va fi torturat®.

« Ahmed Agiza si Mohammed al-Zari au fost extrddati din Suedia in
Egipt, unde au fost torturati, in ciuda garantiilor diplomatice primite
de Suedia de la Egipt*.

Aceste cazuri evidentiaza dificultatile si limitarile garantiilor diplomatice ca instrumente
pentru protejarea drepturilor omuluiin contextul expulzarilor si extradarilor. Ele subliniaza
necesitatea unei evaluari riguroase si independente a riscului de tortura si rele tratamente
in tara de destinatie si necesitatea de a lua in considerare istoricul de respectare a
drepturilor omului al tarii respective.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului trebuie sa echilibreze preocuparile de securitate
ale statelor cu obligatiile privind drepturile omului, avand in vedere atat riscul de rele
tratamente, cat si fiabilitatea garantiilor primite in contextul extradarii si expulzarii.

Cazurile Ahmed Agiza si Mohammed al-Zari ilustreaza complexitatea si provocarile
legate de utilizarea garantiilor diplomatice in contextul expulzarilor si extradarilor. Acesti
doi solicitanti de azil egipteni au fost returnati fortat la Cairo de pe teritoriul suedez in
decembrie 2001, intr-un caz timpuriu de extradare extraordinara, implicand oficiali
americani.

Garantiile primite de Suedia din partea guvernului egiptean includeau promisiuni ca
Agiza si al-Zari nu vor fi torturati si nici condamnati la moarte si ca oficialii suedezi vor
avea acces pentru a monitoriza situatia lor. Cu toate acestea, vizitele efectuate de oficialii
suedezi au fost intotdeauna in prezenta oficialilor egipteni, ceea ce ridica intrebari cu

39 Amnesty International Canada. Cazul Maher Arar. Amnesty International Canada. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/amnesty.ca/legal-
brief/case-maher-arar,

40 Amnesty International. Suedia: Cazul lui Mohammed EI Zari si Ahmed Agiza: incdlcari ale drepturilor fundamentale ale omului
confirmate de Suedia. Amnesty International, 27 noiembrie 2006. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/www.amnesty.org/fr/documents
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privire la eficacitatea monitorizarii. Organizatii precum Human Rights Watch au exprimat
suspiciuni puternice ca Agiza si al-Zari au fost torturati®.

Comitetul impotriva Torturii al ONU (CAT) a concluzionat in cazul Agiza ca garantiile
diplomatice furnizate, fara un mecanism de aplicare, nu au fost suficiente pentru a proteja
impotriva unui risc evident de rele tratamente“. In cazul al-Zari*3, Comitetul a stabilit ca
Suedia nu a demonstrat ca garantiile diplomatice obtinute au fost suficiente pentru a
elimina riscul de rele tratamente la un nivel compatibil cu cerintele articolului 7 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

Aceste cazuri pun in discutie eficacitatea garantiilor diplomatice ca instrument de
protectie impotriva torturii si relelor tratamente in contextul expulzarilor si extradarilor.
Ele arata ca simpla existenta a unor garantii, chiar si in forma scrisa, nu este intotdeauna
suficienta pentru a asigura respectarea drepturilor omului, mai ales in absenta unor
mecanisme de aplicare si monitorizare eficiente.

Tnjurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este crucial ca garantiile diplomatice
sa nu fie parte a unui compromis intre securitatea nationalg, protectia drepturilor omului
si cooperarea internationala. Acceptarea garantiilor ca dovezi relevante pentru evaluarea
riscului de rele tratamente este o problema delicata si necesita o analiza riguroasa a
contextului si a fiabilitatii garantiilor in fiecare caz specific.

Tn ultimii ani, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a adoptat o abordare care recunoaste
garantiile diplomatice ca instrumente adecvate pentru protejarea drepturilor omului. Un
exemplu notabil este cazul EI-Masri impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei*®
din 2012, in care Curtea a considerat Macedonia responsabila pentru complicitatea sa la
predarea extraordinard a lui EI-Masri de catre CIA. In aceastd cauzd, Curtea a subliniat ca
neglijarea solicitarii de garantii din partea SUA, pentru a preveni maltratarea lui EI-Masri,
a reprezentat o incalcare a articolului 3 din CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recomandat statelor membre sa solicite
garantii diplomatice in cazuri de deportare catre state unde exista pedeapsa cu moartea.
Tn cazurile Al Nashiri si Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei din 20144, Curtea a
sugerat Poloniei sa obtina garantii de la SUA ca reclamantii nu vor fi executati. Aceste
cazuri sunt relevante, deoarece implica victime ale torturii practicate de CIA, subliniind
rolul garantiilor diplomatice in contextul delicat al drepturilor omului.

Similar cu cazul EI-Masri, in cauza Nasr si Ghaliimpotriva Italiei*” din 2016, Curtea a observat
ca guvernul italian nu a solicitat garantii pentru a preveni riscul ca reclamantul sa fie
torturat, vazand aceasta omisiune ca un factor care a determinat incalcarea articolului 3
din CEDO. In 2018, in cazurile Abu Zubaydah impotriva Lituaniei“® si Al Nashiri impotriva

41 Human Rights Watch. Suedia, implicata in abuzurile Egiptului asupra suspectului de terorism. Publicat pe 4 mai 2004, ora 20:00 EDT.
Disponibil in engleza si araba. https:/www.hrw.org/news/2004/05/04/sweden-implicated-egypts-abuse-suspected-militant

42 Cazul Agiza vs Suedia. Document ONU: UN Doc CAT/C/34/D/233/2003. Numarul comunicarii: 233/2003. Publicat in: (2005) 12 International
Human Rights Reports 958. Referinta IHRL: IHRL 1793 (UNCAT 2005). Data publicarii: 20 mai 2005. Data accesarii: 24 noiembrie 2023.
Organizatia Natiunilor Unite, [UN] Comitet: Comitetul impotriva Torturii [CAT]. Disponibil la: https:/opil.ouplaw.com/display/10.1093,
law:ihrl/1793uncat05.case.l/law-ihrl-1793uncat05

43 Cazul Mohammed Alzery vs Suedia. Document ONU: CCPR/C/88/D/1416/2005, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU (HRC). Data
publicarii: 10 noiembrie 2006. Disponibil la: https://www.refworld.org/cases,HRC,47975afa2l.html. Data accesarii: 11 decembrie 2023.

44 CMinisterul Afacerilor Externe. Pactulinternational nr.31din16-12-1966 cu privire la drepturile civile si politice. Publicat pe 30 decembrie 1998
in Tratate internationale, numarul 1, articolul 31. Accesat la 11 decembrie 2023. Disponibil: https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc
id=115567&lang=ro

45 Grande Chambre. Cauza El-Masri impotriva fostei Republici lugoslave Macedonia (Cererea nr. 39630/09). Hotarare, Strasbourg, 13
decembrie 2012. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115622

46 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Al Nashiri impotriva Poloniei — 28761/11. Nota informativa privind jurisprudenta Curtii 176.
Hotarare, Sectiunea |V, 24 iulie 2014. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-9939

47 Nasr si Ghali impotriva Italiei — 44883/09. Not& informativa privind jurisprudenta Curtii 193. Hotarare, Sectiunea IV, 23 februarie 2016.
Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11051

48 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Abu Zubaydah impotriva Lituaniei — 46454/11. Hotarare, Sectiunea |, 31 mai 2018. Accesat la 15
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11973
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Romaniei*, care se refereau la expulzari prin extradari extraordinare, Curtea a reiterat
necesitatea obtinerii garantiilor diplomatice adecvate din partea statelor de destinatie.

In cazul Savran c. Danemarcei®®, Curtea a abordat situatia unui resortisant turc cu
schizofrenie paranoida, condamnat pentru agresiune in Danemarca si care a primit un
ordin de expulzare. Reclamantul se temea c3d, odata expulzat in Turcia, nu ar beneficia de
tratamentul psihiatric necesar. Curtea a exprimat indoieli serioase privind disponibilitatea
acestui tratament la intoarcerea sa si a constatat ca, fara garantii care sa asigure un
tratament adecvat la intoarcere, expulzarea ar incalca articolul 3 din CEDO. Aceasta
hotarare a fost trimisa la Marea Camera la cererea Danemarcei si asteapta o decizie finala.

Initial, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a folosit garantiile diplomatice pentru a
evaluarisculin cazurile de extradare. Cu timpul, Curtea ainceput sa recunoasca importanta
si relevanta garantiilor in astfel de evaluari, adoptand o abordare mai pragmatica. in
recentele sale decizii, Curtea incurajeaza chiar statele sa solicite garantii diplomatice,
indicand ca le considera instrumente utile si adecvate pentru indeplinirea obligatiilor in
domeniul drepturilor omului, respectand anumite limite.

49 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Al Nashiri impotriva Romaniei — 33234/12. Hotarare, Sectiunea |, 31 mai 2018. Accesat la 15
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11974

50 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Savran impotriva Danemarcei — 57467/15. Rezumat juridic, 1 octombrie 2019. Accesat la 15
noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-12603
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Organismele tratatelor ONU
si extradarea

Comitetul ONU impotriva Torturii

Comitetul ONU impotriva Torturii (CAT) este responsabil pentru monitorizarea punerii in
aplicare a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii si a altor forme de
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante (UNCAT)®, inclusiv a articolului
3, care stabileste principiul nereturnarii. CAT a fost indemnat sa se pronunte asupra
utilizarii garantiilor diplomatice. In cauza Agiza vs Suedia®, CAT a examinat plangerea unui
solicitant de azil egiptean, domnul Agiza, care sustinea ca expulzarea sa de catre Suedia in
Egipt era oincalcare a articolului 3 din UNCAT. Suedia a obtinut garantii diplomatice de la
Egipt, insa CAT a concluzionat ca acestea nu erau suficiente pentru a proteja reclamantul
impotriva riscului de torturd, deoarece nu includeau un mecanism de aplicare eficient.
Aceasta concluzie a evidentiat ca obtinerea de garantii diplomatice nu este intotdeauna
suficienta pentru a asigura protectia impotriva incalcarii drepturilor omului. CAT a
accentuat ca Suedia ar fi trebuit sa fie constienta de reputatia proasta a Egiptului de a
folosi tortura impotriva detinutilor si in special ca domnul Agiza, fiind detinut din motive
politice si de securitate, era deosebit de vulnerabil la riscul de tortura. Prin urmare, CAT
a constatat ca expulzarea lui Agiza de catre Suedia a incalcat obligatia de nereturnare in
conformitate cu articolul 3 UNCAT, punand in discutie eficacitatea garantiilor diplomatice
in absenta unor mecanisme de aplicare solide si a unui context favorabil respectarii
drepturilor omului in statul de destinatie.

In cazul Agiza vs Suedia, CAT a recunoscut potentialul garantiilor diplomatice ca metoda
derespectare a articolului 3din UNCAT, sugerand ca garantiile cu un mecanism de aplicare
eficace ar fi putut fi suficiente. Observatia CAT din 2006 privind raportul Statelor Unite
subliniaza ca garantiile diplomatice ar trebui sa se bazeze pe o examinare amanuntita
a cazului fiecarei persoane si pe evaluarea fondului drepturilor omului al statului de
destinatie. Tn 2011, CAT a rafinat aceasta viziune, punand accentul pe statele in care exista
un risc real de tortura sau rele tratamente.

Tn cazul Elif Pelit c. Azerbaidjanului®, Curtea a examinat expulzarea fortata a doamnei
Pelit in Turcia. Decisiva a fost lipsa de transparenta a guvernului azer in privinta garantiilor
diplomatice primite, care ar fi trebuit sa asigure ca doamna Pelit nu va fi maltratata in
Turcia. Din cauza incapacitatii CAT de a evalua in mod independent aceste garantii si
a lipsei de detalii privind monitorizarea, Comitetul a stabilit ca Azerbaidjanul a incalcat
drepturile doamnei Pelit conform articolului 3 din UNCAT.

In 2018, CAT a subliniat, in Comentariul sdu general nr. 4%, ca garantiile diplomatice nu
ar trebui folosite ca o modalitate de a submina principiul nereturnarii atunci cand exista
motive serioase de a crede ca persoana ar fi in pericol de tortura. Desi CAT a avertizat
impotriva utilizarii neadecvate a garantiilor diplomatice, nu le-a exclus ca metoda
eficienta de respectare a obligatiilor stipulate de articolul 3 din UNCAT. Initial, CAT a avut
o pozitie mai stricta privind utilizarea garantiilor, afirmand ca ele contravin principiului

51 Natiunile Unite, Biblioteca Audiovizuala de Drept International. Conventia impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude,
inumane sau degradante. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://legal.un.org/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html

52 Comitetul impotriva Torturii al ONU. Agiza impotriva Suediei, Comunicare nr. 233/2003, U.N. Doc. CAT/C/34/D/233/2003 (2005). Biblioteca
de Drept a ONU a Universitatii Minnesota. Accesat la 15 noiembrie 2023. http:/hrlibrary.umn.edu/cat/decisions/233-2003.htm]

53 Comitetul impotriva Torturii al ONU. Doamna Elif Pelit impotriva Azerbaidjanului, Comunicare nr. 281/2005, U.N. Doc. CAT/C/38/D/281/2005
(2007). Biblioteca de Drept a ONU a Universitatii Minnesota. Accesat la 15 noiembrie 2023. http:/hrlibrary.umn.edu/cat/decisions/281-2005.
html

54 Comitetul impotriva Torturii al ONU. Comentariul general nr. 4 (2017) privind implementarea articolului 3 din Conventie in contextul
articolului 22. 2017. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CAT/CAT-C-GC-4 EN.pdf
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nereturnarii. Aceasta pozitie initiala mai rigida a fost ulterior revizuita pentru a recunoaste
ca garantiile diplomatice pot fi o metoda eficientd, in anumite conditii, pentru ca statele
sa Isi indeplineasca obligatiile stipulate de articolul 3 din UNCAT. Astfel, CAT a echilibrat
nevoia de precautie in utilizarea garantiilor cu recunoasterea potentialului lor in protejarea
impotriva torturii.

Reactia statelor parti la UNCAT la propunerea initiala stricta a CAT privind garantiile
diplomatice a fost de nemultumire, interpretand-o ca o declaratie generala impotriva
tuturor garantiilor diplomatice. State precum Canada, Danemarca, Regatul Unit si SUA
au obiectat, sustinand ca garantiile, atunci cand sunt utilizate corect, pot fi un instrument
eficient pentru respectarea articolului 3. In cele din urma, CAT a adaptat comentariul sau,
renuntand la ideea ca garantiile sunt inerent contrare principiului nereturnarii, lasand
astfel deschisa posibilitatea utilizarii lor adecvate.

Prin aceasta revizuire, CAT a permis statelor parti sa foloseasca garantiile diplomatice, cu
conditia ca acestea sa nu fie utilizate pentru a eluda obligatiile din UNCAT. Aceasta decizie
reflecta un echilibru intre preocuparile statelor privind utilizarea garantiilor si principiul
nereturnarii, reafirmand ca garantiile pot fi un instrument util atunci cand sunt aplicate
N mod corespunzator si cu masuri de monitorizare adecvate.

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului

Ca si CAT, Comitetul pentru Drepturile Omului, responsabil pentru monitorizarea Pactului
international privind drepturile civile si politice, a evaluat utilizarea garantiilor diplomatice
in cazul Alzery impotriva Suediei*>. Comitetul nu a fost multumit de garantiile oferite de
Suedia pentru repatrierea domnului Alzery in Egipt, unde risca sa fie torturat. Lipsa unui
mecanism eficient de monitorizare a aplicarii garantiilor a fost un factor-cheie in evaluarea
riscului de rele tratamente, indicand importanta aplicarii si verificarii eficiente a garantiilor
diplomatice. In continuare, Comitetul pentru Drepturile Omului a subliniat importanta
continutului garantiilor diplomatice si a implementarii eficiente a mecanismelor
de monitorizare. Evidentiind cazul Alzery impotriva Suediei ca exemplu, comitetul a
reiterat ca evaluarea fiecarui caz trebuie sa ia in considerare existenta unui risc real de
rele tratamente, subliniind rolul crucial al garantiilor diplomatice si al mecanismelor de
executare in protejarea impotriva incalcarilor drepturilor omului.

Tn 2006, Comitetul pentru Drepturile Omului (CDO) a reafirmat, in observatiile sale privind
rapoartele SUA, ca garantiile diplomatice pot fi acceptabile Tn anumite circumstante,
cu conditia ca statul sa adopte proceduri clare si transparente, inclusiv mecanisme
judiciare adecvate de revizuire si monitorizare efectiva®. De asemenea, CDO a subliniat ca
fiabilitatea garantiilor depinde de aplicarea efectiva a mecanismelor de monitorizare si a
stipulat ca statele trebuie sa se abtina de la a se baza pe garantii daca nu pot monitoriza
tratamentul persoanelor dupa extradare si sa ia masuri adecvate daca garantiile nu sunt
indeplinite. Continuand, Tn observatiile sale din 2014 privind raportul SUA, CDO a reiterat
recomandarile similare®”. A accentuat ca fiabilitatea garantiilor depinde de aplicarea
efectiva a mecanismelor de monitorizare si ca statele ar trebui sa evite sa se bazeze pe
garantii Tn absenta unei monitorizari eficiente. CDO a evidentiat necesitatea de a lua
masuri adecvate atunci cand garantiile nu sunt respectate, reafirmand importanta
rmonitorizarii post-extradare si a aplicarii riguroase a garantiilor.

55 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului. Viziuni asupra Comunicarii nr. 1416/2005, prezentatd de Mohammed Alzery (reprezentat de
avocata Anna Wigenmark). A 88-a sesiune, 16 octombrie — 3 noiembrie 2006. Accesat la 15 noiembrie 2023. docstore.ohchr.org

56 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului. Considerarea rapoartelor prezentate de statele partiin baza articolului 40 al Pactului. Observatii
finale ale Comitetului pentru Drepturile Omului. A 87-a sesiune, 10-28 iulie 2006. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/2009-2017.state.gov,
documents/organization/133837.pdf

57 Comitetul ONU pentru Drepturile Omului. Observatii finale privind al patrulea raport periodic al Statelor Unite ale Americii. Distribuit:
general, 23 aprilie 2014. Original: engleza. Accesat la 15 noiembrie 2023. ocstore.ohchr.org
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In concluzie, remarcdm c3, desi organismele tratatelor ONU nu exclud categoric
utilizarea garantiilor diplomatice ca mijloc de prevenire a torturii, ele manifesta o rezerva
semnificativa fata de fiabilitatea acestora in absenta unor mecanisme de implementare si
monitorizare eficiente. Asa cum subliniaza Skoglund®®, aceste entitati ar putea fi deschise
la acceptarea garantiilor impotriva torturii, cu conditia ca acestea sa fie structurate intr-
un mod diferit si sa includa garantii solide de aplicare si supraveghere, pentru a asigura
respectarea efectiva a angajamentelor luate. Aceasta perspectiva evidentiaza necesitatea
unui cadru riguros pentru evaluarea si monitorizarea garantiilor in vederea protejarii
drepturilor umane si a prevenirii abuzurilor.

Raportorul Special al ONU impotriva Torturii

Theo Van Boven, un fost Raportor Special al ONU pentru tortura si alte pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante, a exprimat initial sprijinul pentru folosirea
garantiilor diplomatice. In raportul sdu interimar din 2002 ctre Adunarea Generala, Van
Boven a indemnat statele sa nu extradeze persoane acuzate de terorism sau de alte
infractiuni decat in conditiile in care guvernul tarii de destinatie ofera garantii categorice
ca indivizii nu vor suferi tortura sau alte forme de rele tratamente. Acesta a subliniat
importanta instituirii unui sistem eficient de monitorizare pentru a asigura tratamentul
respectuos fata de demnitatea umana a persoanelor implicate®.

Doi ani mai tarziu, in fata numeroaselor dovezi care sugerau nerespectarea garantiilor
diplomatice, Theo Van Boven si-a revizuit pozitia. El a declarat c3, in contextul unei
»practici sistematice a torturii”, principiul nereturnarii ar trebui aplicat cu rigurozitate, iar
garantiile diplomatice nu ar trebui utilizate. Cu toate acestea, Van Boven a recunoscut ca
exista situatii In care garantiile diplomatice pot fi adecvate. El a enumerat cateva ,cerinte
esentiale” pentru a considera garantiile ca fiind fiabile, bazandu-se pe recomandarile din
rapoartele sale anterioare. Acestea includ garantii minime pentru a asigura o protectie
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»solida, semnificativa si verificabila” impotriva torturii si a altor rele tratamente.

Garantiile diplomatice trebuie sa cuprinda dispozitii specifice pentru protectia drepturilor
individuale. Acestea includ accesul neingradit la serviciile juridice, inregistrarea
(preferabil video) a tuturor sedintelor de interogatoriu si documentarea identitatii tuturor
participantilor. De asemenea, este esentiala efectuarea unei examinari medicale rapide si
independente, precum siinterzicerea detentieiin conditiide incommunicado sauin locatii
nedeclarate. Suplimentar, se impune implementarea unui sistem robust de monitorizare,
efectuat de entitati independente, care sa raporteze periodic autoritatilor competente
atat din statul de origine, cat si din cel de destinatie.

Manfred Nowak, ulterior Raportor Special al ONU pentru Tortura, a exprimat o pozitie
categoric sceptica privind utilizarea garantiilor diplomatice ca metoda de respectare a
obligatiilor de nereturnare. in primul sdu raport, din 2006, Nowak a criticat garantiile ca
fiind tentative de ocolire a interdictiei absolute a torturii si a nereturnarii. El a argumentat
ca solicitarea garantiilor de la state cu istoric de tortura sistematica reflecta o recunoastere
tacita a practicii torturii sia subliniat ineficienta acestora, avand in vedere lipsa de sanctiuni
juridice obligatorii si absenta unei cai de atac efective in caz de incalcare®.

58 Skoglund, L. ,Diplomatic Assurances against Torture — An Effective Strategy?”. Nordic Journal of International Law 77 (2008): 319. Accesat
la 15 noiembrie 2023. https://www.researchgate.net/publication/233613370_Diplomatic_Assurances_Against_Torture - An_Effective
Strategy_A_Review_of Jurisprudence_and_Examination_of the_Arguments

59 Raportorul Special al Comisiei ONU pentru Drepturile Omului privind tortura si alte tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante. Raportinterimar al Raportorului Special al Comisiei pentru Drepturile Omului privind chestiunea torturii si a altor tratamente
sau pedepse crude, inumane sau degradante. UN Doc. A/57/173, 2 iulie 2002, paragraf 35. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.ohchr.
org/en/special-procedures/sr-torture

60 Raportorul Special al Comisiei ONU pentru Drepturile Omului privind tortura si alte tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante, Manfred Nowak. Raport catre Comisia pentru Drepturile Omului de Manfred Nowak. UN Doc. E/CN.4/2006/6, 23 decembrie
2005, paragraf 32. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/digitallibrary.un.org/record/571376
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Nowak a continuatargumentand ca, in contextulin care garantiile suntincalcate, victimele
nu dispun de cai de atac eficiente. El a subliniat ca pana si cele mai riguroase mecanisme
de monitorizare ulterioard nu pot oferi garantii absolute impotriva torturii. In plus, a
criticat faptul ca garantiile diplomatice nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic,
ceea ceridica intrebari despre eficacitatea lor in statul care incalca tratatele internationale
si dreptul international cutumiar. Nowak a concluzionat ca lipsa de sanctiuni pentru
incalcarile acestor garantii si absenta responsabilitatii statelor sunt motive fundamentale
pentru condamnarea acestei practici.

Pana la finalul mandatului sau, in 2010, Manfred Nowak si-a mentinut pozitia critica fata
de garantiile diplomatice. In raportul sdu din 2010, adresat Comisiei pentru Drepturile
Omului, el a concluzionat ca garantiile diplomatice, utilizate de guverne cunoscute
pentru practicarea torturii si ca mijloc de ocolire a principiului nereturnariiin lupta globala
impotriva terorismului, sunt interzise de dreptul international si trebuie sa inceteze
imediat. Succesorul sau, Juan E. Méndez, a continuat aceasta critica, subliniind ineficienta
si nesiguranta garantiilor diplomatice. In 2018, raportorul special Nils Melzer a oferit o
perspectiva mai nuantata, indicand ca garantiile, chiar si cu mecanisme de monitorizare
postreturnare, sunt inadecvate pentru a proteja impotriva torturii si a relelor tratamente®.

Inaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului si
Inaltul Comisar al ONU pentru Refugiati

In repetate randuri, fostii Tnalti Comisari ai ONU pentru Drepturile Omului si Tnaltii
Comisari ai ONU pentru Refugiati si-au exprimat pozitia fata de garantiile diplomatice. De
exemplu, cu prilejul Zilei Drepturilor Omului din 2005, fostul Inalt Comisar al ONU pentru
Drepturile Omului Louise Arbour®? a subliniat efectul negativ profund al utilizarii garantiilor
diplomatice asupra interzicerii globale a torturii si a tratamentelor inumane. Arbour a
accentuat dificultatea monitorizarii garantiilor impotriva torturii si a criticat crearea unui
sistem segregat pentru detinuti, argumentand ca toti ar trebui sa beneficieze de protectie
egala. In urmatorul an, Arbour a respins categoric eficacitatea garantiilor diplomatice,
chiar si cu mecanisme de monitorizare ulterioara, considerand practica fundamental
gresita.

Spre deosebire de Thaltul Comisariat al ONU pentru Drepturile Omului, Tnaltul Comisariat
al ONU pentru Refugiati adopta o abordare mai deschisa fata de utilizarea garantiilor
diplomatice in anumite conditii. In nota sa din 2006, Inaltul Comisariat sugereaza c3
garantiile pot fi compatibile cu obligatiile privind drepturile omului, daca elimina riscul
incalcarii drepturilor asigurate. Acestea trebuie sa fie adecvate si credibile, bazate pe
evaluari individuale si informatii relevante, si sa ia in considerare factori precum gradul de
risc si eficienta implementarii lor. Tnaltul Comisariat al ONU pentru Refugiati a identificat
si alte criterii esentiale pentru evaluarea eficacitatii acestora. Aceste criterii includ o analiza
amanuntita a contextului si a istoricului statului solicitant, precum si o evaluare detaliata
a riscurilor individuale la care persoana in cauza ar putea fi expusa. De asemenea, Inaltul
Comisariat a accentuat importanta implementarii eficiente a garantiilor si a monitorizarii
lor continue, pentru a se asigura ca drepturile garantate sunt respectate in practica.
Aceste abordari reflecta o incercare de a echilibra nevoile de protectie ale persoanelor cu
respectarea obligatiilor internationale in materie de drepturi ale omului.

61 Raportorul Special al Comisiei ONU pentru Drepturile Omului privind tortura si alte tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante. Raport prezentat conform Rezolutiei Adunarii Generale 34/19. UN Doc. A/HRC/37/50, 26 februarie 2018, paragraf 50. Accesat
la 15 noiembrie 2023. https:/digitallibrary.un.org/record/3870734/files/A_ HRC 43 49-EN.pdfTop of Form

62 Tnaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului, Louise Arbour. Declaratie de Ziua Drepturilor Omului referitoare la teroristi si tortionari.
7 decembrie 2005. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/pacific.ohchr.org/arbour _07122005.htm

63 Tnaltul Comisariat al ONU pentru Refugiati (UNHCR). Not& despre asigurarile diplomatice si protectia internationald a refugiatilor. August
2006, p. 9. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.refworld.org/docid/44dc81164.html
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Tn 2017, Tnaltul Comisariat al ONU pentru Refugiatia cerut includerea unor garantii specifice
in cazul utilizarii garantiilor diplomatice, conform criteriilor deja mentionate®. Aceasta
solicitare nu a fost acceptata in Comentariul general nr. 4%, care a inclus doar o declaratie
generala despre riscul garantiilor de a submina principiul nereturnarii. In concluzie,
expertii si comisarii ONU sunt in general impotriva practicii garantiilor diplomatice
privind tortura, vazandu-le ca mijloace nesigure de evitare a obligatiilor de nereturnare,
desi organismele tratatelor ONU nu le condamna total, stabilind anumite conditii pentru
acceptabilitatea lor. Desi organismele tratatelor ONU nu resping complet utilizarea
garantiilor diplomatice, ele impun conditii stricte pentru acceptarea lor. Aceste conditii
includ mecanisme eficiente de monitorizare si revizuire judiciara. Egan® a subliniat ca
exista scepticism fata de fiabilitatea garantiilor diplomatice din partea statelor cunoscute
pentru practicarea torturii sau relelor tratamente, chiar si in prezenta unor mecanisme
de monitorizare. Astfel, in timp ce nu se exclude utilizarea acestor garantii, exista indoieli
considerabile cu privire la eficacitatea si credibilitatea lor.

64 Tnaltul Comisariat al ONU pentru Refugiati (UNHCR). Observatii asupra revizuirii proiectului de Comentariu general nr. 1 privind
implementarea articolului 3 al Conventiei impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante in contextul
articolului 22. Aprilie 2017, paragraf 19. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/CAT,
GCArticle3/JoinNGOSubmission.pdfTop of Form

65 Comitetul ONU impotriva Torturii. Comentariul general nr. 4 (2017) privind implementarea articolului 3 al Conventiei in contextul
articolului 22. UN Doc. CAT/C/GC/4, 4 septembrie 2018, paragraf 20. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.ohchr.org/sites/default/files,
Documents/HRBodies/CAT/CAT-C-GC-4_EN.pdf

66 Egan, S. ,Extraordinary Rendition and Human Rights: Examining State Accountability and Complicity”. Cham: Palgrave Pivot, 2019, pp.
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Deficientele sistemului penitenciar
si impactul asupra extradarilor

In acest capitol, vom explora deficientele sistemului penitenciar si impactul acestora
asupra proceselor de extradare. Analiza va incepe cu o evaluare detaliata a conditiilor
materiale din penitenciare, urmand sa abordam nivelul si calitatea asistentei medicale
disponibile pentru detinuti. De asemenea, vom investiga dinamica si influenta subculturii
criminale in interiorul sistemului penitenciar. Aceste aspecte sunt cruciale pentru a
intelege contextul in care se desfasoara extradarile si impactul acestora asupra drepturilor
si a bunastarii celor extradati. Prin analiza detaliata a sistemului penitenciar, acest capitol
intentioneaza sa evidentieze modul in care deficientele existente pot influenta deciziile
de extradare si respectarea drepturilor omului. Se va acorda atentie particulara conditiilor
materiale din penitenciare, de la spatiul de cazare pana la facilitatile disponibile, urmand
sa evaluam calitatea asistentei medicale furnizate detinutilor. De asemenea, vom explora
subcultura criminala si impactul acesteia asupra comportamentului si tratamentului
detinutilor. intelegerea acestor elemente este esentiala pentru a aprecia complexitatea
proceselor de extradare din perspectiva garantiilor in cazurile de extradare.

Profil de tara

Republica Moldova, ca parte semnatara a majoritatii tratatelor internationale privind
drepturile omului, atat la nivel universal, cat si regional, demonstreaza un angajament
constant fata de respectarea drepturilor silibertatilor fundamentale.incepand cu anul 1993,
prin ratificarea Pactului international privind drepturile civile si politice®, si continuand cu
aderarea la Conventia ONU impotriva torturii in 1995 si ratificarea Protocolului optional la
aceastain 2006%, Moldova si-a consolidat participarea la sistemul international de protectie
a drepturilor omului. Acest angajament a fost intarit in 1997 prin ratificarea Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale™, precum si
a Conventiei europene pentru prevenirea torturii. In calitatea sa de stat parte, Moldova
a prezentat trei rapoarte periodice atat la Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, cat
si la Comitetul ONU impotriva torturii, reflectand astfel eforturile continue de a asigura
conformitatea cu standardele internationale in domeniul drepturilor omului.

Cand un stat devine parte la Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante (OPCAT), are obligatia de a
stabili un Mecanism National de Prevenire (MNP), o entitate independenta cu scopul de
a inspecta locurile de detentie si de a oferi recomandari autoritatilor. Subcomitetul ONU
pentru Prevenirea Torturii (SPT)” si Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT)”
functioneaza in moduri complementare, fiecare cu mandatul sau specific.

67 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. Publicat in Tratate internationale nr. 1, art. 31. 30 decembrie 1998. Accesat la 15
noiembrie 2023. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115567&lang=ro

68 Conventia impotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude inumane sau degradante. Publicatd in Tratate internationale nr. 1,
art. 130. 30 decembrie 1998. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=115576&lang=ro
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inumane sau degradante. Publicatd in Monitorul Oficial nr. 66-69, art. 275. 28 aprilie 2006. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/Avww.legis.
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unor protocoale aditionale la aceasta. Publicata in Monitorul Oficial nr. 54-55, art. 502. 21 august 1997. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/
www.legis.md/cautare/downloadpdf/7462

71 Biroul Inaltului Comisar al ONU pentru Drepturile Omului (OHCHR). Subcomitetul pentru Prevenirea Torturii si a Altor Tratamente sau
Pedepse Crude, Inumane sau Degradante. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt
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Tn Republica Moldova, MNP, sub forma Consiliului de Prevenire a Torturii’?, monitorizeaza
penitenciarele, avand suportul tehnic al Biroului Ombudsmanului. De asemenea, CPT
efectueaza vizite regulate in tara, contribuind astfel la monitorizarea si imbunatatirea
conditiilor din penitenciare.

Este esential sa subliniem importanta vizitelor regulate efectuate de CPT in Republica
Moldova, care au un rol crucial in evaluarea si imbunatatirea conditiilor din penitenciare.
Acesteviziteaurezultatinrapoarte detaliate, majoritatea publicate, care ofera o perspectiva
valoroasa asupra situatiei drepturilor omului in contextul detentiei.

Grupul de cauze ID vs Republica Moldova

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei supravegheaza executarea masurilor generale
in grupul de cauze ID vs Republica Moldova’. Aceste cazuri se refera la conditiile materiale
precare de detentie in unitatile subordonate Ministerului de Interne si Ministerului
Justitiei, precum si la lipsa accesului la ingrijiri medicale adecvate (inclusiv tratament
medical specializat) in aceste unitati si in unitatea de detentie a Centrului National
Anticoruptie. Problemele includ si absenta unor cai de atac interne eficiente in aceste
domenii, constituind incalcari ale articolelor 3 si13. Curtea Europeana a subliniat, conform
articolului 46, necesitatea ca autoritatile sa implementeze, fara intarziere, un remediu
preventiv si compensatoriu eficient, sau o combinatie de remedii, pentru a aborda
conditiile inadecvate de detentie.

Alte incdalcdri constatate in timpul detentiei includ:

| Articolul 8: Cenzurarea corespondentei detinutilor de catre autoritatile
penitenciare si lipsa claritatii in aplicarea si exercitarea puterii discretionare
a autoritatilor penitenciare in privinta autorizarii vizitelor familiei.

Articolul 34: Nerespectarea, in termenul corespunzator, a indicatiilor Curtii
Europene, conform articolului 39 din Regulamentul 39, de a mentine
‘ reclamantul intr-o institutie medicala specializata.

De asemeneaq, Curtea a identificat incalcdri ale altor articole in cazuri separate:

| Articolul 3: Maltratarea de catre politie.
Articolul 5, §§ 1si 3: Detentie preventiva ilegald si/sau excesiv de lunga.

Articolul 6, § 1: Admiterea de catre Curtea Suprema a unui recurs depus de
| procuror in afara termenului legal.

In prezent, se evalueaza starea de implementare a acestor decizii.

73 Avocatul Poporului pentru drepturile omului din Republica Moldova. Consiliul pentru Prevenirea Torturii. Avocatul Poporului pentru
drepturile omului din Republica Moldova. Ultima actualizare: 2023. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/ombudsman.md/despre-noi
consiliul-pentru-prevenirea-torturii

74 Ministrii Deputati. Note privind Agenda, CM/Notes/1348/H46-16, 6 iunie 2019, a 1348-a intalnire, 4-6 iunie 2019 (DH), Drepturile omului,
H46-16. Grupul I.D. impotriva Republicii Moldova. Supravegherea executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. Documente
de referintd CM/ResDH(2018)107, DH-DD(2019)436, DH-DD(2019)471, CM/Del/Dec(2018)1310/H46-T1. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=0900001680946e66
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A) Conditii de detentie:

Satisfactia echitabila a fost achitata la timp in majoritatea cazurilor noi, cu exceptia cazului
Botnari’, care este in prezent in curs de examinare de catre Curtea Europeana. Acesta
priveste revizuirea ceruta de Guvern cu privire la suma acordata ca satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit.

In cinci cazuri noi, reclamantii au fost eliberati. Tn cazul Miron, reclamantul a fost transferat
n decembrie 2014 din Penitenciarul nr. 13 la o alta inchisoare pentru a-si ispasi pedeapsa.

B) Masuri privind alte incalcari:

Articolul 3 (rele tratamente de catre politie in cazul ID): Pe 3 aprilie 2018,
Curtea de Apel a condamnat ofiterii de politie pentru abuz de putere,
aplicandu-le o pedeapsa de trei ani de inchisoare cu suspendare. Ei au fost
si privati de dreptul de a ocupa functii in fortele de ordine pentru doi ani si
eliberati conditionat. Pe langa compensatia echitabila acordata de Curtea
Europeans, instantele nationale au acordat reclamantului 3.000 EUR pentru
daune morale. Aceasta decizie a devenit definitiva, nefiind contestata.

Articolul 5, § 1 (in cazul Miron): Pe 27 septembrie 2014, reclamantul a fost
declarat vinovat si condamnat la inchisoare, astfel incetandu-i statutul de
detinut in arest preventiv.

A) Noua cale de atac interna pentru conditiile precare de detentie:

LaTianuarie 2019, a fost implementata o lege ce introduce o noua cale de atac preventiva si
compensatorie pentru contestarea conditiilor precare de detentie. Aceasta este accesibila
tuturor detinutilor, inclusiv celor condamnati la inchisoare, la detentie administrativa,
aflati in arest preventiv sau in centrele de detentie ale politiei.

Pentruaspectul preventiv,judecatorul poate cere administratiei penitenciare saremedieze
deficientele Tn maximum cincisprezece zile si sa raporteze despre masurile luate.

In ceea ce priveste compensatia, aceasta include reducerea pedepsei si/sau o compensatie
monetara:

e Detinutii condamnati pot solicita reducerea pedepsei cu una pand
la trei zile pentru fiecare zece zile petrecute in conditii precare. Dacd
durata rdmasa a detentiei este mai micd decat numdarul de zile care
ar trebui deduse, diferenta ar trebui compensatd monetar, cu pand la
5EUR pe zi.

o In cazul detinutilor in arest preventiv, dacd instanta constatd o
incdlcare a drepturilor legate de conditiile de detentie, poate reduce
pedeapsa considerdnd doud zile de inchisoare pentru fiecare zi de
detentie preventivd. Dacd un inculpat a petrecut cel putin trei luni in
arest preventiv inainte ca dosarul sdu sa aqjungd in instantd si este
condamnat la o pedeapsd neprivativd de libertate, acesta ar trebui
exonerat de executarea pedepsei, drept compensatie pentru conditiile
de detentie precare. Alternativ, poate solicita compensatie monetarad
printr-o actiune civild.

Aceste plangeri trebuie examinate de instanta in termen de trei luni de la depunerea lor.

75 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Botnari impotriva Republicii Moldova, 74441/14. Hotarare, Curtea, 5 iunie 2018. Accesat la 16
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183745
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Ca urmare a introducerii noii cai de atac:

Curtea Europeana a pronuntat, la 28 februarie 2019, decizia in cauza Draniceru impotriva
Republicii Moldova, considerand ca noua cale de atac interna satisface criteriile stabilite in
hotararea Shishanov. Astfel, aceasta poate remedia in mod adecvat incalcarile Conventiei
europene a drepturilor omului din cauza conditiilor precare de detentie.

Pana la 15 aprilie 2019, peste 700 de plangeri contestand conditiile precare de detentie au
fost depuse in instantele interne. Autoritatile, cu sprijinul Programului Consiliului Europei
,Promovarea unui sistem de justitie penala conform cu drepturile omului in Republica
Moldova” (Componenta 1), organizeaza activitati de formare si consolidare a capacitatilor
pentru aplicarea corecta a acestui nou remediu. Au fost organizate doua sesiuni de
instruire pentru judecatorii de instructie si administratiile institutiilor penitenciare in
octombrie 2018 si martie 2019. Autoritatile planifica, de asemenea, elaborarea unui ghid
pentru implementarea eficienta a caii de atac.

B) Masuri de prevenire a supraaglomeririi:

Modificarile legislative diniulie 2017 privind eliberarea conditionata sisubstituirea pedepsei
cu inchisoarea cu pedepse alternative au condus la o reducere semnificativa a numarului
de detinuti. Numarul detinutilor eliberati conditionat in 2018 a crescut cu 59,7% fata de
2017, iar numarul celor a caror pedeapsa neexecutata cu inchisoarea a fost transformata
in pedeapsa alternativa a crescut cu 95,5%. Astfel, numarul total de detinuti s-a redus cu
8,45% in 2018, pentru prima data in ultimii zece ani numarul detinutilor eliberati depasind
numarul celor nou intrati in sistem.

In plus, ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016 privind detentia
preventiva, numarul detinutilor Tn arest preventiv a scazut cu 5,97% in 20187.

La 1 aprilie 2019, Penitenciarul nr. 13 gazduia 950 de detinuti, cu 119 persoane mai putin
decatinianuarie 2018. Pentru a reduce supraaglomerarea, detinutii minori vor fitransferati
la Penitenciarul nr. 10 pentru minori (Goian). Tn 2019 se planificd implementarea unui
nou sistem de teleconferinta in toate inchisorile pentru a reduce nevoia de transferuri
frecvente ale detinutilor pentru audieri.

C) conditiile de detentie in unititile penitenciare (Ministerul Justitiei):

Proiectul de constructie a noii inchisori din Chisinau, finantat printr-un imprumut de la
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, este in curs de desfasurare. In februarie 2019,
s-a lansat o licitatie internationala pentru lucrarile de constructie, care se estimeaza ca vor
dura 36 de luni si urmau a fi finalizate pana la sfarsitul anului 2022.

Un nou centru de detentie este in constructie |la Balti, cu o capacitate de 650 de persoane,
destinat persoanelor in arest preventiv. Lucrari importante de renovare au fost efectuate
si la Penitenciarul nr. 13, inclusiv renovarea a 38 de celule si intretinerea altor 35. In plus,
lucrari de reconstructie si renovare sunt in curs si in alte penitenciare.

Codul de executare” a fost modificat in iulie 2017, permitand administratiei penitenciare
sa Imbunatateasca conditiile de detentie, oferind, de exemplu, mai multe convorbiri
telefonice si vizite.

76 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova. Hotararea nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor
(3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penald. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=5578&I=ro

77 Parlamentul Republicii Moldova. COD nr. 443 din 24-12-2004, CODUL DE EXECUTARE AL REPUBLICII MOLDOVA. Publicat in
Monitorul Oficial nr. 214-220, art. 704, 5 noiembrie 2010. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc
id=122067&lang=ro
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D) Alte masuri:

Un studiu de referinta privind subcultura penala in inchisorile din Moldova a fost realizat
in cadrul proiectului Consiliului Europei ,Sprijinirea reformelor in domeniul justitiei penale
in Republica Moldova™®. Acest studiu analizeaza relatia dintre subcultura criminala si
violenta intre detinuti si oferd recomandari pentru contracararea acestui fenomen. in
martie 2018, autoritatile au discutat masurile ce trebuie luate in cadrul unei mese rotunde
pe acest subiect.

Principalele subiecte deingrijorare privind situatia generala din
penitenciarele din Moldova

Situatia din penitenciarele din Moldova a starnit ingrijorari semnificative pentru
organismele nationale si internationale de protectie a drepturilor omului. Probleme
precum suprapopularea penitenciarelor, prevalenta subculturii criminale si ierarhii
informale, lipsa securitatii adecvate pentru detinuti, conditiile precare de trai, necesitatea
Tmbunatatirii conditiilor de munca pentru personal, precum si accesul limitat la asistenta
medicala sunt aspecte critic subliniate de institutii precum Curtea Europeana a Drepturilor
Omului”. Autoritatile moldovenesti au fost indemnate sa implementeze masuri eficiente
pentru abordarea acestor probleme sistemice.

Tn raportul sau privind vizita ad-hoc din Moldova din 2015, CPT s-a concentrat pe situatia
din Penitenciarul nr.13 din Chisinau si Penitenciarul nr. 6 din Soroca, evidentiind ierarhiile
informale ale detinutilor si violenta dintre acestia ca aspecte-cheie ale subculturii
penitenciare. Raportul din 2015 a solicitat masuri ferme pentru combaterea intimidarii si
violentei®®. Vizitele din 2018 la aceste penitenciare au relevat ca problemele de siguranta
si violenta cauzate de structurile de putere informale intre detinuti persista, ceea ce
constituie un mediu nesigur pentru detinuti®. Vizita ad-hoc a CPT din 2022 a reiterat
aceleasi ingrijorari®?, subliniind persistenta problemelor de siguranta si a violentei cauzate
de structurile informale de putere in penitenciarele din Moldova. Faptul subliniaza nevoia
continua de actiuni ferme si eficiente din partea autoritatilor pentru a aborda aceste
deficiente critice in sistemul penitenciar. In acelasi raport, CPT a exprimat ingrijorari
specifice referitoare la situatia detinutilor etichetati drept ,umiliti” sau ,intangibili”. Acesti
detinuti,consideratiafila cel maijos nivel alierarhiei penitenciare, erau frecventvictimeale
abuzurilor fizice si verbale si erau fortati sa efectueze sarcini umilitoare, inclusiv curatarea
instalatiilor sanitare. De asemenea, le era impus sa evite contactul cu alti detinuti si sa
manance in zone izolate. CPT a considerat ca aceasta situatie ar putea constitui o incalcare
a articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Conform Conventiei europene a drepturilor omului, care interzice tratamentul degradant,
autoritatile statului sunt obligate sa previna astfel de tratamente, inclusiv cele efectuate
de codetinuti.

78 Consiliul Europei, Oficiul din Chisinau. Studiu privind subcultura criminala in penitenciarele din Republica Moldova. Accesat la 16
noiembrie 2023. https://www.coe.int/ro/web/chisinau/home/-/asset_publisher/3HUJICCIY2MGH/content/baseline-study-into-criminal-
subculture-in-prisons-in-the-republic-of-moldova

79 Centrul de Resurse Juridice din Moldova. ,Nota analiticd CEDO 2021. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://crim.org/wp-content
uploads/2022/04/Nota-analitica-CEDO-2021_RO_small.pdf

80 Consiliul Europei, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante. Raport
catre Guvernul Repubilicii Moldova privind vizita in Republica Moldova din 14 pana in 25 septembrie 2015. Accesat la 15 noiembrie 2023.
https://rm.coe.int/16806975da

81 Consiliul Europei, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante. Raport
catre Guvernul Republicii Moldova privind vizita in Republica Moldova din 5 pana in 11 iunie 2018. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/
rm.coe.int/168090220b9

82 Consiliul Europei, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante. Raport
catre Guvernul Moldovei privind vizita ad-hoc in Republica Moldova din 5 pana in 13 decembrie 2022. Accesat la 15 hoiembrie 2023. https:/
rm.coe.int/1680ac59d8
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Comitetul Natiunilor Unite Tmpotriva Torturii (CAT) a exprimat o ingrijorare profunda
cu privire la situatia din penitenciarele din Moldova, subliniind probleme precum
supraaglomerarea, conditile materiale periculoase, complicitatea personalului
penitenciar, lipsa unui mecanism eficient de examinare a plangerilor si deficientele in
acordarea asistentei medicale.

CAT a subliniat si deficientele grave in oferirea asistentei medicale in penitenciare,
precum insuficienta serviciilor, folosirea personalului necalificat, restrictii Tn accesul la
asistenta medicala privata si neindeplinirea nevoilor specifice ale detinutilor cu dizabilitati
sau nevoi de sanatate mintala. De asemenea, a fost mentionata ingrijorarea legata de
conditiile precare si tratamentul inadecvat din spitalul penitenciarului, subliniind lipsa
de independenta a personalului medical fata de conducerea penitenciarelor. Aceste
probleme evidentiaza nevoia urgenta de reforme in sistemul penitenciar din Moldova®.

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului a exprimat preocupari serioase cu privire
la cresterea numarului de decese in detentie si la violenta din centrele de detentie din
Moldova, criticand lipsa de rapoarte privind cauzele acestor decese si utilizarea excesiva a
fortei Impotriva detinutilor. Problemele persistente, cum ar fi supraaglomerarea, violenta
intre detinuti, conditiile de igiena precare si accesul limitat la asistenta medicala, sunt
motive de ingrijorare.

Tn plus, CDO a constatat incalcari ale articolului 3 din CEDO de catre Moldova din cauza
conditiilor din penitenciare. Aceasta situatie ingrijoratoare continua sa fie subliniata de
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, care a exprimat preocupari serioase privind
conditiile din penitenciarele din Moldova. Penitenciarele din Soroca au fost subiect de
atentie speciala, cu probleme precum supraaglomerarea, violenta, igiena precara si
accesul limitat la asistenta medicala. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, in
mai multe cazuri, ca Republica Moldova a incalcat articolul 3 din Conventia europeana,
referitor la tratamentul degradant in penitenciare.

In cazul Shishanovimpotriva Republicii Moldova®4, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a constatat o incalcare a articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului, din
cauza conditiilor precare din penitenciarele moldovenesti, inclusiv supraaglomerarea,
conditiile de trai si de igiena inadecvate, precum si calitatea si cantitatea insuficienta a
hranei. Acest caz reprezinta unul dintre multele cazuri in care Moldova a fost gasita in
incalcare a articolului 3 pentru motive similare. De la hotararea din septembrie 2005 in
cazul Shishanov, Moldova a fost gasita in incalcare a articolului 3 Tn peste 30 de cazuri
similare. Acestea se refera la conditiile precare din penitenciare, subliniind o problema
sistemica in sistemul penitenciar. Mai mult de 70 de cereri pendinte la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului se concentreaza pe aceleasi probleme, reflectand continuarea
ingrijorarilor privind conditiile de detentie In Moldova®.

Tn cazul Cristioglo impotriva Republicii Moldova®, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare a articolului 3 din Conventie, recunoscand ca
reclamantul a fost detinut in conditii inumane si degradante si nu a primit asistenta
medicala adecvata in penitenciarele nr. 13 din Chisindu si nr. 5 din Cahul. Curtea a luat
in considerare hotararile sale anterioare, concluzionand ca experientele reclamantului
in timpul detentiei au atins pragul de severitate stabilit de articolul 3 din Conventie.
Acest caz, alaturi de alte cazuri similare, subliniaza o problema persistenta Tn sistemul
penitenciar din Moldova, si anume conditiile de detentie inumane si degradante,
precum si lipsa asistentei medicale adecvate, care incalca articolele Conventiei europene

83 Comitetul impotriva Torturii. Observatii finale asupra celui de-al treilea raport periodic al Republicii Moldova. Accesat la 15 noiembrie
2023. https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FMDA%2FCO%2F3&Lang=en

84 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Shishanov impotriva Republicii Moldova — 11353/06. Hotararea din 15 septembrie 2015, Sectiunea
I1l. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-10838

85 Centrul de Resurse Juridice din Moldova. Sinteza violarilor CEDO de catre Republica Moldova. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://crim.
org/wp-content/uploads/2022/09/Sinteza-Violarilor-CEDO-de-catre-RM.pdf

86 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectiunea a Doua. Cristioglo impotriva Republicii Moldova — 24163/11. Hotarare din 26 aprilie 2016.
Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162207
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a drepturilor omului. Astfel de hotarari ale Curtii reitereaza necesitatea unor reforme
urgente in sistemul penitenciar din Moldova.

In cazul lui Serghei Cosovan impotriva Republicii Moldova®, reclamantul a denuntat
conditiile detentiei sale si tratamentul medical inadecvat in timp ce suferea de boli
grave, incluzand hepatita si ciroza. Invocand articolele 2 si 3 din Conventia europeana a
drepturilor omului, el s-a plans de lipsa tratamentului medical necesar in detentie. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat violarea articolului 3, din cauza tratamentului
medical inadecvat si a detentiei extinse, si a articolului 5, legat de rezonabilitatea detentiei.
Aceasta evidentiaza problemele grave ale sistemului penitenciar moldovenesc in tratarea
detinutilor cu conditii medicale serioase.

In cazul lui Valentin Bastovoi impotriva Republicii Moldova®, reclamantul a denuntat
conditiile de detentie inumane si degradante din Penitenciarul nr.13 din Chisinau, inclusiv
ocelularece,supraaglomerata, lipsita de lumina naturala si ventilatie adecvata. Asemnalat
lipsa paturilor suficiente, conditiile sanitare necorespunzatoare, alimentatia inadecvata,
accesul limitat la dus si la exercitii fizice, precum si lipsa tratamentului medical necesar
pentru bolile contractate in timpul detentiei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
evidentiat probleme recurente legate de conditiile precare de detentie din Penitenciarul
nr. 13 din Chisinau, subliniind ca Guvernul nu a prezentat dovezi concludente privind
Tmbunatatirile afirmate. Curtea a constatat ca domnul Bastovoi a fost supus unor conditii
de detentie care depasesc suferinta inerenta detentiei, incalcand astfel articolul 3 din
Conventie. De asemenea, Curtea a reiterat ineficienta cailor de atac guvernamentale
in privinta conditiilor de detentie, constatand o incalcare a articolului 13, coroborat cu
articolul 3 din Conventie.

Consiliul pentru Prevenirea Torturii, ca Mecanism National de Prevenire in Moldova, a
evidentiatin rapoartele sale anuale deficiente grave in penitenciare®, cum ar fi persistenta
subculturii criminale, riscul ridicat de abuz fizic din cauza securitatii insuficiente, lipsa unor
proceduriconfidentiale sistandardizate pentru depunerea plangerilor, nivelulinacceptabil
de supraaglomerare, conditiile deplorabile in izolatoarele disciplinare si insuficienta
programelor de sprijin pentru detinuti. MNP a subliniat, de asemenea, problemele legate
de personalul medical insuficient, lipsa de confidentialitate in controalele medicale,
dificultatile in detectarea bolilor transmisibile, gestionarea inadecvata a medicamentelor
Si cresterea ratei tentativelor de suicid si de automutilare.

Violenta intre detinuti siierarhiile informale din penitenciarele din Moldova sunt probleme
recurente, evidentiate de CPT in rapoartele sale. Supraaglomerarea si lipsa personalului
calificat agraveaza aceste probleme. Autoritatile penitenciare, adesea lipsite de resurse,
sunt nevoite sa coopereze tacit cu liderii informali pentru a mentine ordinea, ceea ce duce
la situatii dificile pentru detinutii ,umiliti" si la Tntarirea unui sistem de extorcare ilegala.
Aceasta reprezinta o provocare majora pentru sistemul penitenciar din Moldova.

Observatiile CPT releva o complicitate tacita intre conducerea penitenciarului si liderii
informali ai detinutilor, creand un mediu in care hartuirea si violenta asupra detinutilor
considerati ,inferiori” sunt ignorate sau tolerate. Aceasta dinamica perpetueaza un sistem
inegal si abuziv in penitenciarele din Moldova, punand in pericol bunastarea si siguranta
detinutilor sisubminand eforturile de reforma penitenciara. Situatia subliniaza necesitatea
unei reforme aprofundate si a unei monitorizari mai stricte in sistemul penitenciar din

87 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectiunea a Doua. Cosovan impotriva Republicii Moldova —13472/18. Hotarare din 22 martie 2022.
Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216352

88 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectiunea a Doua. Bastovoi impotriva Republicii Moldova — 36125/14. Hot&rare din 5 iulie 2076.
Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164465
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Moldova, pentru a asigura protectia drepturilor detinutilor si a reduce violenta si abuzurile,
care sunt exacerbate de structurile de putere informale si de lipsa interventiei adecvate
din partea autoritatilor penitenciare.

Un exemplu evident al colaborarii dintre conducerea penitenciarului si ierarhia informala
a fost observat la Penitenciarul Soroca in 2018, unde un detinut avea un registru cu
informatii detaliate despre toti detinutii. Acest registru era accesibil liderilor informali ai
penitenciarului, facilitdnd identificarea rapida a noilor detinuti, inclusiv a celor considerati
.intangibili". Colaborarea intre conducere si liderii informali are efecte nocive asupra
sistemului penal, subminand respectul fata de administratie si perpetuand diferente
semnificative In conditiile de detentie®.

In contextul colabordrii tacite, observatiile suplimentare relevda un model ingrijorator:
detinutii cu ranguri superioare in ierarhia informala traiesc in conditii confortabile,
contrastand puternic cu celelalte sectoare de cazare. Acest fenomen reflecta o distributie
inegala a resurselor si privilegiilor, accentuand disparitatile dintre diferitele categorii de
detinuti. Situatia, observata in mod specific la Penitenciarul Soroca, pune in evidenta o
problema sistemica in administratia penitenciara, care contravine principiilor de egalitate
si dreptate in sistemul de justitie penala.

CPT considera ca, In aceste circumstante, orice idee de reabilitare devine derizorie, iar
efectul disuasiv al pedepsei cu inchisoarea este practic pierdut. Pe langa faptul ca
favorizeaza un mediu nesigur in penitenciar, o astfel de situatie perverteste scopul
incarcerarii si rolul sistemului penitenciar. Un alt aspect care nu trebuie trecut cu vederea
este acela c3, pentru alti detinuti, In special minori, faptul de a vedea pe ,sefi” ducand
O viata somptuoasa, cu toate privilegiile posibile si cu puteri exclusive, constituie un
stimulent puternic pentru a se angaja in subcultura infractionala si a avansa in ierarhia
infractionala prin asuprirea celorlalti.

Incidenta automutilarilor ramane destul de ridicata in toate penitenciarele. Actele de
automutilare reflecta adesea suferinta pe care detinutii In cauza o pot experimenta
sau problemele si conditiile de natura psihologica ori psihiatrica. Este, de asemenea,
ingrijorator faptul ca un act de automutilare este adesea considerat, in practica, o abatere
disciplinara si poate fi pedepsit prin plasarea in izolare.

CPT a remarcat, de asemenea, ca multi detinuti din Moldova recurg la automutilare ca
mijloc de autoprotectie fata de alti detinuti si ar prefera sa petreaca perioade prelungite
in celule de pedeapsa disciplinara decat sa traiasca cu o frica permanenta de alti
detinuti. In 2018, au fost inregistrate 660 de cazuri de automutilare comise de detinuti din
penitenciarele din Moldova®?.

Studiul de baza privind subcultura infractionala in penitenciarele din Republica Moldova,
realizat in 2014, arata ca subcultura infractionala exista intr-o masura mai mare sau mai
mica in toate penitenciarele din tara. Cu toate acestea, este mult mai putin raspandita
in penitenciarul pentru femei. In intregul sistem penitenciar, si in special in unitatile
pentru barbati adulti, subcultura este impusa de structurile centralizate. Grupuri mici
de lideri ai detinutilor aplica reguli informale si impun pedepse pentru cei care incalca
aceste reguli. Raportul constata ca, acolo unde aceasta conducere a detinutilor este mai
raspandita, detinutii si personalul se simt mai putin in siguranta, au relatii mai proaste si
traiesc intr-un mediu penitenciar deteriorat. Raportul stabileste ca liderii detinutilor, in
contextul subculturii, produc si distribuie violenta in penitenciare. Relatiile de dependenta
intre detinuti sunt create prin deficite in furnizarea de bunuri materiale si de securitate
din partea administratiilor penitenciarelor, deficite care sunt completate de structurile
informale. Cei care exploateaza aceasta dependenta se situeaza mai sus intr-un sistem de
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caste. Detinutii cu statut superior sunt capabili sa extorcheze bani si servicii de la detinutii
cu statut inferior. Subcultura este tolerata si folosita in mod activ de catre personal pentru
mentinerea ordinii. De asemenea, se raporteaza ca personalul ar putea beneficia de pe
urma extorcarii organizate a detinutilor din casta inferioara.

Cercetarea privind securitatea personald in penitenciarele din Moldova a constatat ca
respondentii la sondaj au indicat ca o cauza-cheie a victimizarii violente prezenta unei
subculturi criminale in sistemul penitenciar. Mai mult, profesorul Gerard de Jonge, intr-
un raport din 2013 pentru Consiliul Europei, a scris ca ,poate cel mai ingrijorator aspect al
vietii din penitenciarele din Moldova este structura de putere opresiva si violenta a unei
ierarhii a detinutilor, care duce la umilirea, santajarea si maltratarea detinutilor vulnerabili
de catre colegii lor de detentie. Multe surse sustin ca aceasta subcultura a detinutilor
are aprobarea tacitd a conducerii si a personalului”. intr-adevar, un raport de evaluare a
proiectuluirealizat de Misiunea norvegiana privind statul de dreptin Moldova mentioneaza
,Subcultura criminala™ ca fiind unul dintre factorii de risc critici care ameninta succesul
creadrii unui penitenciar-model pentru minori in Goian.

Tnsasi Administratia Nationald a Penitenciarelor din Republica Moldova constatd c3
serarhia informala, guvernata de propriile reguli si interactiunea acesteia cu grupurile
criminale din afara sistemului penitenciar, ameninta siguranta societatii in ansamblu”.

Trebuie sa se concluzioneze ca niciunul dintre penitenciarele din Moldova utilizate pentru
cazarea detinutilor adulti de sex masculin nu poate oferi un mediu adecvat si sigur pentru
detinutii de acolo. Deoarece subcultura criminala este in general tolerata si utilizata in
mod activ de catre personal in mentinerea ordinii, orice detinut poate fi expus riscului
de a fi intimidat, umilit, exploatat, santajat si abuzat fizic. Asigurarea securitatii de baza si
a unui mediu sigur pentru detinuti ramane cea mai mare provocare pentru autoritatile
responsabile de sistemul penitenciar.

Trebuie spus de la bun inceput ca aproape toate institutiile penitenciare din Moldova
functioneaza in cladiri vechi si depasite de timp. Cu exceptia Penitenciarului pentru
femei nr. 7 din Rusca, a institutiei pentru minori nr. 10 din Goian si a Penitenciarului de tip
inchis nr. 1 din Taraclia, niciuna dintre institutii nu a beneficiat de o renovare extinsg, iar
mMajoritatea Nu sunt capabile sa ofere conditii de trai adecvate. Instalatiile din majoritatea
penitenciarelor, incluzand celulele, curtile de exercitii si instalatiile sanitare sunt intr-o
stare avansata de deteriorare si necesita renovari ample.

Tn timp ce majoritatea detinutilor din Moldova sunt tinuti in celule supraaglomerate si
uneori murdare si umede, o mica parte a populatiei penitenciare din fiecare institutie se
bucura de conditii considerabil mai bune. Acest lucru se aplica in special asa-numitilor
,Ssupraveghetori” ai penitenciarului, care alcatuiesc ierarhia infractionala interna, si
detinutilor care investesc baniin propriul confort. Drept urmare, unor detinuti li se permite
sa stea in celule renovate, mobilate si dotate cu toate elementele necesare pentru un
trai de lux in interiorul institutiei. Tn unele cazuri, penitenciarele oferd acestor detinuti
curti separate pentru exercitii fizice si echipamente sportive renovate si bine dotate, spre
deosebire de curtile utilizate de restul populatiei penitenciare.

Trebuie remarcat ca s-au inregistrat unele progrese in unitatile medicale si alte facilitati,
care au fost recent renovate si chiar acreditate de Ministerul Sanatatii si Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale din Moldova®. Cu toate acestea, acordarea de asistenta medicala
adecvata ramane o provocare majora, datorata mai multor motive obiective, inclusiv lipsei
de medici si de echipament.

92 Administratia Nationalad a Penitenciarelor din Moldova. Serviciile medicale din penitenciare vizitate de catre Comisia Nationala de
Evaluare si Acreditare in Sanatate. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/www.anp.gov.md/serviciile-medicale-din-penitenciare-vizitate-
de-catre-comisia-nationala-de-evaluare-si-acreditare
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In raportul sau privind vizita periodica din 2015, CPT a concluzionat ca standardul national
de cel putin 4 m? de spatiu de locuit pentru fiecare detinut era departe de a fi respectat
in majoritatea penitenciarelor vizitate. In special, la penitenciarele din Chisinadu si Soroca,
nivelurile de supraaglomerare au atins proportii ingrijoratoare. Conditiile materiale de
detentiein aceste doua penitenciare erau, de asemenea, inadecvate din multe alte privinte
(de exemplu, starea proasta de reparatie si igiena; accesul limitat la lumina naturalg;
instalatiile sanitare insalubre; infestarea cu paraziti etc.) si, in opinia CPT, in unele cazuri, ar
putea fi considerate ca fiind echivalente cu un tratament inuman si degradant®.

In cursul vizitei din 2018, delegatia CPT a observat c& la Penitenciarul Chisindu au fost
efectuate doar reparatii partiale, avand in vedere decizia politica de a nu face investitii
semnificative in spatiile existente, date fiind planurile pentru constructia unei noi institutii
de detentie preventiva la Chisinau. Mai precis, 33 de celule (in special cele destinate femeilor
si minorilor) au fost renovate, cu imbunatatiri sesmnificative in privinta compartimentarii
toaletelor din celule. Alte 17 celule erau in curs de renovare la momentul vizitei. In plus,
bucataria unitatii fusese renovata si echipata cu aragaze si frigidere noi®«.

In ceea ce priveste Penitenciarul Soroca, s-au efectuat reparatii minore in sectorul 12,
precum si la cantina pentru detinuti. De asemenea, cum s-a mentionat anterior, se
lucreaza la transformarea dormitoarelor de mare capacitate in camere mai mici, cu patru
pana la zece paturi. La momentul vizitei, mai existau cateva dormitoare mai mari, cu pana
la 25 de paturi, dar autoritatile moldovenesti au informat CPT ca acestea au fost, intre
timp, transformate si ele in camere mai mici.

Totusi, vizita a evidentiat ca situatia din penitenciarele Chisinau si Soroca a ramas, in
general, neschimbata pentru un numar semnificativ de detinuti, care continua sa se afle
in conditii ce pot fi usor considerate inumane si degradante.

La Penitenciarul Chisinau, multe celule erau in stare proasta sub aspectul reparatiei si
igienei si aveau o ventilatie insuficientd, fiind, in plus, extrem de supraaglomerate (spatiul
de locuit pentru fiecare detinut fiind Tn unele cazuri sub 2 m?). Accesul la lumina naturala
era limitat in multe celule, din cauza dimensiunilor reduse ale ferestrelor. In plus, o celuld
de carantina a penitenciarului (unde detinutii pot petrece pana la 15 zile) nu avea deloc
acces la lumina natural3, cele doua ferestre ale sale dand spre un coridor intunecat.

La Penitenciarul Soroca, CPT a observat din nou diferente izbitoare in ceea ce priveste
conditiile de detentie intre diferitele zone de cazare. De exemplu, in timp ce multi detinuti
se aflau in celule sau dormitoare extrem de supraaglomerate (intre 2 si 2,5 m? de spatiu de
locuit pentru fiecare detinut), anumiti detinuti privilegiati locuiau in camere spatioase (cu
pana la 9 m? de spatiu de locuit pentru fiecare persoana). Aceasta situatie se reflecta siin
infirmeria unitatii medicale a penitenciarului. Totusi, cea mai mare diferenta se observa in
amenajarea unor camere. Majoritatea detinutilor dormeau in camere aglomerate, dotate
cu paturi supraetajate vechi si inguste si cateva dulapuri uzate, in timp ce un numar
de camere ale detinutilor ofereau conditii aproape de lux, incluzand paturi cu divanuri,
chicineta, frigidere cu mai multe sertare, acvarii, covoare, televizoare mari cu difuzoare pe
podea, fotolii de piele si tavane suspendate.

Luand in considerare informatiile mentionate mai sus, devine evident ca penitenciarele
din Moldova nu sunt in masura sa asigure conditii decente de detentie fara a recurge
la discriminari grave. Doar detinutii influenti, capabili sa finanteze singuri renovarile,
beneficiazd de conditii de detentie considerabil mai bune. In contrast, majoritatea
populatiei penitenciare este nevoita sa isi petreaca timpul in celule supraaglomerate
si intr-o stare avansata de degradare, avand acces zilnic doar la curti de exercitii vechi,

93 Consiliul Europei. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii publica raportul privind vizita din 2015 in Republica Moldova. Accesat
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umede si cu un aspect opresiv, acoperite cu rugina. Masurile izolate, cum ar fi alocarea
de spatiu in cateva celule renovate si mai putin aglomerate pentru anumiti detinuti, nu
aduc nicio imbunatatire semnificativa in ceea ce priveste starea generala de degradare a
infrastructurii penitenciare. Astfel, aceste masuri nu pot atenua problemele sistemice si
nici inegalitatile adanc inradacinate in sistem.

Furnizarea de servicii medicale adecvate persoanelor private de libertate in penitenciarele
din Moldova ramane o problema serioasa. Principalele motive de ingrijorare includ un
deficit sever de personal medical, infrastructura precara, lipsa echipamentului adecvat
si un buget insuficient pentru medicamente. Aceste deficiente au fost subliniate in
repetate randuri de Comitetul European pentru prevenirea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante (CPT) in timpul vizitelor efectuate in
penitenciarele din Moldova. Raportul CPT a evidentiat lipsa personalului medical, bugetul
insuficient pentru achizitionarea de medicamente si problemele legate de respectarea
confidentialitatii medicale ca fiind cele mai grave probleme intalnite.

In cursul vizitei sale ad-hoc din 2018 in Republica Moldova, CPT a observat conditii de
igiena deplorabile in cabinetul stomatologic din Penitenciarul Soroca si a constatat ca
medicamentele nueraudepozitate corespunzator,unelefiind chiarexpirate. Deasemenea,
Comitetul a fost surprins sa afle ca la Penitenciarul Soroca, cu o populatie de aproximativ
800 de persoane, nu a existat niciun medic timp de peste un an. La finalul vizitei, CPT a
solicitat autoritatilor sa prioritizeze recrutarea unui medic generalist cu norma intreaga
pentru Penitenciarul Soroca. Cu toate acestea, pana la data raportului, penitenciarul nu
avea inca un medic®.

Mai mult, in ciuda recomandarilor repetate ale Comitetului, confidentialitatea medicala nu
a fost respectata la Penitenciarul Chisinau, unde consultatiile medicale au fost efectuate
frecvent in prezenta personalului de detentie. In plus, in ambele penitenciare, cererile
pentru consultatii medicale trebuiau sa fie facute oral in timpul vizitelor zilnice ale unui
felcer sau infirmier, in prezenta personalului de detentie si a altor detinuti. Un astfel de
aranjament poate fi deosebit de problematic pentru victimele violentei intre detinuti.

Este ingrijorator faptul ca, in pofida recomandarii specifice facute de Comitetul European
pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante
(CPT) dupa vizita din 2015, procedurile de testare a urinei detinutilor in scopuri disciplinare
la Penitenciarul Chisinau nu s-au schimbat; colectarea si testarea probelor de urina sunt
inca efectuate de personalul medical al penitenciarului. CPT a remarcat din nou ca aceasta
sarcing, care nu este de natura medicald, poate afecta negativ relatia terapeutica dintre
personalul de sanatate si pacienti. In plus, delegatia CPT a observat lipsa echipamentelor
de urgenta — cum ar fi defibrilatoarele si oxigenul - Tn toate penitenciarele vizitate.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a pronuntat mai multe hotarari impotriva
Moldovei, stabilind incalcari ale articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului,
printre alte motive, din cauza lipsei accesului la asistenta medicala adecvata in institutiile
penitenciare.

Cea mai acuta problema din penitenciarele din Moldova, care afecteaza negativ accesul
detinutilor la serviciile de sanatate, este lipsa medicilor si a personalului medical, precum
si a echipamentelor medicale si a medicamentelor adecvate. In consecinta, detinutii din
sistemul penitenciar moldovenesc risca sa nu beneficieze de tratament medical adecvat
sila timp.

95 Consiliul Europei. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii viziteaza penitenciarele din Moldova. Accesat la 15 noiembrie 2023.
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Lipsa aproape completa a unui regim adecvat de activitati pentru detinuti reprezinta
o problem3 sistemicd majora in sistemul penitenciar din Moldova. In special, detinutii
aflati in arest preventiv si in regim inchis sunt adesea inchisi in celule supraaglomerate
si intr-o stare avansata de degradare, petrecand pana la 23 de ore pe zi in aceste spatii
restranse. Activitatile lor in afara celulei sunt limitate, in majoritatea cazurilor, la o ora de
exercitii in aer liber, desfasurate in curti mici si opresive ale penitenciarelor, care nu permit
desfasurarea adecvata a exercitiilor fizice.

Raportul CPT de vizita ad-hoc din 2018 catre Guvernul Republicii Moldova a constatat cu
Tngrijorare ca situatia privind activitatile de regim oferite detinutilor din arestul preventiv
la Penitenciarul Chisinau nu s-a schimbat din 2015. Astfel, aproape toti arestatii preventiv
din aceasta institutie erau inchisi in celule pana la 23 de ore pe zi, fara acces la activitati
in afara celulelor, cu exceptia unei sau a doua ore de exercitii zilnice Tn aer liber, efectuate
in curti mici. CPT a remarcat c3, din cauza deficientelor structurale majore, oferirea de
activitati satisfacatoare in afara celulei pentru detinutii de la Penitenciarul Chisinau este
practic imposibila.

In cazul Penitenciarului Soroca, CPT a concluzionat ¢, la fel ca in 2015, nu au fost oferite
activitati organizate pentru majoritatea populatiei penitenciare. Desi majoritatea
detinutilor din acest penitenciar aveau, in principiu, acces usor la o curte pe parcursul zilei,
lipsa oricaror activitati organizate nu este acceptabila.

Se remarca faptul ca activitatile in afara celulei nu sunt asigurate in niciunul dintre
penitenciarele de detentie preventiva si, similar cu situatia din Chisinau, detinutii petrec,
in general, 23 de ore pe zi in celule.

Prin urmare, orice persoana plasata in arest preventiv in Moldova va fi privata de
oportunitatea de a beneficia de orice tip de activitati organizate in afara celulei. Avand in
vedere ca detinutii in arest preventiv nu au aproape nicio posibilitate de a lucra sau de a
participa la orice alt tip de activitati organizate, acestia vor petrece cel putin 23 de ore pe
zi in celula, in conditii care nu indeplinesc standardele de baza.

Tn sistemul penitenciar din Moldova, observam o serie de deficiente sistematice, care ridica
preocupari serioase in ceea ce priveste respectarea drepturilor omului. Aceste deficiente
sunt evidentiate nu doar de entitatile nationale, ci si de organismele internationale,
marcand o nevoie imperioasa de schimbare si reforma. In acest context, penitenciarele
moldovenesti se confrunta cu probleme grave de infrastructura, conditii precare de
detentie si acces limitat la servicii medicale adecvate.

Detinutii sunt adesea supusi unor conditii inumane si degradante, fiind tinuti in celule
supraaglomerate si deteriorate, unde sunt expusi la violenta intre detinuti si la o serie
de alte probleme de securitate. Aceasta situatie este agravata de faptul ca masurile de
protectie sunt adesea insuficiente sau ineficiente, Iasand detinutii vulnerabili la abuzuri si
periclitand grav securitatea si siguranta lor.

In plus, detinutii se confrunta cu lipsa aproape totala de activitati organizate, fiind tinuti in
celule timp de 23 de ore pe zi, fara posibilitati adecvate de exercitii fizice sau de implicare
in activitati care sa le stimuleze sanatatea mentala si fizica. Aceasta creeaza un mediu
opresiv si stresant, determinand deteriorarea starii de bine a detinutilor si amplificand
problemele existente in sistem.

Situatia asistentei medicale In penitenciarele din Moldova este, de asemenea, extrem
de ingrijoratoare. Accesul limitat la asistenta medicala adecvats, lipsa medicilor si a
echipamentelor medicale necesare, precum si deficitul de medicamente reprezinta



bariere semnificative in calea garantiilor sanatatii si bunastarii detinutilor. Aceasta duce
la intarzieri in tratamentul afectiunilor medicale si la raspandirea bolilor transmisibile Tn
cadrul populatiei penitenciare.

In acest context, este vital ca autoritatile moldovenesti sa ia masuri urgente si eficiente
pentru a aborda aceste probleme. Reformele ar trebui sa vizeze imbunatatirea conditiilor
de detentie, asigurarea accesului la activitati fizice si la programe de reabilitare,
imbunatatirea securitatii in penitenciare si, nu in ultimul rand, acordarea de asistenta
medicala adecvata si la timp pentru toti detinutii. Numai prin eforturi concertate si
angajamentul de a respecta drepturile omului, sistemul penitenciar din Moldova poate
spera sa se indrepte spre un viitor mai just si mai uman.

In contextul sistemului penitenciar din Republica Moldova, problematica garantiilor
in cazurile de extradare devine cruciala. Rapoartele internationale, cum ar fi cele ale
ComitetuluiEuropeanpentruPrevenireaTorturii,relevadeficientesemnificativeinconditiile
de detentie si In asistenta medicald, ceea ce submineaza drepturile fundamentale ale
detinutilor. Astfel, calitatea garantiilor oferite de Moldova in privinta respectarii drepturilor
omului este un criteriu esential in evaluarea cererilor de extradare, in conformitate cu
articolul 3 din Conventia europeana a drepturilor omului. Aceste deficiente si probleme
structurale, inclusiv colaborarea tacita intre administratia penitenciarelor si liderii informali
ai detinutilor, favorizeaza un mediu in care drepturile detinutilor sunt frecvent incalcate.
Asigurarea garantiilor adecvate In cazurile de extradare devine astfel o problema de
maxima importanta pentru respectarea angajamentelor internationale ale Moldovei si
pentru protectia drepturilor omului.

@)



Cazuri specifice de refuz al extradarilor

Cauza Tabuncic. Jurisdictia: Marea Britanie
(Hotarare din 14 mai 2021)

Intr-un caz recent, Guvernul Republicii Moldova a solicitat extradarea unor reclamanti,insa
decizia initiald a fost contestatd la Westminster Magistrates’ Court in iulie 2020. in ciuda
retragerii opozitiei guvernului moldovean, Curtea a examinat apelul pe baza principiilor
stabilite in cazul Rochdale MBC vs KW, concentrandu-se pe incalcarile articolului 3 al
CEDO i pe conditiile de detentie. La final, Curtea a admis recursurile, achitand reclamantii,
anuland ordinele de extradare si ordonantele de extradare, fara cheltuieli de judecata.

Moldova a solicitat extradarea domnului Tabuncic si a domnului Coev pentru infractiuni
legate de furt si huliganism. Tn ambele cazuri, pedepsele maxime au fost de pana la 5
ani de detentie. Cererile au fost initial validate de secretarul de stat si reclamantii au fost
arestati in Regatul Unit, unde au contestat deciziile la Westminster Magistrates’ Court. In
cazuldomnului Coev, a existat o lipsa de claritate privind statutul sentintei sale, iar in cadrul
audierii, nu a putut fi confirmat daca pedeapsa sa a fost suspendata sau daca cererea
de extradare a fost mentinuta. Ambele cazuri au ridicat intrebari legate de conditiile din
penitenciarele moldovenesti si de respectarea drepturilor omuluiin procesul de extradare.
In ambele cazuri, complexitatea juridica si lipsa de claritate au condus la o examinare
amanuntitd a circumstantelor si a implicatiilor legale. In special, cazul domnului Coev a
ilustrat dificultatile Tn interpretarea si aplicarea sentintelor, relevand nevoia de o analiza
minutioasa in cazurile de extradare. Aceste cazuri reprezinta exemple semnificative ale
provocarilor intampinate Tn asigurarea unui proces echitabil si a respectarii standardelor
internationale de protectie a drepturilor omului in procedurile de extradare®.

Tn cazurile de extradare ale domnilor Tabuncic si Coev, procedurile au fost initial reunite
CU 0 a treia cauza, cea a domnului Simionescu, din cauza preocuparilor comune legate
de articolul 3 al CEDO si de conditiile din penitenciarele din Moldova. Audierile s-au
desfasurat pe parcursul a trei zile, iar in cele din urma, judecatorul districtual a emis
doua hotarari. Prima hotarare a lasat deschisa o ambiguitate, iar ulterior, In lumina
informatiilor suplimentare furnizate, a fost pronuntata a doua hotarare. Esentiale in
aceste cazuri au fost riscul de violenta intre detinuti si conditiile generale de detentie.
Tn cazul domnului Tabuncic, garantiile au inclus detalii specifice despre celulele in care
urma sa fie detinut, care, conform unui expert, ofereau conditii mai bune decat restul
penitenciarului.Tn continuarea procedurii de extrddare, a fost cruciala evaluarea garantiilor
oferite de autoritatile moldovenesti referitoare la conditiile de detentie. Garantiile au fost
atent examinate, avand in vedere riscul de violenta intre detinuti si starea generala a
penitenciarelor. Aceasta abordare detaliata a evidentiat importanta unor garantii credibile
in evaluarea cererilor de extradare.

In cazul domnului Tabuncic, cererea de mandat de acuzare a inclus o asigurare (identica
cu cea data domnului Simionescu) conform careia acesta va fi detinut exclusiv in celule
nominalizate din diferite penitenciare, si anume: (i) Chisinau nr. 13 — celulele 93 si 98; (ii)
Cahul nr. 5 -celulele 15 si 18; (iii) Balti nr. 11— celulele 63 si 57, (iv) Rezina nr.17 — celulele 76 si
80. Este de mentionat ca domnul Tugushi, expertul angajatin numele recurentilor, a vizitat
celulele 93 si 98 de la Chisinau, care faceau obiectul unor garantii specifice, observand ca
acestea ofereau conditii mult mai bune decat in alte sectoare ale penitenciarului si erau
acceptabile; raportul sau privind conditiile din alte sectoare ale penitenciarului a aratat ca
acestea erau foarte proaste.

96 Divizia Administrativa a naltei Curti de Justitie a Reginei. Adriane Tabuncic, Igor Coev (aka Igor Koev) v Government of Moldova. Hotarare
din 14 mai 2021. Nr. caz: CO/2937/2020, CO/3172/2020, [2021] EWHC 1269 (Admin), 2021 WL 01947552. Judecat de Lord Justice Stuart-Smith
si Mr. Justice Holgate. Accesat la 15 noiembrie 2023.



InproceduradeextradareadomnuluiTabuncic,garantiilefurnizatede guvernul moldovean
au inclus masuri specifice pentru protectia acestuia in cazul expunerii la violenta intre
detinuti, asigurand ca va fi detinut in celule nominalizate. In cazul lui Coev, au fost oferite
garantii contradictorii, cu precizari privind masurile de protectie impotriva violentei intre
detinuti.Judecatorul districtual a cerut clarificari privind aceste garantii, evidentiind nevoia
de transparenta si specificitate in garantiile oferite pentru a asigura securitatea personala
a detinutilor in procesul de extradare. Judecatorul districtual a avut rezerve in legatura
cu claritatea si eficacitatea garantiilor date de guvernul moldovean. Acesta a evidentiat
nevoia de a asigura o protectie eficienta si practica impotriva violentei intre detinuti si
de a clarifica modalitatile specifice de transfer si protectie in cazul amenintarilor sau
represaliilor. Aceste aspecte subliniaza complexitatea si importanta evaluarii riguroase a
garantiilor de extradare in contextul drepturilor omului si al standardelor internationale.

In raspunsul la solicitarea judecatorului districtual pentru clarificari, paratul a oferit garantii
suplimentare la 6 aprilie 2020. Aceste garantii specificau ca, in cazul violentei intre detinuti,
agresorul va fi mutat, iar victima va ramane in celula nominalizata sau va fi transferata
intr-o alt& celuld conform garantiilor. In situatii exceptionale care necesita izolare, detinutii
vor fi cazati in celule de izolare renovate la Balti nr. 11, conform standardelor articolului 3.
Judecatorul districtual a considerat aceste planuri ca fiind clare si fezabile.

Dupa clarificarilefurnizate de parat, cazul afost revizuit, permitand o evaluare suplimentara
a garantiilor oferite. Aceste noi garantii au fost contestate de recurenti ca fiind ineficiente
In practica si posibil sa conduca la plasarea recurentilor in conditii de izolare inadecvate.
Judecatorul districtual a considerat garantiile ca fiind clare si, in principiu, fezabile,
subliniind angajamentul paratului de a asigura conformitatea cu articolul 3. Aceasta a
subliniat complexitatea si importanta evaluarilor minutioase in cadrul procedurilor de
extradare.

Tn lumina noilor garantii, judecatorul districtual a concluzionat ca riscurile de violenta
intre detinuti nu puteau fi eradicate complet, dar garantiile ofera o protectie rezonabilg,
compatibild cu articolul 3din CEDO. In apel,domnul Tabuncic a argumentat ca judecatorul
Nnu a analizat corect daca conditiile de detentie vor respecta drepturile omului, sustinand
ca garantiile nu ofereau metode preventive eficiente si ca ar putea duce la o izolare
indelungata. Observatii similare continea si apelul lui Coev, care a inclus si un raport recent
al CPT ca dovada noua. In continuare, apelurile domnului Tabuncic si domnului Coev
au subliniat preocuparile privind aplicabilitatea si eficacitatea garantiilor in prevenirea
violentei intre detinuti. Aceste apeluri au evidentiat deficientele in masurile preventive
oferite de garantii si posibilitatea ca victimele sa fie supuse unui regim de izolare prelungit.
Aditional, raportul recent al CPT, introdus ca proba noua, a adus in discutie conditiile
actuale din penitenciarele Moldovei, sporind astfel importanta si relevanta argumentelor
invocate in apelurile recurentilor.

Raportul CPT a consolidat argumentele recurentilor, evidentiind ca judecatorul districtual
a subestimat riscul violentei intre detinuti si a supraestimat capacitatea autoritatilor
moldovenesti de a gestiona acest risc. Raportul a relevat o problema persistenta si
grava a violentei si intimidarii intre detinuti in Moldova, legata de existenta unor ierarhii
informale in penitenciare. Constatarile CPT au aratat colaborarea tacita intre conducerea
penitenciarelor si aceste ierarhii informale, evidentiind incapacitatea de a asigura
securitatea detinutilor si de a preveni abuzurile.

Pe baza raportului CPT, a fost evidentiata o colaborare tacita intre conducerea
penitenciarelor si liderii informali ai detinutilor in mentinerea ordinii. Acest lucru a permis
liderilor informali sa recruteze noi detinuti in comunitatea informala, oferind protectie
si sprijin Tn schimbul banilor si al loialitatii. Astfel de aranjamente au facilitat utilizarea
intimidarii si violentei impotriva detinutilor care refuzau sa contribuie la un fond ilegal
gestionat de liderii ierarhiei informale, consolidand astfel preocuparile legate de siguranta
detinutilor si eficacitatea garantiilor oferite de autoritatile moldovenesti.

(43)



Raportul CPT si raspunsul paratului la acesta au fost esentiale in procesul de extradare.
Raportul a subliniat problemele grave din penitenciarele moldovenesti, incluzand violenta
intre detinuti si lipsa de personal. Acesta a evidentiat esecul autoritatilor moldovenesti
de a crea un mediu sigur pentru detinuti, accentuand lipsa unei clasificari adecvate a
detinutilor si dependenta de liderii informali pentru mentinerea ordinii. Raspunsul
paratului la raport, considerat prea optimist de catre judecatorul districtual, nu a abordat
suficient problema violentei si a controlului detinutilor asupra sistemului penitenciar,
ceea ce a influentat decizia finala in cazurile de extradare.

In continuarea analizei cazului, raportul CPT si raspunsul paratului au relevat probleme
serioase in sistemul penitenciar moldovenesc. Raspunsul paratului la criticile CPT a fost
considerat insuficient, demonstrand un esec aproape total in abordarea violentei intre
detinuti si a controlului sistemului penitenciar. Recurentii au argumentat ca acest raspuns
reflectd negarea problemelor de catre parat. In final, efectul combinat al raportului CPT
si al raspunsului paratului a indicat ca viziunea judecatorului districtual asupra garantiilor
paratului a fost prea optimista, ducand la o concluzie gresita in ceea ce priveste garantiile®.

De asemenea, in cazul domnului Simionescu, garantiile initiale au fost incalcate, iar
informatiile obtinute au indicat ca acesta a fost detinut in alte celule decat cele specificate.
Aceasta dezvaluire a generat ingrijorari suplimentare privind credibilitatea garantiilor
oferite de autoritatile moldovenesti. In plus, intarzierile si dificultatile in obtinerea
raspunsurilor adecvate de la parat, in contextul starii de urgenta din Moldova, au complicat
si mai mult procesul, punand in discutie capacitatea de a asigura respectarea drepturilor
omului in procesele de extradare.

Problemele legate de incalcarea garantiilor si intarzierile in comunicarea si investigarea
acestora au subliniat dificultatile Tn garantarea respectarii angajamentelor in cazurile
de extradare. Aceste aspecte au ridicat semne de intrebare cu privire la eficacitatea
sistemului de extradare si au accentuat necesitatea unei monitorizari si validari riguroase
a garantiilor oferite de tarile solicitante in procesele de extradare. Dificultatile intalnite
in procesul de extradare, inclusiv incalcarile garantiilor si intarzierile in investigarea
acestora, au evidentiat probleme semnificative in sistemul penitenciar moldovenesc siin
mecanismele de asigurare a conformitatii cu standardele internationale. Aceste aspecte
au subliniat nevoia unei monitorizari mai stricte si a unei transparente sporite in procesele
de extradare, accentuand importanta protejarii drepturilor detinutilor in cadrul acestor
proceduri.

In cazul Simionescu, informatiile sugereaza c& garantiile privind detentia in celule specifice
au fost Tncalcate, ceea ce provoaca indoieli semnificative asupra fiabilitatii garantiilor
oferite de autoritadtile moldovenesti. Incalcarea garantiilor, impreund cu constatérile
raportului CPT si raspunsul limitat al paratului, au condus la concluzia ca decizia instantei
inferioare nu poate fi sustinuta. Preocuparile legate de violenta intre detinuti si segregarea
autoimpusa a victimelor subliniaza deficientele sistemului penitenciar moldovenesc si
pun la indoiala capacitatea autoritatilor de a proteja detinutii de riscurile de violenta®.

Tn urma discutiilor si concluziilor, instanta a considerat ca exista probleme grave legate de
garantiile oferite de autoritatile moldovenesti in contextul extradarii. Ingrijorarile legate
de siguranta detinutilor si riscul de violenta in penitenciare, impreuna cu nerespectarea
garantiilor, au subliniat incapacitatea sistemului penitenciar moldovenesc de a crea un
mediu sigur. Aceste constatari au intarit argumentele recurentilor si au pus la indoiala
deciziile anterioare ale instantei inferioare, indicand necesitatea unei reconsiderari a
procesului de extradare.

Tn urma evaluarii dovezilor si informatiilor, instanta a fost convinsa ca garantiile oferite
pentru a preveni violenta intre detinuti Tn cazul extradarii recurentilor nu erau fiabile.
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Instanta a concluzionat ca, chiar si cu informatiile disponibile initial, garantiile nu au
abordat riscul substantial de violenta in penitenciare. Esecul autoritatilor moldovenesti de
araspunde adecvat la aceste preocupariafost subliniat ca o problema majora. Prin urmare,
instanta a decis in favoarea recurentilor, emitand ordonante de admitere a recursurilor.

Cauza Gindea. Jurisdictia: Irlanda (Hotsrare din 20 decembrie 2021)

In lumina principiilor Rettinger si a indrumarilor din cauza Othman, este esential ca
Curtea sa evalueze riguros toate probele disponibile, inclusiv informatiile oferite de statul
solicitant, in acest caz Moldova, cu privire la conditiile de detentie. Evaluarea se bazeaza pe
natura informatiilor — fapt sau intentie, sustinute de dovezi sau de simple afirmatii, si pe
fiabilitatea istorica a acestor garantii. In plus, se iau in considerare relatiile bilaterale dintre
state si istoricul statului destinatar in respectarea garantiilor anterioare. In absenta unui
istoric de extradari satisfacatoare, statul solicitant trebuie sa-si demonstreze credibilitatea
si fiabilitatea in oferirea de informatii despre conditiile din penitenciare si garantii. Aceste
consideratiisunt cruciale pentru garantarea drepturiloromuluisia proceselor de extradare
echitabile®.

Moldova s-a angajat fata de mecanismele internationale de monitorizare a drepturilor
omului, dar exista indoieli cu privire la eficacitatea masurilor de remediere bazate
pe rapoartele acestor organisme. Avocatul paratului a evidentiat cazuri in care, desi
autoritatile moldovenesti au declarat ca anumite probleme au fost rezolvate, Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii (CPT) a constatat contrariul. Avocatul reclamantuluia
mentionat ca guvernul moldovean recunoaste problemele din penitenciare si s-a angajat
sa le rezolve, Insa avocatul paratului a subliniat c3, in ciuda garantiilor date, problemele
persista si nu sunt abordate eficient. De exemplu, in raspunsul la Raportul CPT din 2015,
guvernul moldovean a indicat ca au fost luate masuri impotriva violentei intre detinuti,
dar CPT a constatat cd aceste probleme persistau. In raspunsul la Raportul CPT din 2018,
guvernul a declarat ca implementarea programelor de reducere a violentei a fost eficients,
cu programe psihologice pentru persoanele predispuse la violenta si locuri separate
de locuit pentru detinuti in vederea evitarii conflictelor. Totusi, s-a negat ca angajatii
penitenciarelor depind de liderii informali pentru mentinerea ordinii.

Tn timp ce Guvernul Moldovei sustine ca nu se bazeaza pe liderii informali ai detinutilor
pentru mentinerea ordinii In penitenciare, rapoartele CPT sugereaza o realitate diferita.
Raportul din 2020 indica persistenta problemelor de violenta si intimidare intre detinuti,
legate de ierarhiile informale in sistemul penitenciar. Mai mult, se afirma ca aceste ierarhii
influenteaza deciziile administrative, cum ar fi clasificarea si plasarea detinutilor. De
asemenea, detinutii considerati ,de neatins” sufera abuzuri si sunt marginalizati, ceea
ce ar putea constitui incalcari ale articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor
omului. Aceasta contradictie intre afirmatiile guvernului si constatarile CPT subliniaza
discrepantele dintre declaratiile oficiale si realitatea din penitenciare. Raportul CPT din
2020 evidentiaza problema continua a violentei si intimidarii, legata de ierarhiile informale.
Detinutii marginalizati sufera abuzuri constante, iar situatia lor ar putea constitui o
incalcare a articolului 3 al Conventiei europene a drepturilor omului. Aceasta situatie
arata ca masurile declarate de guvern pot fi ineficiente sau insuficiente pentru a asigura
respectarea drepturilor detinutilor’©e.
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Raportul CPT din 2020 releva ca unii detinuti din Moldova au fost nevoiti sa se separe de
restul populatiei penitenciare, uneori pentru perioade indelungate, ca unica modalitate
de a evita agresiunile. De asemenea, se mentioneaza probleme continue legate de spatiul
insuficient pentru detinuti. Tn cazul Tabuncic si Coev, Curtea a observat dovezi ale riscului
de violenta intre detinuti si a evaluat garantiile date de Moldova. Judecatorul districtual
a concluzionat initial ca garantiile ofera o protectie rezonabila impotriva violentei, dar
aceasta concluzie a fost pusa sub semnul intrebarii de dovezile ulterioare. Se evidentiaza
ca, desi exista garantii oferite de autoritatile moldovenesti pentru a proteja detinutii de
violenta, rapoartele CPT sugereaza ca aceste probleme persista. Judecatorul districtual
a considerat initial ca garantiile ofera o protectie adecvata, dar evaluarile ulterioare si
cazurile Tabuncic si Coev au indicat ca realitatea din penitenciare poate contrazice aceste
garantii. Aceasta subliniaza importanta unei monitorizari riguroase si a unei evaluari
critice a garantiilor oferite in cazurile de extradare.

In apelul Tabuncic si Coeyv, instanta a evaluat raportul CPT din 2020 si a constatat ca riscul
de violenta intre detinuti a fost subestimat de judecatorul districtual, iar capacitatea
Moldovei de a aborda aceasta problema a fost supraestimata. Raspunsul Moldovei la
raportul CPT a fost considerat insuficient pentru a redresa problema controlului detinutilor
asupra sistemului penitenciar. Garantiile oferite de Moldova in cazul Tabuncic si Coev
nu au fost considerate suficiente pentru a rdspunde riscului identificat. Tn scrisoarea
ulterioara a Moldovei, aceasta afirma ca toate masurile necesare sunt luate pentru
a asigura securitatea in penitenciare si mentioneaza masurile interne luate in urma
incalcarii garantiilor in cazul lui Constantin Simionescu. Scrisoarea evidentiaza eforturile
de a imbunatati implementarea garantiilor si de a evita incalcarile viitoare.

Continuand analiza, instanta a luat in considerare scrisoarea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din Moldova, care se referea la cazurile lui Constantin Simionescu, Igor
Coev si Adrian Tabuncic. Autoritatea a recunoscut ca au avut loc incalcari ale garantiilor,
atribuite lipsei de experienta in organizarea procesului de asigurare, si a subliniat ca, in
afara acestei incalcari, alte puncte din asigurare au fost respectate si au fost luate masuri
pentru a imbunatati implementarea garantiilor si a preveni incalcarile viitoare. Aceste
informatii releva eforturile Moldovei de a aborda problemele din sistemul penitenciar, dar
si necesitatea de a verifica eficacitatea acestor masuri.

Scrisoarea din 18 noiembrie 2021 a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, care
anexeaza o scrisoare de la Administratia Nationala a Penitenciarelor, indica implicarea
activa in imbunatatirea conditiilor de detentie si combaterea violentei in penitenciare.
Referitor la garantiile oferite altor state, aceasta mentioneaza ca ele sunt bazate pe
standardele Conventiei europene a drepturilor omului. In ultimii ani, Moldova a trimis mai
multe cereri de extradare catre diverse tari, acestea fiind in curs de examinare. Aceste
eforturi evidentiaza angajamentul Moldovei de a respecta drepturile omului in contextul
procedurilor de extradare™.

In cadrul dialogului privind extradarea, atentia se indreapta spre garantiile necesare pentru
respectarea drepturilor omului, in special in contextul situatiei din Republica Moldova.
Scrisoarea adresata autoritatilor moldovenesti de catre Departamentul de Afaceri Externe
subliniaza necesitatea clarificarii si asigurarii respectarii acestor garantii. Raspunsul
Procuraturii Generale a Republicii Moldova indica angajamentul in imbunatatirea
conditiilor de detentie siin asigurarea respectarii drepturilor omului conform standardelor
internationale. Aceste aspecte sunt cruciale in evaluarea cererilor de extradare si reflecta
angajamentul Republicii Moldova de a respecta obligatiile sale conform Conventiei
europene a drepturilor omului.
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Scrisoarea precizeaza inca o data ca, in urma constatarii de catre instantele britanice
a incalcarii garantiilor oferite de autoritatile moldovenesti, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a initiat un proces de organizare a controlului, implementarii si respectarii
garantiilor in cazurile de extradare, pentru a evita derogarile de la acestea. Scrisoarea
concluzioneaza:,n cazulin care nu este posibil sa fie aplicatd o pedeapsa pentruincalcarea
dreptului la aparare, nu se va putea face nimic. In acest sens, Administratia Nationalad
a Penitenciarelor isi exprima disponibilitatea de a coopera cu autoritatile irlandeze in
vederea organizarii procesului de detentie in sistemul administratiei penitenciare a
cetatenilor moldoveni care vor fi extradati din Republica Irlanda in conditii de maxima
siguranta, cu respectarea drepturilor si libertatilor acestora”.

In cazul de fat3, autoritatile moldovenesti au ales sa ofere garantii cu privire la tratamentul
viitor al paratului in cazul In care acesta va fi predat, in loc sa prezinte dovezi privind
conditiile reale din sistemul penitenciar moldovenesc si dovezi ca au fost luate masuri
pentru a aborda in mod adecvat probleme precum violenta intre detinuti, ierarhiile
criminale neoficiale si supraaglomerarea. Se presupune ca astfel de dovezi ar fi putut fi
furnizate de catre un expert independent, angajat in numele autoritatilor moldovenesti,
in cazul in care astfel de dovezi exista. In timp ce in scrisoare s-a facut o anumita referire
la faptul ca au fost aduse imbunatatiri la Penitenciarul nr. 13 Chisinau, s-a subliniat, de
asemenea, faptul ca paratul se va afla acolo doar pentru o perioada scurta de timp.

In mod similar, nu a fost prezentatd nicio dovada independentd sau obiectivd pentru
a stabili daca garantiile date in trecut autoritatilor de executare, pe baza cererilor de
extradare, au fost respectate. De asemenea, nu a fost furnizata nicio informatie despre
eventualele cai de atac disponibile unei persoane predate, in cazul in care garantiile oferite
unui stat de executare nu sunt respectate.

Judecatorul irlandez a luat in considerare faptul ca Moldova este parte contractanta la
Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO) si a recunoscut ca informatiile furnizate
au provenit de la o sursa oficiala a statului responsabila de conditiile de detentie. Cu
toate acestea, el a subliniat ca increderea reciproca acordata unui stat solicitant care nu
este membru al Uniunii Europene (UE) sau parte a sistemului european de mandate de
arestare este de o natura mairedusa. Prezumtia ca un stat solicitant care nu este membru
al UE sau nu face parte din sistemul european de mandate de arestare va respecta
drepturile fundamentale ale persoanei solicitate este mai slaba si mai usor de contrazis
decat prezumtia existenta in cadrul sistemului european de mandate de arestare.

In astfel de circumstante, judecatorul a mentionat c3, in functie de natura dovezilor pe
care se bazeaza persoana solicitata pentru a stabili un risc de incalcare a drepturilor sale
fundamentale in cazul in care este predata, o simpla asigurare din partea statului solicitant
poate sa nu fie suficienta. A subliniat c3a, in astfel de cazuri, statul solicitant ar trebui sa fie
mai activ in ceea ce priveste dovezile prezentate de persoana solicitata si sa le conteste
sau sa prezinte dovezi suplimentare pentru a convinge Curtea de fiabilitatea garantiilor
oferite. In cazul de fatd, judecatorul a observat c3 statul solicitant nu s-a implicat in mod
semnificativ Tn ceea ce priveste dovezile prezentate de parat, in special nu a incercat sa
conteste aceste dovezi prin prezentarea de rapoarte sau opinii independente. In schimb,
s-a limitat la a oferi o asigurare ca, daca este predat, paratul nu va fi supus conditiilor si
tratamentelor evidentiate de materialele prezentate de catre acesta.

Judecatorul irlandez a statuat bazandu-se pe probele prezentate in fata sa. Acesta a
remarcat ca, in lumina dovezilor, exista deficiente grave, raspandite si continue in sistemul
penitenciar moldovenesc, ceea ce constituie motive serioase pentru a crede ca, daca
ar fi predat, paratul ar fi expus unui risc real si semnificativ de incalcare a dreptului sau
fundamental de a nu fi supus unui tratament inuman sau degradant.
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Judecatorul a subliniat ca prezumtia conform careia statul solicitant va respecta drepturile
fundamentale ale persoanei extradate este maislabainacest cazdecatin cadrul sistemului
european al mandatului de arestare. Concluzia sa a fost ca prezumtia a fost infirmata de
probele aduse de parat. Judecatorul a considerat ca garantiile furnizate de autoritatile
moldovenesti sunt insuficiente in fata probelor prezentate de parat si, in absenta unor
dovezi convingatoare si obiective care sa sustina acuratetea si fiabilitatea acestora, nu
reusesc sa indeparteze ingrijorarile exprimate. Astfel, pe baza probelor specifice din acest
caz, judecatorul a concluzionat ca exista motive intemeiate pentru a crede ca, daca ar fi
predat Moldovei, paratul ar fi expus unui risc real de a fi supus unui tratament contrar
articolului 3 al Conventiei europene a drepturilor omului. Tn aceste conditii, a respins
cererea.

Judecatorul a accentuat ca decizia sa nu este menita sa functioneze ca un obstacol
permanent in calea predarii paratului in Moldova, ci este bazata pe conditiile actuale de
detentie din acea tara. Amentionat ca, in cazul in care autoritatile moldovenesti iau masuri
eficiente pentru a remedia probleme precum supraaglomerarea si violenta intre detinuti,
astfelincat sa aduca conditiile de detentie in acord cu drepturile fundamentale ale omului,
si prezinta dovezi convingatoare si obiective in acest sens, nu ar exista motive pentru a nu
reconsidera o viitoare cerere de extradare. Similar, daca autoritatile moldovenesti reusesc
sa convinga instanta de existenta unui sistem eficient pentru a asigura respectarea
garantiilor, atunci extradarea ar putea fi ordonata.



Analiza cauzelor refuzului de
extradare

Tn contextul proceselor de extrddare descrise mai sus, Guvernul se confruntd cu provocari
semnificative. O lectie esentiala invatata din cazurile trecute este necesitatea garantiilor
de detentie care sa fie nu doar formale, ci si substantiale. Aceste garantii trebuie sa fie
detaliate, clarificate si, mai presus de toate, credibile.

De exemplu, promisiunea uneitari de a respecta drepturile detinutului nu a fost suficienta.
Guvernul a trebuit sa ceara informatii specifice despre conditiile de detentie pentru a se
asigura ca acestea corespund standardelor internationale.

Pe langa aceasta, a devenit evident ca evaluarea garantiilor trebuie sa fie riguroasa si
atenta la contextul mailarg al drepturilor omului. Problemele sistemice, cum ar fi violenta
intre detinuti sau conditiile de viata precare, trebuie abordate cu seriozitate.

In plus, cooperarea internationald si transparenta joacd un rol crucial. Guvernul trebuie
sa colaboreze strans cu autoritatile straine pentru a se asigura ca angajamentele sunt
respectate in practica, nu doar pe hartie.

Prin urmare, aceste cazuri subliniaza importanta unei abordari prudente si conforme
cu standardele internationale, care sa respecte drepturile fundamentale ale persoanei
extradate, asigurand in acelasi timp un proces echitabil si just.

Este esential sa luam in considerare si aspectul monitorizarii post-extradare. Guvernul
trebuie sa implementeze mecanisme eficiente pentru a monitoriza modul in care sunt
respectate conditiile promise post-extradare. Acest lucru necesita o colaborare continua
si 0 comunicare deschisa cu tara solicitanta, asigurand astfel ca drepturile individului
extradat nu sunt incalcate.

Unaltaspectcrucial este evaluarea credibilitatiitariisolicitante. Trecutul acesteiain materie
de respectare a drepturilor omului si a angajamentelor internationale trebuie analizat
minutios. Aceasta ar putea include verificarea rapoartelor independente si consultarea
organizatiilor internationale de monitorizare a drepturilor omului.

Un aspect esential care trebuie luatin considerare in cazurile de extradare este respectarea
angajamentelor de neaplicare a pedepsei capitale sau a tratamentelor inumane. Aceasta
implica verificarea minutioasa a legislatiei si a practicilor tarii solicitante, astfel incat sa se
evite orice risc de incalcare a drepturilor omului.

De asemenea, este important sa se acorde atentie particularitatilor fiecarui caz. Fiecare
solicitare de extradare trebuie evaluata individual, luand in considerare contextul specific,
inclusiv vulnerabilitatile personale ale persoanei extradate, cum ar fi sanatatea mintala
sau fizica.

Astfel, Guvernul trebuie sa adopte o abordare holistica si personalizata in evaluarea si
gestionarea cazurilor de extradare, asigurand un echilibru intre obligatiile internationale
si protectia drepturilor individuale.

Procesul de extradare necesita o abordare echilibratd, care sa respecte atat securitatea
nationala, cat si drepturile omului si care sa fie sustinuta de o evaluare detaliata si
monitorizare constanta. Lectiile invatate din cazurile trecute ar trebui sa ghideze actiunile
Guvernului in situatii similare viitoare.



Pentru ca Guvernul Republicii Moldova sa imbunatateasca rata de acceptare a cererilor
de extradare de catre alte state, sunt necesare urmatoarele actiuni specifice:

1. Tmbunatatirea cooperiarii internationale: Stabilirea de protocoale de colaborare
cu alte tari, participarea la forumuri internationale de justitie penala si incheierea
de acorduri bilaterale pentru facilitarea schimbului de informatii juridice.

2. Documentatieriguroasa sidetaliata: Dezvoltarea unuighid de procedurastandard
pentru pregatirea cererilor de extradare, care sa includa dovezi solide siargumente
juridice detaliate, respectand standardele internationale de procedura penala.

3. Conformitate custandardeleinternationale:Revizuirealegislatieinationale pentru
a asigura alinierea la conventiile internationale, precum si participarea la programe
de formare internationale pentru a intelege mai bine cerintele internationale.

4. Transparenta si responsabilitate: Implementarea unui sistem de monitorizare
si raportare publica a procedurilor de extradare pentru a asigura transparenta si
pentru a construi incredere in sistemul juridic.

5. Formare si educatie: Organizarea de seminare si ateliere de lucru pentru a
Imbunatati competentele functionarilor de justitie In domeniul extradarilor, cu
accent pe drepturile omului, legislatia internationala si bunele practici.

Analiza demonstreaza ca garantiile diplomatice impotriva pedepsei cu moartea si a
proceselor inechitabile pot influenta pozitiv dreptul international al drepturilor omului.
Totusi, in cazul garantiilor impotriva torturii sau relelor tratamente, nu exista un consens
clar intre organismele de protectie a drepturilor omului. Majoritatea considera ca aceste
garantii, in contextul statelor cunoscute pentru practicarea torturii, sunt nesigure si
nu ofera protectie suficienta pentru a preveni riscul de tortura. Astfel, se percepe ca
practica garantiilor diplomatice poate interfera negativ cu interdictia absoluta a torturii,
mai ales in contextul ,razboiului impotriva terorismului”, unde ele pot eluda principiul
nerefuzarii. Aceasta situatie subliniaza necesitatea unei abordari critice si prudente in
utilizarea garantiilor diplomatice, in special in contextul Republicii Moldova, tinand cont
de constatarile si specificul local.

Cu toate ca majoritatea organismelor de protectie a drepturilor omului sunt critice fata
de garantiile diplomatice impotriva torturii si relelor tratamente, CtEDO si organismele
de tratat ale ONU adopta o pozitie diferita. CtEDO aplica garantiile diplomatice in
evaluarea riscului de torturd, stabilind unsprezece criterii de calitate. In timp ce CAT
si CDO standardizeaza garantiile prin sublinierea lipsei anumitor elemente, cum ar
fi mecanismele de monitorizare, CtEDO este mai explicita in formularea criteriilor.
Aceasta sugereaza c3, In anumite conditii, garantiile diplomatice pot juca un rol pozitiv
in dreptul international privind drepturile omului. CtEDO nu numai ca aplica aceste
criterii in evaluarile sale, dar le si promoveaza ca un punct de referinta pentru state in
evaluarea riscurilor la nivel national. Astfel, spre deosebire de organismele care se opun
garantiilor diplomatice, CtEDO si organismele de tratat ale ONU accepta intr-o anumita
masura utilizarea garantiilor diplomatice, subliniind rolul lor potential pozitiv in protejarea
drepturilor omului in context international. Aceasta reflecta o abordare mai echilibrata
si contextualizata in analiza impactului garantiilor diplomatice in domeniul drepturilor
omului.

Garantiile diplomatice pot avea un rol pozitiv in protejarea drepturilor omului in Republica
Moldova, daca sunt implementate cu standarde inalte si in concordanta cu normele
Jjus cogens. Aceste garantii ar putea oferi o protectie suplimentara, complementara
angajamentelor internationale existente ale Moldovei, in conditii bine definite si
transparente. Astfel, Republica Moldova ar putea sa utilizeze garantiile diplomatice ca
instrumente eficiente in cazuri specifice, fara a incalca obligatiile sale internationale si
fara a submina principiul nerefuzarii. Garantiile diplomatice pot juca un rol pozitiv in



dreptul international al drepturilor omului, cu conditia respectarii unor standarde minime
esentiale. Tn contextul Republicii Moldova, este important ca statul sa acorde o atentie
deosebita solicitarii garantiilor de la state cunoscute pentru practicarea sistematica a
torturii. Garantiile diplomatice ar trebui evaluate individual, in functie de circumstantele
fiecarui caz, pentru a determina daca sunt fiabile si pot consolida cadrul de protectie a
drepturilor omului deja existent. Pentru Republica Moldova, este crucial ca, atunci cand
se solicita garantii diplomatice, sa se ia in considerare standardele minime stabilite si sa se
evalueze fiecare caz in parte, cu o atentie speciala la contextul statului solicitant. Aceasta
abordare prudentasievaluarea riguroasavor contribuila consolidarea cadruluide protectie
a drepturilor omului si la cresterea fiabilitatii garantiilor diplomatice, transformandu-le
dintr-un instrument politic intr-unul adecvat pentru promovarea si protejarea drepturilor
omului.

Standarde minime

Transparenta si contestabilitatea sunt esentiale in utilizarea garantiilor
diplomatice. Pentru Republica Moldova, este important ca garantiile sa fie
transparente si publice, eliminand astfel acordurile verbale. Transparenta
permite persoanelor vizate sa conteste legal fiabilitatea garantiilor, un principiu
sustinut de jurisprudenta internationald, cum ar fi cazul Suresh al Curtii Supreme
Canadiene'®? si abordarea CPT. CtEDO considera, de asemenea, transparenta un
factor-cheieinevaluareafiabilitatiigarantiilor,cumsereflectain cazurile Othman':
si Muminov'®4. Aceasta abordare ar asigura ca Republica Moldova isi indeplineste
obligatiile in conformitate cu articolul 3 al CEDO. Pentru a asigura transparenta
si contestabilitatea garantiilor diplomatice in Republica Moldova, este esential ca
acestea sa fie accesibile publicului si sa poata fi contestate in fata unei autoritati
independente. Aceasta va asigura ca garantiile nu sunt doar formale, ci si
substantiale, contribuind astfel la protectia eficienta a drepturilor omului. in plus,
aceasta abordare va intari angajamentul Moldovei fata de respectarea obligatiilor
sale internationale, evitand incalcarea articolului 3 al CEDO.

Monitorizarea si aplicarea eficienta dupa extradare sunt cruciale in cadrul
garantiilor diplomatice. Aceasta implica implementarea unor mecanisme
de monitorizare independente si eficiente, care pot verifica conformitatea
cu garantiile oferite. Exemplele internationale, precum cazurile Agiza, Alzery
si Othman'®, subliniaza importanta acestor mecanisme. Republica Moldova
ar trebui sa se asigure ca orice garantie oferita este insotita de mecanisme
de monitorizare robuste, capabile sa detecteze si sa raporteze orice abateri
de la garantii, consolidand astfel respectarea drepturilor omului in cadrul
proceselor de extradare si transfer. Recomandarea este de a lua in considerare
practicile internationale si recomandarile CPT in dezvoltarea mecanismelor
de monitorizare. Aceste mecanisme ar trebui sa fie independente, cu acces
deplin si expertiza necesara pentru a evalua respectarea garantiilor. Faptul va
contribui la cresterea fiabilitatii si eficacitatii garantiilor diplomatice, consolidand
astfel protectia drepturilor omului in procesele de extradare si transfer. Aceste
mecanisme presupun dreptul de a vizita si a intervieva persoana transferata in
mod independent si fara preaviz, precum si capacitatea de a lua masuri imediate
daca garantiile nu sunt respectate.

102 Curtea Suprema a Canadei. Suresh vs Canada (Minister of Citizenship and Immmigration). Hotdrare din 11 ianuarie 2002, 2002 SCC 1, [2002]
1 SCR 3, nr. caz: 27790. Judecatori: McLachlin, Beverley; L'Heureux-Dubé, Claire; Gonthier, Charles Doherty; lacobucci, Frank; Major,
John C.; Bastarache, Michel; Binnie, William lan Corneil; Arbour, Louise; LeBel, Louis. Apel de la Curtea Federalad de Apel. Consultat la 15
noiembrie 2023. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1937/index.do

103 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit — 8139/09, Hotarare din 17 ianuarie 2012
[Sectiunea IV]. HUDOC - Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Ultima accesare: 7 decembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int
eng?i=002-44

104 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectiunea I. Muminov vs Rusia. Hot&rare din 11 decembrie 2008, nr. caz: 42502/06, finalizata la
04/05/2009. Accesat la 15 noiembrie 2023 https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90212

105 Ibidem.
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Specificitatea si explicitatea garantiilor diplomatice sunt esentiale. Garantiile
trebuie sa fie clare si detaliate, facand referire explicita la protectia impotriva
tratamentelor interzise. Garantiile vagi sau generale, care se limiteaza la a
mentiona ratificarea tratatelor privind drepturile omului, sunt inadecvate.
Republica Moldova ar trebui sa se asigure ca garantiile oferite sunt specifice
si contin garantii clare privind respectarea drepturilor omului, pentru a avea o
evaluare a riscurilor realista si eficienta. Garantiile trebuie sa contina promisiuni
concrete privind protectia impotriva tratamentelor interzise, mergand dincolo de
simpla afirmare ca un stat a ratificat tratatele relevante privind drepturile omului.
Acest nivel de specificitate asigura ca garantiile sunt suficient de robuste pentru
a oferi o baza solida Tn evaluarea riscurilor in cazurile de extradare sau transfer.

Un proces formal de expulzare sau extradare este contextul in care garantiile
diplomatice impotriva torturii pot fi considerate adecvate si de incredere, oferind
garantii procedurale necesare. in contrast, in cazul extradarilor extraordinare, care
se desfasoara in afara oricarui cadru legal, aceste garantii nu sunt aplicabile si nu
pot justifica actul extradarii. Aceasta distinctie este esentiala pentru Republica
Moldova pentru a mentine respectul fata de drepturile omului si pentru a evita
complicitatea la practici ilegale.

Standarde recomandate

In scopul eficientizarii executarii garantiilor in cazurile de extradare, propunem un set
de recomandari pentru imbunatatirea procesului de extradare, cuprinzand mai multe
aspecte esentiale:

Reglementarea prin lege organica a procedurii de executare a garantiilor:
elaborarea si adoptarea unor modificari legislative la Codul de executare care
sa defineasca clar procedura de executare a garantiilor in cadrul procesului
de extradare, asigurand astfel conformitatea cu standardele internationale si
eficienta procedurilor judiciare.

Criterii de evaluare clar definite: stabilirea unor criterii explicite pentru evaluarea
garantiilor oferite in cadrul procesului de extradare, incluzand aspecte precum
conditiile de detentie si respectarea drepturilor omului.

Transparenta in procesul juridic: implementarea mecanismelor care asigura
transparenta deciziilor si proceselor, inclusiv. documentarea si publicarea
procedurilor si deciziilor legate de extradare.

Verificabilitatea in practica a procedurilor: asigurarea ca toate procedurile si
garantiile pot fi verificate si evaluate in practica.

Considerarea istoricului de rele tratamente: luarea in considerare a istoricului
de rele tratamente aplicate persoanelor solicitate in procesul de evaluare a
garantiilor.

Fiabilitatea evaluarii judiciare interne: consolidarea mecanismelor de evaluare
judiciara interna pentru a asigura fiabilitatea si corectitudinea deciziilor privind
extradarea.

Acceptarea monitorizarii internationale: incurajarea si acceptarea monitorizarii
internationale ca mijloc de asigurare a conformitatii cu standardele internationale.

Protocol de colaborare interinstitutionala: Dezvoltarea si implementarea
unui protocol detaliat intre diferite agentii guvernamentale pentru a asigura o
coordonare eficienta si transparenta in procesul de transfer si monitorizare a
detinutilor extradati.
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Sistem de raportare si evaluare: Crearea unui sistem cuprinzator pentru
raportarea si evaluarea regulata a conditiilor de detentie, inclusiv aspecte privind
tratamentul si bunastarea detinutilor.

Program de formare pentru angajati: Implementarea unui program de formare
continua pentru personalul penitenciar, axat pe respectarea drepturilor omului si
asigurarea unui tratament echitabil si uman pentru detinutii extradati.

Mecanism de plangeri si remediere: Stabilirea unui mecanism eficient si
accesibil pentru plangeri, cu posibilitatea de remediere rapida a oricaror incalcari
ale drepturilor detinutilor extradati.

Elaborarea unui ghid detaliat pentru examinarea garantiilor: Dezvoltarea
unui set de instructiuni detaliate si criterii pentru evaluarea garantiilor de stat,
asigurandu-se ca acestea sunt corespunzatoare si cuprinzatoare.

Analiza comprehensiva a impactului extradarii: Evaluarea potentialului impact
al extradarii asupra drepturilor individuale, inclusiv aspecte de sanatate, securitate
si acces la justitie.

Coordonare intensificata cu institutiile internationale: Stabilirea unei colaborari
stranse cu organizatii internationale pentru a alinia procedurile nationale la
standardele si practicile globale Tn materie de extradare.

Evaluarea capacitatii si conditiilor penitenciarelor: Implementarea unui proces
de evaluare a capacitatii si conditiilor din toate institutiile penitenciare relevante,
pentru a asigura o repartizare adecvata a persoanei vizate in demers. Aceasta
evaluare va include aspecte precum infrastructura, accesul la servicii de sanatate
si posibilitatile de reabilitare pentru a asigura ca detentia se desfasoara intr-un
mediu care respecta standardele internationale de tratament al detinutilor.

Selectarea spatiilor conforme pentru garantii: Procesul de identificare a spatiilor
din institutiile penitenciare care indeplinesc criteriile necesare pentru a fi incluse
ca garantii. Aceasta implica o analiza riguroasa a conditiilor de detentie, luand in
considerare standardele nationale si internationale.

Prezentarea detaliata a conditiilor de detentie: Elaborarea si furnizarea unui
raport detaliat privind conditiile materiale de detentie in spatiile selectate,
evidentiind cum acestea corespund garantiilor solicitate si standardelor impuse.

Evaluare siexcludere argumentata:in cazulin careanumiteinstitutii penitenciare
nu indeplinesc cerintele minime necesare pentru executarea pedepsei, acestea
vor fi excluse in mod justificat din lista garantiilor prezentate, fapt urmat de
propunerea alternativelor adecvate care pot asigura nivelul de garantii solicitat.
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Procedura de extradare

Extradarea in Republica Moldova se bazeaza pe doua categorii de acorduri:

1. Conventii multilaterale:

Conventia europeana de extradare (1957, Paris)s: Cel mai des utilizat
cadru, sustinut de protocoale aditionale.

Alte conventii ale ONU: Acorduri privind traficul de stupefiante (1988, Viena),
finantarea terorismului (1999, New York), criminalitatea transnationala (2000)
si coruptia (1999, Strasbourg)'”.

Conventia de la Minsk (1993)"8: Vizeaza asistenta juridica in cazuri civile,
familiale si penale.

2. Tratate bilaterale:

o Suplimentare la conventiile multilaterale: Republica Moldova aplica tratate
bilaterale incheiate cu alte tari.

Legislatia interna a Republicii Moldova in materie de extradare cuprinde:

1. Constitutia Republicii Moldova (art. 18)"°: Stabileste principiile de baza.

2. Codul penal (CP, art. 13)™: Defineste aspecte penale.

3. Codulde procedurapenala (CPP,art.541-550)™: Detaliaza procedurile de extradare.
4. Legea cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala

(01.12.2006)"% Reglementeaza cooperarea juridica internationala.

In absenta unui tratat international, extradarea se poate baza pe principiul reciprocitatii,
utilizand canale diplomatice.

Conditie referitoare la persoane

Conform Legii privind asistenta juridica internationala in materie penala din 2006,
Republica Moldova poate extrada cetateni straini sau apatrizi urmariti penal sau
condamnati in alt stat. Nu sunt eligibili pentru extradare cetatenii moldoveni, persoanele
cu azil sau statut de refugiat politic, strainii cu imunitate de jurisdictie conform tratatelor
internationale si strainii chemati pentru audieri in calitate de parti, martori sau experti,
protejati de imunitati conferite prin tratate internationale.
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Consiliul Europei. Conventia europeana de asistenta judiciara in materie penala. Adoptata la 20 aprilie 1959, Strasbourg. Semnata de
Republica Moldova la 2 mai 1996, intrata in vigoare la 5 mai 1998.

Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova. ,Tratate multilaterale. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/
mfa.gov.md/ro/content/tratate-multilaterale

Ministerul Afacerilor Externe al Republicii Moldova. ,Conventia nr. 262 cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice In materie
civild, familiala si penald. Publicat in Tratate internationale nr.16, art. 262, 1ianuarie 1999. Accesat la 15 noiembrie 2023. https:/www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=116625&lang=ro

Parlamentul Repubilicii Moldova. Constitutia Republicii Moldova. Nr. 1, adoptata la 29 iulie 1994. Publicata in Monitorul Oficial nr. 78, art.
140, 29 martie 2016. Accesat la 15 noiembrie 2023. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=111918&lang=ro

Parlamentul Republicii Moldova. 2002. Cod nr. 985 din 18-04-2002, Codul penal al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul Oficial nr.
72-74, art. 195, 14-04-2009. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121991&lang=ro

Parlamentul Republicii Moldova. 2003. Cod nr.122 din 14-03-2003, Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Publicat in Monitorul
Oficial nr. 248-251, art. 699, 05-11-2013. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=113967&lang=ro
Parlamentul Republicii Moldova. 2006. Legea nr. 371 din 01-12-2006 cu privire la asistenta juridica internationald in materie penala.
Publicata in Monitorul Oficial nr.14-17, art. 42, 02-02-2006. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc
id=110647&lang=ro
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Conditie referitoare la fapte

Conditiile referitoare |la fapte pentru extradare includ:

Dubla incriminare: Extradarea e posibila daca fapta e infractiune atat in statul
solicitant, cat si In RM. Exista exceptii daca un tratat international exclude cerinta
dublei incriminari.

Infractiuni politice: Nu se acorda extradare pentru infractiuni considerate politice
sau conexe acestora. Excludere aplicabila daca exista suspiciuni ca cererea de

extradare e pentru pedepsire pe motive de rasg, religie, nationalitate sau opinii
politice.

Infractiuni militare: Excluse daca nu constituie infractiuni de drept comun.

Infractiuni fiscale: Extradarea se acorda conform tratatelor internationale si
legislatiei nationale, fara a refuza pe baza diferentelor fiscale intre state.

Conditie referitoare la pedeapsd

Judecare: Extradare posibila pentru infractiuni cu pedepse privative de libertate
de peste 1 an, conform legislatiei RM si a statului solicitant.

Executare de sanctiune: Extradare acordata daca pedeapsa restanta este de cel
putin 6 luni, fara alte impedimente legale.

Pedeapsa capitala: Extradare conditionata de garantii ca pedeapsa capitala nu
va fi executatad, in cazul unde legea statului solicitant prevede moartea.

Conditie referitoare la competenta

Conform Conventiei de la Paris din 1957™ sj altor instrumente internationale, Republica
Moldova poate refuza extradarea pentru infractiuni comise integral sau partial pe teritoriul
sau.n luarea deciziei se vor lua in considerare aspecte precum aflarea adevarului, aplicarea
sanctiunii adecvate si reintegrarea sociala a persoanei extradabile. Daca infractiunea
s-a comis Tn afara teritoriului statului solicitant, extradarea poate fi refuzata doar daca
legislatia statului solicitant nu permite pedepsirea pentru astfel de infractiuni comise in
afara granitelor sale.

Conditie referitoare la procedurada

Cauze in proces simultan: Extradarea poate fi refuzata daca persoana e deja in
proces in statul solicitat.

Dreptul la aparare: Nu se acorda extradare daca nu sunt garantate drepturile
fundamentale la aparare in statul solicitant.

Judecarea in lipsa: Refuz posibil daca procesul anterior nu a respectat dreptul
la aparare; extradarea e permisa cu garantii pentru o noua procedura echitabila.

Non Bis in Idem: Refuzat daca persoana a fost deja judecata pentru aceeasi fapta
in statul solicitat, cu exceptii in caz de noi circumstante.

Prescriptia: Extradarea nu se acorda daca fapta sau pedeapsa este prescrisa
conform legislatiei fiecarui stat implicat.

13 Parlamentul Republicii Moldova. 2017. Legea nr. 214 din 20-10-2017 pentru ratificarea celui de-al treilea Protocol aditional la Conventia
europeana de extradare. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=101470&lang=ro
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Amnistia: Refuzata pentru infractiuni acoperite de amnistie in statul solicitat,
daca acesta avea competenta juridica.

Procedura de extradare in/din Republica Moldova este guvernata de legea nationalg,
mai ales de Legea privind asistenta juridica internationala in materie penala din
1 decembrie 2006. Aceasta se aplica atat cand RM este statul solicitat, cat si cand este
statul solicitant, cu deosebiri in functie de specificul fiecarui stat.

Modul de legatura

Moduldelegaturapentruextradareain/din RepublicaMoldovaserealizeazaprinintermediul
Ministerelor Justitiei, conform celui de-al doilea Protocol aditional la Conventia de la Paris,
Legii RM si altor conventii relevante, precum Conventia de la Minsk si Conventiile ONU.
Calea diplomatica este de asemenea posibild, cu transmiterea ulterioara a cererii catre
Ministerul Justitiei pentru verificarea conformitatii cu tratatele internationale. Alte cai de
comunicare pot fi stabilite prin intelegeri directe intre statul solicitant si RM. Cererile de
extradare trebuie sa respecte prevederile instrumentelor internationale relevante.

Cererea de extradare si documentele pertinente

Procedura de extradare implica o cerere scrisa, adresata Ministerului Justitiei de catre
autoritatea competenta a statului solicitant. Cererea trebuie sa includa documente
precum hotararea de condamnare executorie, expunerea faptelor, copii ale dispozitiilor
legale aplicabile, datele personale ale persoanei cautate si durata partii neexecutate
din pedeapsa. Daca informatiile sunt insuficiente, statul solicitat poate cere completari.
Cererea trebuie sa fie formal corecta, semnata si autentificata.

Cand informatiile furnizate de statul solicitant sunt incomplete, statul solicitat, cum ar fi
Republica Moldova, poate cere completarea acestora si poate stabili un termen pentru
furnizarea informatiilor suplimentare. Aceste informatii pot fi de orice natura care ar facilita
procesul de extradare. Este esential ca cererea de extradare sa respecte toate conditiile
formale, sa fie semnata si autentificata corespunzator de catre institutia competenta.

Concurs de cereri

Cand Republica Moldova primeste cereri de extradare de la mai multe state, fie pentru
aceeasi infractiune, fie pentru infractiuni diferite, decizia este luata tinand cont de mai
mMulte aspecte: gravitatea silocul comiteriiinfractiunilor, data depunerii cererilor, cetatenia
persoanei, existenta reciprocitatii de extradare cu Republica Moldova si posibilitatea
extradarii ulterioare catre alt stat solicitant. Aceasta asigura o abordare echilibrata si justa
in procesul de extradare.

Limba de comunicare

Este important sa se verifice daca actele de extradare respecta conditiile lingvistice
stabilite. Conform Hotararii de ratificare a Conventiei de la Paris, actele trebuie sa fie
in limba de stat a Republicii Moldova sau intr-una dintre limbile oficiale ale Consiliului




Europei, sau traduse in aceste limbi. Pentru Conventia de la Minsk si tratatele cu anumite
tari, inclusiv Rusia, Lituania, Letonia, Ucraina si Azerbaidjan, se accepta si limba rusa.

Procedura de tratare a cererilor

Cand Ministerul Justitiei (MJ) din Republica Moldova primeste o cerere de extradare,
efectueaza imediat verificari pentru a constata daca sunt indeplinite conditiile tratatului
international relevant. Daca exista un temei juridic si nu sunt impedimente legale, MJ
fnainteaza demersul catre instanta judecatoreasca competentd, care decide asupra
extradarii, cu participarea procurorului, a reprezentantului MJ, a persoanei In cauza si
a avocatului acesteia. Decizia finala a instantei se comunica MJ pentru executare sau
informarea statuluisolicitant. Autoritatilor straine lise poate permite sa asiste laexaminarea
cazului in instanta de judecata.

Tn procesul judiciar pentru extradare in Republica Moldova, persoana vizatd are dreptul
la declaratii, asistata de interpret si avocat garantat de stat sau ales. Procesul este public,
oral si contradictoriu. Persoana poate opta pentru extradare voluntara sau poate contesta
extradarea. Probele sunt administrate in 15 zile, in prezenta persoanei, a aparatorului si a
procurorului.Tn caz de refuz al extradarii, statul solicitant poate cere transferul procedurilor
penale sau recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti conform tratatelor
internationale.

Arestul provizoriu

Dupa primirea unei cereri de extradare, Ministerul Justitiei din Republica Moldova ia
mMasuri pentru arestarea persoanei vizate, conform Codului de procedura penala. In 72 de
ore de la retinere, procurorul competent si reprezentantii organului de retinere identifica
persoana,emit mandatul de arestare siincep procedura judiciara. Instanta judecatoreasca
decide asupra arestului provizoriu pentru extradare si reexamineaza necesitatea acestuia
la fiecare 30 de zile. In cazuri urgente, ministrul justitiei poate cere arestarea provizorie
chiar inainte de formularea cererii formale de extradare.

Extradarea simplificata (voluntara) din RM

Persoana vizata de extradare are dreptul sa declare in fata instantei judecatoresti
consimtamantul pentru extradare, renuntand la aparare impotriva cererii. Declaratia
este Tnregistrata oficial si verificata pentru constientizarea consecintelor. Daca instanta
accepta extradarea simplificata, emite o incheiere definitiva si ia masuri preventive pana
la predarea persoanei. Consimtdmantul dat nu poate fi revocat. In acest caz, procedura
formala de extradare devine inutila daca tratatul international sau legislatia statului
solicitant permite acest tip de extradare simplificata.

Opunerea la extrddare a persoanei a cdrei extradare se cere din RM

Daca persoana refuza extradarea, poate prezenta argumente si probe. Daca instanta
gaseste conditii de extradare, va dispune admiterea cererii si mentinerea arestului
provizoriu. Daca nu, respinge cererea si dispune eliberarea persoanei. Hotararile pot
fi atacate cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in 10 zile. Recursul impotriva respingerii
cererii de extradare suspenda executarea, dar recursul impotriva admiterii extradarii nu
suspenda arestul provizoriu.
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Jurisprudenta CtEDO in cazuri de extradare

Expulzdri si extraddri: Rdspunderea statului

Cazul Soering impotriva Marii Britanii (7 iulie 1989)"+:

Hotararea Curtii: Statul poate fi responsabil pentru expulzarea unei persoane care
risca rele tratamente in tara de destinatie.

Incalcarea art. 3 la extraddarea in Statele Unite: Riscul real de condamnare la
moarte, un tratament care depaseste severitatea art. 3.

.Risc real de rele tratamente”. Statul care extradeaza sau expulzeaza este
responsabil, indiferent de statutul tarii de destinatie fata de Conventie, daca exista
motive serioase de a crede ca reclamantul va suferi rele tratamente.

Rele tratamente aplicate in tara de destinatie

1. Cazul Vilvarajah si altii impotriva Marii Britanii (30 octombrie 1991)":

Acest caz se refera la expulzarea unor reclamanti, dintre care unul
era membru al comunitatii Tamil, in Sri Lanka, in 1988.

Curtea a constatat inexistenta unor motive care sa justifice
temerile reclamantilor privind rele tratamente la intoarcerea in Sri Lanka,
stabilind astfel neincalcarea articolului 32.

2. Cazul Chahal impotriva Marii Britanii (15 noiembrie 1996)"s:

Acest caz priveste un sustinator al cauzei separatiste sikh, care facea
obiectul unui ordin de expulzare din motive de securitate nationala.

Curtea a constatat ca acesta ar fi fost supus unui risc real de
rele tratamente daca ar fi fost expulzat in India. Curtea nu a fost convinsa
de garantiile oferite de guvernul britanic si a considerat ca exista un risc de
incalcare a drepturilor omului.

3. Cazul Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (23 februarie 2012, Hotararea Marii
Camere)":

Cazul se refera la un grup de migranti din Somalia si Eritreea, veniti
din Libia, care au fost retinuti pe mare si apoi recondusi in Libia de catre
autoritatile italiene.

Curtea a constatat ca reclamantii se aflau sub jurisdictia Italiei,
fiind sub controlul continuu si exclusiv al autoritatilor italiene.

N4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Plenard). 1989. Cazul Soering impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 14038/88). Hotarare,
Strasbourg, 07 iulie 1989. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619

115  Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Camera). 1991. Cazul Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 13163/87; 13164/87;
13165/87; 13447/87; 13448/87). Hotarare, Strasbourg, 30 octombrie 1991. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int
eng?i=001-57713

116 Comisia Europeand a Drepturilor Omului. Cererea nr. 22414/93 de Karamjit Chahal, Darshan Kaur Chahal, Kiranpreet Kaur Chahal si
Bikaramijit Singh Chahal impotriva Regatului Unit. Sedinta privata din 1 septembrie 1994. Accesat la 24 noiembrie 2023. https:/hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-23349] (https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23349

17 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Marea Camera). 2012. Hotarare in cazul Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei, 23.02.2012.
Comunicat de presa — Hotarari ale Marii Camere. Publicat pe 23/02/2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-3856359-4434185
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1. incilcarea articolului 3: Curtea a constatat doud incalcari ale
articolului 3, deoarece reclamantii au fost expusi riscului de a suferi
rele tratamente in Libia. Transferandu-i catre Libia, autoritatile italiene
i-au expus constient la tratamente contrare Conventiei.

2. incdlcarea articolului 4 din Protocolul nr. 4: Curtea a constatat
incalcarea interzicerii expulzarilor colective, deoarece situatia
individuala a reclamantilor nu a fost examinata corespunzator.

3. Incalcarea articolului 13 coroborat cu articolul 3: Reclamantii nu au
avut posibilitatea de a formula plangeri la o autoritate competenta,
nici o evaluare amanuntita a cererilor lor inainte de aplicarea masurii
expulzarii.

4. incilcarea articolului 13 coroborat cu articolul 4 din Protocolul nr. 4:
A existat o lipsa a efectului suspensiv al actiunii penale fata de militarii
aflati la bordul navei.

Adversari politici, membri ai organizatiilor ilegale, persoane acuzate de terorism etc.

ee n o o

1. Cazul Shamayev si altii impotriva Georgiei si Rusiei (12 aprilie 2005)":

Cazul priveste decizia de extradare catre Rusia a domnului
Guélogaiev, acuzat de a fi un rebel terorist implicat in conflictul din Cecenia.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 in situatia in care
s-ar fi executat decizia de extradare a domnului Guélogaiev catre Rusia.

2. Cazul Muslim impotriva Turciei (26 aprilie 2005)™:

Reclamantul, urmarit de serviciile secrete irakiene dupa implicarea
intr-o disputa cu o personalitate puternica a Partidului Baas, a fugit in Turcia.

Neincalcarea articolului 3in cazul in care masura de expulzare
a reclamantului in Irak ar fi fost pusa in executare.

3. Cazul N. impotriva Finlandei (26 iulie 2005, Hotararea Marii Camere):

Reclamantul pretindea ca ar fi expus la tratamente inumane daca ar
fi fost expulzat in Republica Democratica Congo, din cauza legaturilor sale
cu fostul presedinte Mobutu.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 in cazul in care
masura de expulzare a reclamantului in Republica Democratica Congo ar fi
fost pusa in executare.

4. Cazul Saadi impotriva Italiei (28 februarie 2008, Hotararea Marii Camere):

Cazul se refera la expulzarea reclamantului in Tunisia, unde acesta
afirma ca fusese condamnat in contumacie la 20 de ani de penitenciar
pentru apartenenta la o organizatie terorista.

N8 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Camera). Hotdrare in cazul Shamayev si 12 altii impotriva Georgiei si Rusiei (Cererea nr.
36378/02). Notificata in scris de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-1316824-1373726

119 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. MUslim impotriva Turciei (nr. 53566/99). Fara incalcare a articolului 3, fara incalcare a articolului
8. Cazul reclamantului Ahmad Hassan MUslim, cetdtean irakian de origine turkmena, ndscut in 1973, rezident in Bilecik (Turcia). Accesat
la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-1320625-1386580

120 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Camera). Hotarare in cazul N. impotriva Finlandei (Cererea nr. 38885/02). Notificata in scris de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-1405203-1467185

121  Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Marea Camera). Hotarare in cazul Saadi impotriva Italiei (Cererea nr. 37201/06). Pronuntata in
cadrul unei audieri publice de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-2277629-2444458
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Curtea a constatat incalcarea articolului 3 in cazul expulzarii
reclamantului in Tunisia.

5. Cazul Baysakov si altii impotriva Ucrainei (18 februarie 2010)2

Cazul priveste extradarea unor opozanti kazahi catre tara lor de
origine.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3, considerand ca
garantiile date de autoritatile din Kazahstan nu sunt fiabile si ca ar fi dificil sa
se asigure respectarea lor in absenta unui mecanism eficient de prevenire
a torturii.

6. Cazul Klein impotriva Rusiei (1 aprilie 2010)=:

Extradarea din Rusia catre Columbia a unui mercenar israelian
condamnat.

Curtea a constatat ca extradarea ar fi contrara articolului 3,
ludndin considerarerapoarteleinternationale privind Columbia sideclaratiile
vicepresedintelui columbian.

7. Cazul Khaydarov impotriva Rusiei (20 mai 2010)24:

Extradarea reclamantului, cautat pentru terorism de catre autoritati
in urma razboiului civil, in Tadjikistan.

Curtea a considerat ca extradarea ar reprezenta o incalcare a
articolului 3.

8. Cazul Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei (22 septembrie 2009):

Risc de rele tratamente fata de fosti membri ai organizatiei
Mujahedinii Poporului in cazul expulzarii acestora catre Iran sau Irak.

Curtea a luat In considerare riscul de rele tratamente in cazul
expulzarii.

9. Cazul Y.P. si L.P. impotriva Frantei (1 septembrie 2010)%:

Cazul priveste returnarea unui adversar politic si a familiei sale In
Belarus.

Curtea a considerat ca returnarea ar putea constitui o
incalcare a articolului 3, deoarece situatia din Belarus ramane ingrijoratoare,
in special in ceea ce priveste hartuirea opozantilor regimului.

122 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Baysakov si altii impotriva Ucrainei (Cererea nr. 54131/08). Constatare unanima c& extradarea
reclamantilor ar constitui o incalcare a articolului 3 (interzicerea torturii si tratamentului inuman) si o incalcare a articolului 13 (dreptul
la un remediu efectiv) ale Conventiei europene a drepturilor omului. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-3035667-3351697

123 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Klein Tmpotriva Rusiei (Cererea nr. 24268/08). Constatare c3 extrddarea unui israelian
condamnat ca ,mercenary” din Rusia in Columbia ar incalca Conventia. Tncalcare a articolului 3 (interzicerea tratamentului inuman
si degradant) al Conventiei europene a drepturilor omului in cazul extradarii reclamantului de catre autoritatile ruse. Accesat la 16
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3078902-3406144

124 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Camer3). ,Khaydarovimpotriva Rusiei (Cererea nr. 21055/09). Constatare unanima ca extradarea
reclamantului in Tadjikistan ar incdlca Conventia. Incélcare a articolului 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant) in cazul
extradarii reclamantului in Tadjikistan, precum si incalcarea articolului 5, § 1si 5, § 4 (dreptul la libertate si securitate) ale Conventiei
europene a drepturilor omului. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3128374-3471445

125 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Camera). Abdolkhani si Karimnia impotriva Turciei (Cererea nr. 30471/08). Curtea constata ca
fostii membri ai organizatiei Mujahedinilor Poporului ar fi in pericol de tratament inuman sau degradant in cazul deportarii in Iran sau
Irak. Deportarea reclamantilor ar constitui o incalcare a articolului 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant), a articolului 13
(dreptul la un remediu efectiv) si a articolului 5,881, 2 si 4 (dreptul la libertate si securitate) ale Conventiei europene a drepturilor omului.
Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2865468-3141445

126  Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Y.P. si L.P. impotriva Frantei (Cererea nr. 32476/06). Hotarare adoptatd de Camera. Accesat la 16
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3232695-3623267
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10. Cazul Iskandarov impotriva Rusiei (23 septembrie 2010)2":

Sumar: Reclamantul, un fost lider al opozitiei politice tadjice, s-a plans de
retinerea ilegala si transferul in Tadjikistan si de maltratarea si persecutarea
din cauza opiniilor sale politice.

Decizia Curtii: Curtea a constatat incalcarea articolului 3, avand in vedere ca
autoritatile ruse ar fi trebuit sa prevada riscul de maltratare.

11. Cazul Omar Othman impotriva Marii Britanii (17 ianuarie 2012)2s;

Omar Othman (Abu Qatada) a contestat expulzarea sa catre lordania,
unde fusese condamnat in lipsa pentru infractiuni de terorism.

Curtea a considerat ca expulzarea nu constituie o incalcare
a articolului 3, deoarece reclamantul nu risca rele tratamente, iar garantiile
diplomatice iordaniene erau suficiente. Totusi, Curtea a constatat ca
expulzarea ar contraveni articolului 6 (dreptul la un proces echitabil) din
cauza riscului real ca probele obtinute prin tortura sa fie admise in procesul
din lordania. De asemenea, Curtea a concluzionat ca nu au fost incalcate
articolele 13 (dreptul la un recurs efectiv) si 5 (dreptul la libertate si siguranta).

12. Cazul I.M. impotriva Frantei (2 februarie 2012)2:

Cazul privesteriscul de rele tratamente la care ar fisupus reclamantul
in caz de returnare in Sudan.

Curteaarespinscapatul de cerereintemeiat pe art. 3,deoarece
reclamantul a obtinut statutul de refugiat in Franta. Totusi, a constatat
incalcarea articolului 13 (dreptul la un recurs efectiv) din cauza limitarilor in
accesibilitatea cailor de atac in practica.

13. Cazul Mannai impotriva Italiei (27 martie 2012)%°;

Cazul priveste expulzarea catre Tunisia a reclamantului care
executase o pedeapsa in Italia pentru infractiuni legate de grupari islamice.

Curtea a constatat Tncalcarea articolului 3, deoarece
expulzarea implica riscuri reale de expunere la acte de tortura. De asemenea,
a constatat incalcarea articolului 34, referitor la nerespectarea unei masuri
provizorii impuse in temeiul art. 39 din Regulament.

14. Cazul Babar Ahmad si altii impotriva Marii Britanii (10 aprilie 2012)"

Plangerea unor prezumati teroristi internationali cu privire la riscul
de detentie in ADX Florence, un penitenciar de maxima siguranta in SUA, in
caz de extradare.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 3 atat in ceea
ce priveste conditiile de detentie din penitenciarul ADX Florence, cat si in
privinta duratei pedepsei cu inchisoarea care ar putea fi aplicata in cazul
extradarii lor catre Statele Unite.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Iskandarov impotriva Rusiei — 17185/05. Not& informativa despre jurisprudenta Curtii, nr.
133, august-septembrie 2010. Hotarare din 23 septembrie 2010 [Sectiunea []. Accesat la 16 hoiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int,
eng?i=002-818

Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, 17.01.12. Hotarare adoptata de Camera.
Comunicat de presa — Hotarari ale Camerei. Publicat pe 17 ianuarie 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-3808707-4365533

Curtea Europeana a Drepturilor Omului. .M. impotriva Frantei, 02.02.2012. Hotarare adoptata de Camera. Comunicat de presa — Hotarari
ale Camerei. Publicat pe 2 februarie 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3830051-4396495
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mannai impotriva Italiei, 27.03.12. Hotarare adoptata de Camera. Comunicat de presa — Hotarari
ale Camerei. Publicat pe 27 martie 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3891395-4485296
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit, 10.04.2012. Hotarare adoptata de Camera.
Comunicat de presa — Hotarari ale Camerei. Publicat pe 10 aprilie 2012. Accesat lae 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-3906939-4510631
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15. Cazul Labsi impotriva Slovaciei (15 mai 2012)=2

Cazul priveste expulzarea unui cetatean algerian condamnat in
Franta pentru pregatirea unui act terorist.

Curtea a constatat Incalcarea articolelor 3, 13 si 34, subliniind
riscul grav de rele tratamente in Algeria si herespectarea masurii provizorii
emise de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

16. Cazul S.F. si altii impotriva Suediei (15 mai 2012)*3:

Membrii unei familii iraniene temandu-se de persecutie din cauza
implicarii lor intr-un partid politic care apara drepturile kurzilor.

Curtea a concluzionat ca exista o incalcare a articolului 3,
deoarece reclamantii erau expusi unui risc real de tortura sau tratamente
inumane sau degradante in Iran.

17. Cazul H.N. impotriva Suediei (15 mai 2012)=4:

Cererea unui resortisant din Burundi care pretindea ca risca sa fie
UCis sau supus unor rele tratamente in cazul expulzarii.

Curtea a constatat neincalcarea articolelor 2 si 3 in acest caz.
18. Cazul Zokhidov impotriva Rusiei (5 februarie 2013)=5:

Extradarea unui cetatean uzbec catre Uzbekistan, unde era urmarit
pentru presupusa legatura cu organizatia religioasa ilegala Hizb ut-Tahrir.

Curtea a constatat incalcarea articolelor 3, 5 si 34, avand in
vedere riscul real de rele tratamente In Uzbekistan si incalcarea masurii
provizorii impuse de Curte.

19. Cazul Mo. M. impotriva Frantei (18 aprilie 2013)%e:

Plangerea unui cetatean din Ciad care arata ca expulzarea sa catre
statul de origine |-ar expune riscului de rele tratamente aplicate de catre
politie.

Curtea a hotarat incalcarea articolului 3, constatdnd ca
reclamantul ar fi expus unui risc real de tratamente inumane si degradante
in cazul in care ar fi fost expulzat catre Ciad.

Apartenenta la o minoritate etnica stigmatizata

Cazul Makhmudzhan Ergashev impotriva Rusiei (16 octombrie 2012)%";

Cazul priveste masura de expulzare catre Kargazstan a unui cetatean
kirghiz apartinand comunitatii uzbece.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 (interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante). Curtea a concluzionat ca

132 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Labsi impotriva Slovaciei, 15.05.12. Hotarare adoptata de Camera. Comunicat de presa — Hotarari
ale Camerei. Publicat pe 15 mai 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3944377-4566329

133 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. S.F. si altii impotriva Suediei, 15.05.12. Hotarare adoptata de Camera. Comunicat de presa —
Hotarari ale Camerei. Publicat pe 15 mai 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3944137-4565954

134 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. H.N. impotriva Suediei, 15.05.12." Hotarare adoptata de Camerd. Comunicat de presa — Hotarari
ale Camerei. Publicat pe 15 mai 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3944137-4565954

135 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Zokhidovimpotriva Rusiei, 05.02.13. Hotarare adoptata de Camera. Comunicat de presa —Hotarari
ale Camerei. Publicat pe 5 februarie 2013. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4246873-5054671

136 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mo. M. impotriva Frantei. Suspendarea expulzarii unui cetatean ciadian, 18.04.13. Hotarare,
Comunicat de presa — Hotarari ale Camerei. Publicat pe 18 aprilie 2013. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/fre-
press?i=003-4332426-5192599

137 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Soat Dzhumanazarovich Ergashev impotriva Rusiei. Cererea nr. 13251/16, SECTIA A TREIA.
Decizie. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214635
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reclamantul era indreptatit sa se teama de tortura sau tratamente inumane
sau degradante in sudul Kargazstanului, in special din cauza utilizarii
raspandite a torturii impotriva minoritatii uzbece. Acest caz este primul in
care Curtea a examinat pe fond riscul unei persoane de a suferi tratamente
sanctionate de art. 3 Tn Kargazstan, in contextul confruntarilor din 2010 intre
comunitatile kargaze si uzbece.

Persoane care ar fi expuse la persecutii religioase

Cazul M.E. impotriva Frantei (6 iunie 2013, nr. 50094/10)%2;

Cazul se refera la un crestin copt din Egipt care a fugit din tara sa
natala din cauza persecutiilor religioase si a depus o cerere de azil in Franta.

1. incalcarea articolului 3: Curtea a observat c&, in cazul in care masura
de deportare catre Egipt ar fi fost executata, ar fi existat o incalcare a
articolului 3, deoarece reclamantul ar fi fost expus riscului de persecutie
religioasa in tara sa de origine.

2. Neincalcarea articolului 13 coroborat cu articolul 3: Curtea a constatat
ca nu exista oincalcare a articolului131n coroborare cu articolul 3, avand
in vedere ca reclamantul avea posibilitatea de a introduce un recurs
suspensiv la tribunalul administrativ si de a depune o cerere de azil la
Agentia Franceza pentru Protectia Refugiatilor si Apatrizilor (OFPRA).

Riscuri de rele tratamente aplicate tertilor

1. Cazul Sufi si EImi impotriva Marii Britanii (28 iunie 2011)":

Reclamantii, unul membru al unui clan minoritar si altul considerat
occidentalizat si antiislamic, pretindeau ca returnarea lor in Somalia i-ar
expune unui risc real de rele tratamente.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 Tn cazul expulzarii
in Somalia, recunoscand riscurile grave la care ar fi expusi reclamantii.

2. Cazul Collins si Akaziebe impotriva Suediei (Decizie din 8 martie 2007):

Reclamantele nu au reusit sa demonstreze un risc real si concret de
a fi supuse la mutilare genitala feminina la returnarea in Nigeria.

Cererea a fost declarata inadmisibila, deocarece nu s-a putut
stabili un risc suficient de concret si real.

3. Cazul Omeredo impotriva Austriei (nr. 8969/10, Decizie din 20 septembrie 2011)*:

Desi recunoaste dificultatea unei femei necasatorite de a trai fara
sprijinul familiei sale In Nigeria, Curtea a examinat conditiile de viata ale
reclamantei.

Cererea a fost declarata inadmisibila, pe baza evaluarii
conditiilor de viata si a riscurilor in Nigeria comparativ cu cerintele
articolului 3.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului. M.E. impotriva Frantei. Repatrierea unui crestin copt in Egipt, 06.06.13. Comunicat de presa —
Hotarari viitoare. Publicat pe 6 iunie 2013. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4388533-5268898
Curtea Europeanaa Drepturilor Omului. Sufisi EImiimpotriva Regatului Unit,28.06.11. Hotarare adoptatd de Camera. Comunicat de presa—
Hotarariale Camerei. Publicat pe 28 iunie 2011. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3590191-4064581
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Emily Collins si Ashley Akaziebie impotriva Suediei. Cererea nr. 23944/05, SECTIA A TREIA.
Decizie privind admisibilitatea. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79864
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4. Cazul Izevbekhai si altii impotriva Irlandei (nr. 43408/08, 17 mai 2011)*

Cazul priveste o mama si cele doua fiice ale sale si riscul de mutilare
sexuala in Nigeria.

Cererea a fost declarata inadmisibild. Curtea a considerat ca
mama si sotul ei erau capabili sa isi protejeze fiicele de mutilare sexuala in
cazul returnarii in Nigeria.

5. Cazul N. impotriva Suediei (20 iulie 2010)";
Risc de violenta conjugala in caz de expulzare catre Afganistan.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3, avand Tin vedere
prevalenta violentei domestice in Afganistan si lipsa urmaririi penale a
autorilor.

6. Cazul A.A. si altii impotriva Suediei (nr. 14499/09, 28 iunie 2012)%4

Sase cetateni yemeniti (0 mama si cei cinci copii ai sai) sustineau ca,
in cazul returnarii in Yemen, ar fi expusi riscului de a fi victimele unei crime
de onoare.

Curtea a constatat neincalcarea articolelor 2 si 3, avand
in vedere evaluarea instantelor suedeze ca problemele familiale ale
reclamantilor tin mai mult de sfera personala si sunt legate de probleme
financiare decat de probleme de onoare. Curtea a decis, de asemenea, ca
guvernul suedez sa prelungeasca masura provizorie, in temeiul art. 39 din
Regulamentul Curtii, de a nu expulza pe reclamanti pana la o noua decizie.

Starea sdndatatii

1. Cazul D. impotriva Marii Britanii (2 mai 1997):

Cazul se refera la expulzarea unui bolnav de SIDA in stadiu terminal
catre St Kitts.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3, considerand ca
expulzarea unei persoane in aceasta stare grava de sanatate ar fi inumana.

2. Cazul Aoulmi impotriva Frantei (17 ianuarie 2006)%¢:
Cazul priveste returnarea in Algeria a unui purtator de hepatita C.

Curtea a constatat nefincalcarea articolului 3, concluzionand
ca nu exista un risc suficient de real pentru ca returnarea reclamantului in
Algeria sa fie contrara acestui articol.

142 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Enitan Pamela Izevbekhai si altii impotriva Irlandei. Cererea nr. 43408/08, SECTIA A CINCEA.
Decizie privind admisibilitatea. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105081

143 Curtea Europeand a Drepturilor Omului. A. impotriva Olandei (nr. 4900/06), Ramzy impotriva Olandei (nr. 25424/05), N. impotriva
Suediei (nr. 23505/09), 20.07.10. Hotarare adoptatd de Camera. Comunicat de presa. Publicat pe 20 iulie 2010. Accesat la 16 noiembrie
2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3205060-3573127

144 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. A./AM. impotriva Suediei. Cererea nr. 68519/10. Hotarare, 3 aprilie 2014, FINAL pe 3 iulie 2014,
SECTIA A CINCEA. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142085

145 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. D.S. impotriva Regatului Unit, 14067/88. Decizie, 6 iulie 1989. Accesat la 16 noiembrie 2023.
https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1106

146 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aoulmi impotriva Frantei. Cererea nr. 50278/99. Hot&rare adoptata de Camera. Accesat la 16
noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-1559714-1632465
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3. Cazul N. impotriva Marii Britanii (nr. 26565/05, 27 mai 2008, Hotaradrea Marii
Camere)“:

Reclamanta, cetatean ugandez si bolnava de SIDA, a sustinut ca va fi
supusa unor tratamente inumane daca va fi returnata in Uganda, unde nu
va putea obtine tratamentul necesar.

Curtea a observat ca Marea Britanie a oferit tratament medical
reclamantei pe durata sederii sale si a subliniat ca Conventia nu impune
statelor semnatare obligatia de a compensa diferentele de tratament
medical dintre state. Prin urmare, in cazul expulzarii catre Uganda, articolul
3 nu ar fi fost incalcat.

4. Cazul Aswat impotriva Marii Britanii (16 aprilie 2013)%s;

Cazul se refera la plangerea lui Aswat, aflat in detentie in Marea
Britanie, cu privire la extradarea sa catre Statele Unite. Principalele ingrijorari
erau legate de conditiile de detentie si de impactul acestora asupra starii
sale de sanatate mintala, el avand schizofrenie paranoida.

Curtea a retinut ca extradarea domnului Aswat ar putea
constitui o incalcare a articolului 3 (interzicerea tratamentelor inumane si
degradante), avand in vedere stadiul actual sever al bolii sale mintale. Curtea
a decis sa mentina masura dispusa Guvernului Marii Britanii in temeiul
articolului 39 din Regulamentul Curtii (masuri provizorii) de a nu-| extrada
pe domnul Aswat in Statele Unite, pana la ramanerea definitiva a hotararii
sau pana la dispozitii in sens contrar.

Circumstante legate de o condamnare la pedeapsa capitald

1. Cazul Jabari impotriva Turciei (11 iulie 2000)%“2;

Reclamanta, resortisanta iraniana, a fugitdin Iran in Turcia, temandu-
se de pedeapsa cu moartea sau de flagelare pentru adulter.

Curtea a constatat incalcarea articolului 3 in cazul in care
decretul de expulzare catre Iran ar fi fost pus in executare, din cauza riscului
real de tratamente inumane sau degradante.

2. Cazul Harkins si Edwards impotriva Marii Britanii (17 ianuarie 2012)%:

Reclamantii pretindeau ca, in cazul extradarii catre Statele Unite, ei
riscau sa fie condamnati la moarte sau la pedeapsa cu inchisoare pe viata
fara posibilitatea de eliberare conditionata.

Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere referitoare
la riscul pedepsei capitale, considerand garantiile diplomatice oferite de
SUA ca fiind suficiente pentru a elimina riscul ca acestia sa fie condamnati
la moarte. In ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoare pe viata, Curtea a
considerat ca sentinta nu constituie o incalcare a articolului 3, avand in
vedere traditia SUA de respectare a democratiei si drepturilor omului.

147  CurteaEuropeanaaDrepturilorOmului.N.impotriva RegatuluiUnit,27.05.08.Hotarareadoptatdde Camera.Comunicatde presa—Hotarari
ale Marii Camere. Publicat pe 27 mai 2008. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-2368044-2552947

148 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aswat impotriva Regatului Unit — posibila extradare a unui presupus terorist in SUA, 16.04.13.
Comunicat de presa — Hotarari ale Camerei. Publicat pe 16 aprilie 2013. Accesat la 16 noiembrie 2023. https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-4329489-5187940

149 Curtea Europeanad a Drepturilor Omului. Jabari impotriva Turciei, 11.07.00. Comunicat de presa — Hotarari ale Camerei. Publicat pe 11 iulie
2000. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68253-68721

150 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit, 17.01.12. Comunicat de presa — Hotarari ale
Camerei. Publicat pe 17 ianuarie 2012. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3808760-4365595
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inchisoare pe viatd fdrd posibilitatea eliberdrii inainte de termen

1. Cazul Nivette impotriva Frantei (Decizie din 3 iulie 2001)*"

Reclamantul, suspectat de uciderea concubinei sale, a facut obiectul
unui mandat international de arestare emis de SUA.

Cererea a fost declarata inadmisibila. Garantiile obtinute de
la statul California au eliminat riscul unei condamnari la inchisoare pe viata
fara posibilitatea eliberarii conditionate inainte de termen pentru reclamant.

2. Cazul Harkins si Edwards impotriva Marii Britanii (17 ianuarie 2012)2

Acelasi caz, discutat anterior, unde reclamantii pretindeau ca
pedeapsa cu inchisoare pe viata fara posibilitatea de eliberare conditionata
in SUA ar fi disproportionata.

Curtea a constatat neincalcarea articolului 3, considerand ca
pedeapsa pe viata fara drept de liberare conditionata care putea fi aplicata
reclamantilor in Statele Unite nu era vadit disproportionata.

»Lipsa unui proces echitabil” (art. 6, dreptul la un proces echitabil intr-un timp
rezonabil)

Cazul Stapleton impotriva Irlandei (Decizie din 4 mai 2010)*:

Cazul sereferala unreclamant anchetat pentru frauda, care contesta
predarea sa Marii Britanii in temeiul unui mandat european de arestare,
sustinand ca acest lucru ar fi contrar articolului 6 si ar constitui o negare a
accesului la un proces echitabil.

Cererea a fost declarata inadmisibila. Curtea a considerat ca
reclamantul avea posibilitatea de a sesiza instantele britanice si, ulterior,
Curtea, dat fiind ca Marea Britanie este stat parte la Conventie. Acest lucru
sugereaza ca reclamantul avea la dispozitie cai adecvate de atac pentru a-si
asigura un proces echitabil.

151  Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Nivette impotriva Frantei, 44190/98. Decizie, Curtea (Prima Sectiune), 3 iulie 2001. Rezumat
juridic. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23082

152 Ibidem.

153 Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Robert Stapleton impotriva Irlandei, Cererea nr. 56588/07, SECTIA A TREIA. Decizie privind
admisibilitatea. Accesat la 16 noiembrie 2023. https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98811
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