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— Cod contraventional

— Conventia europeana a drepturilor omului
— Cod penal

— Curtea Europeana a Drepturilor Omului

— lesbiene, gay, bisexuali, transgen,
queer, intersex



Indrumarul a fost consultat in doud runde
(29 iunie 2023 si 6 septembrie 2023) cu
reprezentantii institutiilor si autoritatilor publice,
organizatiilor neguvernamentale nationale si
internationale.

Ne exprimam recunostinta si aducem multumiri
pentrusugestiile propuseincadrulevenimentelor
de consultare urmatoarelor persoane:

Neli Lelenco, sefs, Directia ordine publics din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Gheorghe BOF$, procuror, Sectia politici, reforme si
management al proiectelor, Procuratura Generala.

Oleg Girbu, procuror, Sectia urmarire penala, Procuratura
Generala.

Cristina Hadircé, sefa, Directia politici nediscriminare, Consiliul
pentru egalitate.

Mirela Chiriac, coordonatoare de proiecte, Unitatea fara discurs
de ura si cooperare, Oficiul Consiliului Europei la Chisinau.

Doina loana Straisteanu, avocats, Centrul de Informatii
,GENDERDOC-M".

Daniel GOihiC, director de program, Programul Drepturile
Omului, Centrul de Resurse Juridice din Moldova.



Evenimentele social-politice din ultimii ani (de
exemplu, campaniile electorale, marsurile pentru
sustinerea drepturilor persoanelor LGBTQI,
pandemia de COVID-19, razboiul Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei etc.) au evidentiat existenta
unei tendinte de utilizare a discursului de ura
- fenomen social relativ putin cercetat, desi cu
repercusiuni asupra coeziunii sociale, a climatului
de liniste, stabilitate si ordine in societate.

Tn contextul includerii unor prevederi noi privind
discursul de ura si instigare la discriminare in
legislatia nationala de catre legiuitor (in aprilie
2022), dar si data fiind lipsa unor practici de
evaluare si sanctionare a acestora, prezentul
indrumar a fost elaborat pentru a oferi repere
de interpretare si aplicare a prevederilor noi ale
legislatiei care reglementeaza contraventiile
administrative prevazute de art. 52, alin. (3) si art.
70/1 Cod contraventional (CC). Aplicarea art. 346
Cod penal (CP) este abordata, in indrumar, doar
din perspectiva delimitarii intre componenta de
contraventie si infractiune.

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2022) 16 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
statele membre trebuie sa  utilizeze o
terminologie si definitii clare si precise si sa
se abtina de la utilizarea unor termeni vagi si
generali in legislatia lor privind discursul de ura.



https://rm.coe.int/recommendation-cm-rec-2022-16-on-combating-hate-speech-romanian-versio/1680a9b671

Acestea ar trebui, de asemenea, sa ofere
indrumari pentru interpretarea si aplicarea
legislatiei corespunzatoare, iar deciziile urmeaza
sa fie previzibile si transparente. Cu alte cuvinte,
prevederile din legislatie trebuie sa fie usor
de inteles de catre membrii societatii, care,
in consecintd, trebuie sa tina cont de acestea
cand isi aleg comportamentul in spatiul
public si privat, inclusiv sa prevada urmarile
comportamentului/actiunilor lor. Tn acelasi timp,
terminologia precisa si clara ajuta instantele
nationale sa aplice corect legislatia. Importanta
unei terminologii si a unor definitii precise a fost
subliniata si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) in jurisprudenta sa (Cauza
Altug Taner Akgam c. Turciei, nr. 27520/07 din
25.01.2012, § 93 si urmatoarele; Cauza Delfi AS c.
Estoniei, nr. 64569/09 din 16.06.2015, § 121).

Intrucat angajatii fortelor de ordine si cei ai
Procuraturiisuntadesea primiicucare persoanele
vizate de discursul de ura interactioneazas,
acest indrumar este destinat in primul rand
profesionistilor din cadrul Politiei si Procuraturii
care sunt obligati sa aplice in practica prevederile
legale cetin deidentificarea si calificarea cazurilor
de discurs de ura si instigare la discriminare.

Indrumarul este constituit din trei parti si doud
anexe. Prima parte contine definitii clare ale
sintagmelor sau combinatiilor de sintagme
care ar putea avea o interpretare neuniforma.
A doua parte prezinta o analiza a elementelor
contraventiei, iar cea de a treia parte analizeaza
delimitarile conceptuale fata de alte tipuri
de contraventii si infractiuni care pot genera
interpretari neuniforme. Anexele vin sa faciliteze
activitatea agentului constatator In ceea ce
priveste documentarea potentialelor cauze de
discurs de ura si instigare la discriminare prin


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-107206
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105

studii de caz si instructiuni de documentare.
Studiile de caz sunt prezentate conform
celor sase pasi ai Planului de actiune de Ia
Rabat si triplului test dezvoltat de CtEDO in
jurisprudenta sa.

Abordare practicd:

Pentru asigurarea caracterului practic al indrumarului,
in cele trei pdrti ale acestuia au fost utilizate exemple
ipotetice de discurs de urd si/sau instigare la discriminare.
Exemplele contin elemente regdsite in cazurile reale
analizate de Consiliul pentru Egalitate, precum si in cele
identificate de Asociatia Promo-LEX in perioada 2018-2022.

In perioada noiembrie 2023 — decembrie 2024 va fi
testata utilizarea practica a indrumarului de catre
agentii constatatori si alti actori relevanti. Ulterior,
in baza experientei de utilizare a indrumarului si a
sugestiilor utilizatorilor, autorii, dupa caz, vor revizui/
ajusta Indrumarul, iar Promo-LEX va reveni cu o editie
revizuita.


https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression

GLOSAR




Prezentul glosar cuprinde definitiile notiunilor utilizate in
art. 52, alin. (3) si art. 70/1 CC, precum si definitiile notiunilor
conexe sau cele care sunt utilizate in procesul de documentare,
analizd si evaluare a unui potential caz de discurs de urd si/
sau instigare la discriminare, bazate pe legislatia nationald in
vigoare si/sau tratatele internationale.

Toate tipurile de exprimare care incit3,
promoveaza, raspandesc sau justifica violenta,
ura sau discriminarea impotriva unei persoane
oriaunuigrupde persoanesaucare le denigreaza
pe acestea din cauza caracteristicilor personale
ori a statutului lor real sau atribuit, cum ar fi
,fasa”, culoarea, limba, religia, nationalitatea,
originea nationala sau etnica, varsta, dizabilitatea,
sexul, identitatea de gen si orientarea sexuala
(Recomandarea CM/Rec. (2022) 16, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei).

Formele de exprimare care promoveaza,
raspandesc, justifica sau incita la ura rasial3,
xenofobie, antisemitism sau alte forme fondate
pe intoleranta sau pe discriminare pe criterii
de sex, ,rasad”, nationalitate, religie, dizabilitate,
orientare sexuald etc. (art. 2, Legea nr. 64/2010

sau art. 1, Codul serviciilor media audiovizuale).

Actiunile intentionate, indemnurile publice,
diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul
mass-mediei, in forma scrisa, desen sau imagine,
sau prin intermediul unui sistem informatic,
indreptate spre instigarea la discriminare
pe motive de prejudecata (art. 70/1, Cod
contraventional).



https://rm.coe.int/recommendation-cm-rec-2022-16-on-combating-hate-speech-romanian-versio/1680a9b671
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126675&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131836&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro

Orice comportament prin care o persoana
aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionata in scopul discriminarii unei terte
persoane pe baza caracteristicilor prevazute de
legislatia nationala (art. 2, Legea nr. 121/2012).

Orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferinta in drepturi si libertati, interese
legitime si beneficii ale persoanei sau ale
unui grup de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe
criteriile protejate, reale sau presupuse, in afara
de cazul In care acestea se justifica iIn mod
obiectiv si rezonabil, printr-un scop legitim si
daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare (art. 2, Legea

nr. 121/2012).

Orice comportament nedorit care conduce la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avand drept scop sau
efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza
criteriilor protejate, reale sau presupuse (art. 2,
Legea nr. 121/2012).

O caracteristica sau o trasatura identificabila
a unei persoane/unui grup de persoane, un
element identitar real sau prezumat in baza
caruia persoana poate fi identificata. Criteriile
protejate pot fi de trei tipuri: innascute
(de exemplu: culoarea pielii, etnia etc.); alese (de
exemplu: religia, opinia etc.) sau dobandite (de
exemplu: dizabilitatea etc.); a se vedea Legea


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106454&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106454&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106454&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=106454&lang=ro

nr. 121/2012, Codul contraventional al Republicii
Moldova, Protocolul 12 al CEDO (art. 14), Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(art. 21) din sectiunea ,Bibliografie”.

Idei preconcepute ale faptuitorului bazate pe
considerente de ,rasa”, culoare, origine etnica,
nationala sau sociala, cetatenie, sex, gen, limbg,
religie sau convingeri religioase, opinii politice,
dizabilitate, orientare sexuala, identitate de gen,
stare de sanatate, varsta, stare civild, statut de
migrant sau azilant, indiferent daca fapta este
comisa in privinta persoanei care poseda astfel
de caracteristici protejate, in privinta bunurilor
acesteia sau asociate cu aceasta sau in privinta
persoanei care acorda suport persoanelor ce
poseda astfel de caracteristici protejate ori se
asociaza cu acestea, aceasta asociere fiind una
reald sau perceputd ca fiind reald (art. 46/3, Cod
contraventional).

Statutul de migrant si azilant nu sunt incluse in
articolul 134/21 Cod penal, care defineste ,motivele
de prejudecata”. Conventia europeana a drepturilor
omului (CEDO), prin art. 14, face trimitere la ,orice
alta situatie” care poate include alte criterii decat cele
prevazute expres in textul articolului 14 (de exemplu,
identitate de gen, caracteristici genetice etc.), a se
vedea Cauza Affaire G.N. si altii c. Italiei, nr. 43134/05
din 01.12.2009 (a se vedea sectiunea ,Bibliografie”).

Termenii ,criteriu protejat” si ,motive de prejudecatad”
sunt sinonime. Legislatia nationala defineste ambii
termeni.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137033&lang=ro
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95926

Construct social si politic, folosit de-a lungul
istoriei pentru a impune o ierarhie sociala
prin care indivizii erau tratati diferit, rezultand
conceptul de ,rasism”. Prin criteriul protejat ,rasa”
se poate vorbi despre criteriile ,etnie”, ,culoare”,
,iMmba” sau "nationalitate”.

Capacitatea fiecarei persoane de a simti o
atractie emotionald, afectiva si sexuala profunda
fata de, precum si relatii intime si sexuale
cu persoane de un gen diferit sau de acelasi
gen sau de mai mult de un gen. Orientarea
sexuala se refera la identitate (fiinta), conduita
(comportament) si modul in care o persoana
relationeazd cu o altd persoand/alte persoane
(relatii).

Experienta intima si personala asupra propriului
gen a fiecarei persoane, care corespunde sau
nu sexului acordat la nastere, inclusiv constiinta
personala a corpului (care poate presupune, daca
este liber consimtita, modificarea aspectului sau
functiilor corpului prin metode chirurgicale sau
alte metode) si alte exprimari ale genului, inclusiv
imbracaminte, conduita, vorbire, maniere etc.



Jignirea premeditata a onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale.

Codul contraventional sanctioneaza ultragierea
medicului sau lucratorului medical, militarului si
angajatului organelor de ocrotire a normelor de drept
(art. 77/1, art. 352, art. 353 CC).

Calitatea speciala a victimei - reprezentant al
autoritatii publice — este diferenta specifica ce permite
delimitarea notiunii de ultragiere de notiunile conexe:
ofensa, insulta, amenintare, act de violenta (Revista
nationala de drept).

Raspandirea cu buna stiinta a unor informatii
mincinoase ce defaimeaza o alta persoana (art.
70, Cod contraventional).

Codul contraventional sanctioneaza, prin art. 70, alin.
(3), calomnia pe motive de prejudecata.


https://uspee.md/wp-content/uploads/2019/04/RND-nr.-10-2015.pdf
https://uspee.md/wp-content/uploads/2019/04/RND-nr.-10-2015.pdf
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro

Actiunile intentionate care incalca ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de

rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, precum si

actiunile care, prin continutul lor, Codul contraventional
se deosebesc printr-o obraznicie sanctioneaza, prin
deosebita (art. 287, Cod penal). art. 354, alin. (2),

huliganismul nu prea
grav pe motive de
prejudecata.

Informatii false, inexacte sau Inselatoare,
create si diseminate in mod deliberat pentru
a provoca prejudicii sau pentru a obtine
castiguri economice sau politice prin inselarea
publicului (a se vedea Recomandarea CM/Rec.
(2022) 11, Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, anexa, punctul 4) sau

Raspandire intentionata, pe orice cale, in
spatiul public, a informatiilor al caror caracter
fals sau inselator poate fi verificat si care sunt
de natura sa dauneze securitatii nationale (art.
1, Codul serviciilor media audiovizuale).

Fapte savarsite premeditat, adica forme de
manifestare a faptuitorului care se bazeaza pe
decizia asumata a acestuia de a realiza o actiune
si care se foloseste de mijloace apte sa o realizeze.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135678&lang=ro
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2022-11-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-principles-for-media-and-communication-governance
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2022-11-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-principles-for-media-and-communication-governance
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=131836&lang=ro

intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui,
este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca
in momentul savarsirii faptei in acel loc nu era
prezenta nicio persoana, dar faptuitorul isi dadea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului;

Tn orice loc accesibil publicului dacain momentul
savarsirii faptei erau de fata doua sau mai multe
persoane;

intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa
ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a
produs fata de doua sau mai multe persoane;

intr-o adunare sau reuniune de mai multe
persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi
considerate cu caracter familial, datorita naturii
relatiilor dintre persoanele participante;,

prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul
isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului (art. 131, Cod penal).

Actiuni de transmitere de informatii prin
intermediul mass-mediei sau prin intermediul
unui sistem informatic online sau offline, inclusiv
distribuire de pliante, ziare, plasare de postere,
bannere etc.

Cercetare care se bazeaza pe o metodologie clar
stabilita, aprobata de un for stiintific recunoscut,
carecontineelemente obiective ale uneicercetari
ce exceda simpla expunere de opinie.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=140246&lang=ro

In Cauza Garaudy c. Frantei nr. 65831/01 din 24.06.2003,
CtEDO a atras atentia asupra faptului ca negarea realitatii
unor fapte istorice clar stabilite, cum ar fi Holocaustul,
asa cum a facut Garaudy in cartea sa ,Miturile fondatoare
ale politicii israeliene”, nu constituie o cercetare istorica
asemanatoare cu o cautare a adevarului. Negarea
crimelor impotriva umanitatii este una dintre cele mai
grave forme de defaimare rasiala a evreilor si incitare
la ura fata de ei. Curtea a mentionat ca justificarea
unei politici pronaziste nu poate beneficia de protectia
articolului 10 al Conventiei.

La nivel national si international nu exista
o definitie a exprimarii artistice. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a atras atentia
in jurisprudenta sa (a se vedea Ghidul privind
art. 10 din CEDO) ca art. 10 din CEDO include,
de asemenea, libertatea artistica, care ofera
posibilitatea de a participa public la schimburi
de informatii si idei culturale, politice, sociale sau
de orice alt fel. In consecinta, cei care creeaza,
interpreteaza, distribuie sau expun opere de arta
contribuie la schimbul de idei si opinii, care este
esential pentru o societate democratica (a se
vedea Cauza Mdller c. Elvetiei nr. 41202/98 din
05.11.2002, Cauza Lindon, Otchakovsky-Laurens
si July c. Frantei nr. 21279/02 si nr. 36448/02 din
22.10.2007).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-23829%22]}
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_10_eng
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60715
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82846

In Cauza Mariya Alekhina c. Rusiei nr. 38004/12 din
03.12.2018, CtEDO a sustinut ca opiniile pot fi exprimate
prin mijloace artistice si prin comportament. Actiunile de
interpetare a melodiei Punk Prayer — Virgin Mary, Drive
Putin Away din altarul Catedralei ,Hristos Mantuitorul”
din Moscova au reprezentat un raspuns la procesul
politic in desfasurare la acel moment in Rusia. Curtea a
mentionat ca aceste actiuni au constituit un amestec de
comportament si exprimare verbala si le-a echivalat cu
o forma de exprimare artistica si politica reglementata
(@ se vedea si Cauza Mdatdasaru c. Republicii Moldova
nr. 69714/16 si nr. 71685/16 din 15.01.2019, Cauza M'Bala
M’Bala c. Frantei nr.25239/13 din 20.10.2015 din sectiunea
,Bibliografie”).

Perioada cuprinsa intre ziua adoptarii actului cu
privire la stabilirea datei scrutinului si ziua in care
rezultatele alegerilor sunt confirmate de catre
organele competente, dar nu mai mare de 120
de zile (art. 1, Cod electoral).

Fotografii si alte materiale utilizate
de catre concurenti electorali,
candidati, persoane de incredere
si/sau de catre participanti la

Termenul ,material

de agitatie electorald”
trebuie inteles prin
prisma definitiei pentru
»afis electoral”.

referendum 1in scop de agitatie
electorala sau de grupuri de
initiativa si candidati desemnati -
in scop de agitatie preelectorala
(art. 1, Cod electoral).


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184666
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189169
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178822
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134589&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134589&lang=ro

Reguld sifsau practica aplicatd in vederea
atingerii unui scop legitim (realizarea efectiva a
unui drept), iar mijlocul ales este proportional,
adecvat si necesar pentru realizarea acestuia.

Justificarea rezonabila apare atunci cand sunt aplicate
anumite masuri de incurajare si stimulare (de exemplu,
cotadegendereprezentare minima obligatorie aambelor
sexe de 40% pe listele de candidati ale partidelor politice)
care sunt justificate de necesitatile sociale, juridice,
culturale etc.

Justificarea rezonabila si obiectiva reprezinta un
instrument folosit atdt de CtEDO si alte mecanisme
internationale (de exemplu, Comitetele din cadrul
Consiliului pentru Drepturile Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite), cat si de instantele nationale pentru a
verifica corectitudinea aplicarii unei masuri de limitare a
drepturilor fundamentale, in cazul discursului de ura — a
dreptului la libertatea de exprimare.

Exprimare verbald, scrisa sau nonverbala care
ofenseaza intentionat, lezeaza onoarea si
demnitatea persoanei (art. 2, Legea nr. 64/2010 si
art. 69, Cod contraventional).



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=126675&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro

Atunci cand injuria este adresata unei comunitati in baza
unui criteriu protejat, aceasta trebuie sa fie analizata prin
prisma definitiei discursului de ura. In acest sens, este
recomandabil sa tineti cont de faptul ca art. 69, alin. (3) CC
stabileste o sanctiune separata pentru ,injuria pe motive
de prejudecata”.

Partid politic, bloc electoral, concurent electoral,
candidat desemnat, grup de initiativa, precum
si participant la referendum, care ofera si/sau
beneficiaza de sustinerea financiara (materiald)
a campaniei electorale si/sau a activitatii sale,
precum si cel care desfasoara doar activitati de
campanie sau promovare electoralda ce nuimplica
cheltuieli financiare (art. 1, Codul electoral).

Persoana careia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridica de organizare, intr-o autoritate
publica centrala sau locala, i se acord3,
permanent sau provizoriu, prin lege, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie, organizatorice ori
economice (art. 16, alin. (6), Cod contraventional).



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134589&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133114&lang=ro

Functionar public, inclusiv functionarul public
cu statut special (de exemplu, colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public, angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicad; persoana autorizata sau investita de
stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public (art. 123, alin. (2), Cod penal).

Persoana al carei mod de numire sau de alegere
este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investita in functie prin
numire sau prin alegere de Parlament, Guvern
sau Presedintie, alta persoana cu functie de
demnitate publica stabilita prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica
i-a delegat imputernicirile sale (art. 123, alin. (3),

Cod penal).


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137033&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137033&lang=ro
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Acest capitol include explicatii privind analiza sidocumentarea
potentialelor cazuri de discurs de urd si/sau instigare la
discriminare conform semnelor componente ale contraventiei:
(1) obiectul contraventiei, (2) subiectul contraventiei
(contravenientul si victima), (3) latura obiectiva si (4) latura
subiectivd a contraventiei. Acesta va permite intelegerea
prevederilor nou introduse prin adoptarea Legii nr. 73/2022 si
a Legii nr. 111/2022.

Constitutia Republicii Moldova, prin art. 32,
alin. (1), garanteaza oricarui cetatean libertatea
gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii
in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil. Desi acest articol protejeaza libertatea
de exprimare, el nu ofera protectie formelor
de exprimare care instiga la ura national3,
rasiala sau religioasa, instigare la discriminare si
violenta publica.

Codul contraventional, care are drept scop
apararea drepturilor si libertatilor legitime ale
persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice,
a altor valori ocrotite de lege, solutionarea
cauzelor contraventionale, precum si prevenirea
savarsirii  de noi contraventii, interzice si
sanctioneaza utilizarea discursului de urd si/sau
instigare la discriminare de catre competitorii
electorali (art. 52, alin. (3)) si instigarea Ia
discriminare pe motive de prejudecata (art. 70/1).

Articolul 70/1 CC, introdus prin Legea nr.
111/2022, defineste si sanctioneaza instigarea la
discriminare pe motive de prejudecatd, dupa
cum urmeaza:

(1) Actiunile intentionate, indemnurile  publice,
diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul
mass-mediei, in forma scrisd, desen sau imagine,



squ prin intermediul unui sistem informatic,
indreptate spre instigarea la discriminare pe
motive de prejudecatd se sanctioneazd cu
amendd de la 20 la 80 de unitdti conventionale
aplicatd persoanei fizice, de la 120 la 210 unitati
conventionale persoanei cu functie de raspundere.

(2) Nuse considerd instigare la actiuni de discriminare
pe motive de prejudecatd actiunile fGcute ca parte
a unui discurs sau a dezbaterilor publice cu o
Justificare rezonabild si obiectiva privind probleme
de religie, educatie, cercetare stiintifica obiectiva,
inclusiv in contextul evenimentelor sau actiunilor
artistice.

Articolul 52, alin. (3) CC, introdus prin Legea
nr. 73/2022 si, ulterior, completat in 2023,
sanctioneaza utilizarea discursului de urd si/sau
instigare la discriminare de catre competitorii
electorali, dupa cum urmeaza:

(3) Utilizarea de cdtre competitorii electorali a
discursului de urd si/sau instigarea la discriminare
in cadrul perioadei electorale si/sau in materialele
de agitatie electorald se sanctioneazd cu amendd
de la 150 la 250 de unitati conventionale aplicatd
persoanei fizice, cu amendd de la 250 la 400 de
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice.

Astfel, pentru tragerea la raspundere
contraventionalg, agentul constatator
urmeaza sa stabileasca daca exista fapta
contraventiei in situatia in care sunt prezente
semnele componente ale acesteia: (1) obiectul
contraventiei, (2) subiectul contraventiei
(contravenientul si victima), (3) latura obiectiva
si (4) latura subiectiva a contraventiei. Doar n
situatia cumularii tuturor celor patru elemente
putem spune ca a fost comisa o contraventie.



(1) Obiectul contraventiei

Cunoasterea exacta a obiectului este importanta
din cauza multiplelor contraventii cu elemente
asemanatoare. Nu trebuie confundat obiectul
contraventiei ca element constitutiv  al
componentei de contraventie cu mijloacele care
se aplica la comiterea acesteia.

Obiectul contraventiei reprezinta relatiile sociale
care sunt vatamate sau puse in pericol prin
actul de conduita ilicita (actiunea-inactiunea)
al faptuitorului. Pentru contraventiile care
atenteaza la valorile sociale ce nu sunt exprimate
fizic, atingerea adusa obiectului contraventiei
va constitui crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale ce protejeaza drepturile politice,
sociale, de munca si alte drepturi constitutionale
ale persoanei fizice. Astfel, pentru a determina
obiectul contraventiei urmeaza sa fie stabilite
relatiile sociale asupra carora se atenteaza prin
aceasta contraventie.

Contraventia prevazuta de art. 52, alin. (3) CC se
referd la un obiect juridic special/nemijlocit.
Aceasta urmeaza a fi dedusa din natura si
continutul relatiilor privind valoarea sociala
protejata, care a fost savarsita in anumite
imprejurari speciale (in  cadrul perioadei
electorale sifsau prin intermediul materialelor
de agitatie electorald) de catre subiectul special/
contravenientul (competitorul electoral). Astfel,
savarsirea contraventiei stipulate la art. 52,
alin. (3) CC aduce atingere dreptului de vot
si dreptului de a fi ales, consacrate in art. 38
din Constitutia Republicii Moldova, precum si
valorilor protejate de CEDO si de Constitutia
Republicii Moldova - statul de drept, pluralismul
politic, toleranta etc.



Curtea Europeana a Drepturilor Omuluia mentionatin mai
multe cauze ca ,Nu exista nicio indoiala ca orice remarca
indreptata impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei
ar fi eliminata de la protectia articolului 10 [libertatea de
exprimare] prin articolul 17 [interzicerea abuzului de drept]
(...)" (Cauza Seurot c. Frantei, nr. 57383/00 din 18.05.2004,
Cauza RojTVA/S c. Danemarcei, nr.24683/14 din17.04.2018,
Cauza Lenis c. Greciei, nr. 47833/20 din 27.06.2023).

Caracterul complex al obiectului juridic special al
contraventiei prevazute la art. 52, alin. (3) CC este
dat de faptul ca, pe de o parte, aceasta norma
protejeaza dreptul de vot si dreptul de a fi ales,
exprimat prin alegeri libere, care au loc in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat. Aceste drepturi sunt
protejate inclusiv prin faptul ca nimeni nu este in
drept sa exercite presiuni asupra alegatorului cu
scopul de a-l sili sa participe sau sa nu participe
la alegeri, precum si asupra exprimarii de catre
acesta a liberei sale vointe (art. 2, alin. (2) din
Codul electoral).

Pe de alta parte, art. 52, alin. (3) CC protejeaza
demnitatea persoanei impotriva careia este
indreptat un discurs de urd sifsau instigare la
discriminare, precum si dreptul la viata privata,
dreptul la demnitate, dreptul la libertatea
de intrunire si asociere, dreptul la libertatea
de gandire, de constiinta si de religie etc. ale
acesteia. Altfel spus, pe langa dreptul de vot
si dreptul de a fi ales, discursul de urd si/
sau instigarea la discriminare din partea
competitorului electoral intotdeauna va leza
demnitatea persoanei impotriva careia a fost
indreptat mesajul de ura, dar posibil si alte
drepturi, cum ar fi cel la viata privata.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185507
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226442

e et

ca astfel de oameni sa participe la alegeri.

Discursul competitorului

religie.

In ceea ce priveste contraventia prevazutd de art.
70/1 CC, obiectul juridic special/nemijlocit, de
asemenea, poate fi dedus din natura si continutul
relatiilor privind valoarea sociala protejata. Spre
deosebire de prevederile art. 52, alin. (3) CC,
art. 70/1 CC se referd la un obiect mai concis, si
anume protejeaza demnitatea persoanei
impotriva careia este indreptat un discurs de
instigare la discriminare. De asemenea, acesta
protejeaza si dreptul la viata privata, dreptul la
demnitate, dreptul la libertatea de intrunire si
asociere, dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie etc. ale acesteia in general,
indiferent de subiect si imprejurari.

Un competitor electoral afirmd, in cadrul unei
dezbateri publice electorale transmise in direct pe
retelele sociale (Facebook, YouTube), cd in functii
elective in Moldova pot sa fie alese doar persoanele
care sunt adepte ale credintei ortodoxe, iar intrucat
contracandidatul sdu este catolic, el cere ca
autoritdtile sa intreprindd mdsuri pentru a nu Idsa

reprezinta un discurs de ura si instigare
la discriminare pe criteriu de religie, care
incalca demnitatea contracandidatului si
poate duce la incalcarea atat a dreptului
de a fi ales, cat si a dreptului la viata
privata si a dreptului la libertatea de




In  cazul acestei contraventii, legiuitorul
subliniaza caracterul intentionat al actiunilor
faptuitorului indreptate spre instigarea la
discriminare, indica modalitatile de realizare
a faptei de instigare la discriminare: (a)
indemnurile publice, diseminarea informatiei;
b) prin intermediul mass-media, in forma scrisa,
desen sau imagine; c¢) prin intermediul unui
sistem informatic; d) alte forme de informare a
publicului) si pune accent pe motiv — acela de
prejudecata.

Astfel, obiectul juridic special/nemijlocit al
contraventiei stipulate la art. 70/1 CC este
constituit din relatiile sociale care au ca
fundament dreptul la egalitate in fata legii.
Acest drept are un caracter auxiliar si, respectiv,
obiectul contraventiei poate include si alte
drepturi incalcate. Valoarea sociala este
consacrata in art. 16, alin. (2) din Constitutie si
dezvoltata prin Legea nr. 121 din 25.05.2012 cu
privire la asigurarea egalitatii:

,Drept garantat tuturor persoanelor aflate pe
teritoriul Republicii Moldova in sfera politicg,
economicd, sociald, culturald si alte sfere ale vietii,
fard deosebire de rasd, culoare, nationalitate,
origine etnicd, limbad, religie sau convingeri, sex,
varstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politicad sau
orice alt criteriu similar.”




e

O persoand a publicat, pe pagina sa de Facebook,
urmaritd de 500 de mii de persoane, un mesaqaj
prin care justificd si promoveazd interzicered
organizatiilor politice care sustin optiunea politica
unionistd si instigd la actiuni punitive in adresa
persoanelor, cetateni ai Republicii Moldova, care
impdrtdsesc aceastd opinie politicad.

Mesajul in forma scrisa care reprezinta
instigare la discriminare pe motiv de
opinie politica (interzicerea organizatiilor
politice si sanctionarea cetatenilor care
promoveaza o anumita opinie politica),
transmis prin intermediul unui sistem
informatic (pagina de Facebook) de
catre o persoana care este urmarita
de mii de persoane, constituie un fapt
care afecteaza demnitatea unui grup
de persoane si poate duce la incalcarea
dreptului la opinie, precum si a dreptului
\\ la libertatea de asociere.

(2) Subiectul contraventiei (contravenientul)

Subiectul (activ) al contraventiilor
administrative, conform art. 16 CC, este persoana
fizica responsabila care, in momentul savarsirii
contraventiei, are implinita varsta de 18 ani,
indiferent daca detine cetdatenia Republicii
Moldova, cetatenia altui stat sau este apatrida.
Potrivit art.17/1 CC, pentru a fi trasa la raspundere,
persoana trebuie sa fie responsabila. Altfel spus,
aceasta trebuie sa aiba capacitatea de a intelege
caracterul prejudiciabil al faptei (intelege ca
fapta poate dduna sifsau vatdma persoana),




precum si de a-si manifesta vointa si de a-si dirija
actiunile (actioneazad liber, fard constrangere si
conduce constient si de sine stdtator actiunile).

Tn conformitate cu prevederile art. 27/1 CC, persoana care
se afla in stare de iresponsabilitate este exonerata de
raspunderea contraventionala.

Atat pentru fapta de discurs de ura, cat si pentru
fapta de instigare la discriminare prevazute
de art. 52, alin. (3) CC, subiectul pasibil de
raspundere este unul calificat, adica trebuie sa
aiba calitatea de competitor electoral conform
prevederilor Codului electoral. Deci contraventia
poate fi imputata doar persoanei care dispune
de orecunoastere oficiala a calitatii de competitor
electoral (a se vedea Partea I. Glosar), care poate
fi atat persoana fizica, cat si persoana juridica.

Conform art. 17, alin. (1) CC, persoana juridica, cu
exceptia autoritatilor publice, este pasibila de
raspundere contraventionala pentru utilizarea
discursuluide ura sifsau instigarea la discriminare
in cadrul perioadei electorale si/sau in materialele
de agitatie electoralg, prevazute in art. 52, alin. (3)
CC, in situatia in care va fi prezenta vreuna dintre
urmatoarele conditii:

a) aceasta nu a indeplinit sau a indeplinit
necorespunzator dispozitile directe ale
legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii
privind efectuarea unei anumite activitati
sau a efectuat o activitate ce nu corespunde
actelor sale de constituire sau scopurilor sale
declarate;



Declaratia publica a liderului unui partid politic cu
privire la riscurile de securitate cauzate de cdtre
strdinii care sunt nimeni altcineva decdt niste
.musulmani teroristi” si care ajung in Republica
Moldova reprezintd un discurs de urd si o incdlcare
a Legii nr. 294 din 21.12.2007 cu privire la partidele
politice.

L

b) fapta a fost savarsita in interesul persoanei
juridice respective de catre o persoana fizica
imputernicita cu functii de conducere, care
a actionat independent sau ca parte a unui
organ al persoanei juridice;

Membrul unui partid politic a fost delegat sd
reprezinte organizatia prin participarea in cadrul
unei emisiuni TV pe tema egalitatii de gen in viata
politica. Acesta a declarat cd ,femeile sunt firi
sensibile si slabe, iar prezenta lor in viata politicd
nu poate aduce nicio plusvaloare”. Declaratia
reprezintd un discurs sexist, bazat pe motive de
prejudecatd fatd de femei.

c) fapta a fost admisa sau autorizata, sau
aprobata, sau utilizata de catre persoana
mputernicita cu functii de conducere;



Exemplu:

Conducerea partidului politic nu s-a disociat de
declaratia reprezentantului sdu facutd in cadrul
emisiunii TV si a sustinut afirmatia prin distribuirea
emisiunii pe pagina de Facebook a partidului, ceea
ce poate fiinteles ca fiind pozitia organizatiei politice.

d) fapta a fost savarsita din cauza lipsei de
supraveghere si control din partea persoanei
mputernicite cu functii de conducere.

Exemplu: i

Ofiterul de comunicare al partidului politic care a
organizat un eveniment public a declarat pentru un
post de radio cd ,partidul in numele cdruia vorbeste
nu are ca membri persoane de etnie romd si nici nu
le-ar accepta vreodatd, pentru cd acestea sunt cu
4 clase si nu pot contribui la dezvoltarea partidului,
iar electoratul i-ar sanctiona la alegeri”. Conducerea
partidului politic s-a disociat de declaratia ofiterului
de comunicare si a adus scuze publice dupd cateva
sdptamani si doar in urma presiunilor publice, ceea
ce confirmd lipsa de control si supraveghere din
partea partidului. Acest lucru este relevant inclusiv
in procesul de evaluare a raspunderii individuale.




In cazul contraventiei prevazute la art. 70/1
CC, legiuitorul opereaza cu doua categorii de
subiecti, pasibili de raspundere contraventionala:

1)

persoana fizica care a implinit varsta de 18 ani si este
responsabila, si

2) persoana cu functii de raspundere care intruneste

conditiile de responsabilitate (a se vedea Partea I. Glosar).

In cazul in care subiectul (activ) al contraventiei/
contravenientul este o persoana cu varsta de pana la 18
ani, materialele cauzei contraventionale se expediaza

administratiei publice locale pentru problemele
minorilor (art. 16 CC).

Subiectul pasiv special (victima sau partea
vatamata) al contraventiilor prevazute la art.
52, alin. (3) si art. 70/1 CC este persoana fizica
sau persoana juridica impotriva careia este
indreptata fapta ilicita (adica vizata de discursul
de urd si/sau instigare la discriminare) in baza
unui criteriu protejat, real sau presupus, sau
prin asociere cu un grup protejat si care suporta
urmarile socialmente periculoase ale faptei.

Procesul contraventional poate fi pornit atat in baza
plangerii din partea victimei, cat si prin documentarea
din oficiu a agentului constatator in lipsa plangerii
victimei. Conform art. 374 CC, procesul contraventional
incepe de drept din momentul sesizarii sau al
autosesizarii agentului constatator privind savarsirea
contraventiei.



| N
Un competitor electoral afirmd, in cadrul unei
dezbateri publice electorale transmise in direct pe
retelele sociale (Facebook, YouTube), cd in functii
elective pot sa fie alese doar persoanele care
sunt adepte ale valorilor traditionale, iar intrucdt
contracandidatul sdu apdrd comunitatea LGBTQ)],

cere ca autoritatile sa intreprindd mdsuri pentru a
nu Idsa ca astfel de oameni sa participe la alegeri.

In acest caz, subiectul pasiv special
(victima sau partea vatamata) este
contracandidatul impotriva caruia a fost
indreptat discursul de ura si instigare
la discriminare (fapta ilicitd) in baza
criteriului orientare sexuala si, indirect,
grupul reprezentant de catre persoanele
LGBTQlI 1in baza aceluiasi criteriu.

(3) Latura obiectiva a contraventiei

Referitor la latura obiectiva, ambele contraventii
definesc abaterea ca fiind conduita prejudiciabila
a persoanei care utilizeaza discurs de ura si/sau
instigare la discriminare.

Latura obiectiva poate fi identificata in baza
elementelor prezentate mai jos, insa nu este
obligatoriu sa existe un cumul al tuturor acestor
semne pentru a stabili existenta contraventiei:

a) fapta sa fie direct prejudiciabil3;
b) raportul de cauzalitate dintre actiunea savarsita si
urmarile ce au survenit sau ar putea surveni;



c) timpul si contextul;
d) locul;
e) mijloacele de savarsire a contraventiilor.

e

O persoand fard functie publicd sau de demnitate
publica a afirmat intr-o inregistrare video publicatd
in TikTok: ,Am o propunere: dacd vedeti ucraineni in
Moldova care vor striga «Glorie Ucrainei», ei trebuie
batuti si predati politiei, sd fie deportati inapoi in
Ucraina, sa strige «Glorie Ucrainei» acolo si sa lupte
pentru patrialor”. Mesajul a fost publicat la o distantd
de o lund de la inceperea rdzboiului Federatiei Ruse
impotriva Ucrainei, iar in Republica Moldova se
aflau, la acel moment, peste 50 de mii de refugiati
ucraineni. Materialul video a fost distribuit de peste
10 mii de ori.

a) Fapta este direct prejudiciabila

Acest element este unul important pentru
individualizarea sanctiunii,dar si pentru stabilirea
contraventiei, intrucat un caz de discurs de ura
sau instigare la discriminare intotdeauna are un
impact direct pentru victima/grup.

Caracterul direct al prejudiciului este dat de
raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
consecinta directa a faptei si anume aparitia
unui sentiment de teama3, anxietate, repulsie sau
alte sentimente in cazul victimei/grupului.

In exemplul prezentat anterior, componenta
contraventiei este una formala. Agentul
constatator urmeaza sa stabileasca existenta
intentiei faptuitorului cu privire la instigarea
la violenta pe criteriu de etnie, care reprezinta



discurs de ura, dar intr-o forma mai grava. De
asemenea, agentul constatator urmeaza sa arate
ca fapta este direct prejudiciabila fata de etnicii
ucraineni, inclusiv prin dorinta faptuitorului de a
exista o finalitate, adica deportarea ucrainenilor
din Republica Moldova.

Sarcina agentului constatator nu este sa stabileasca
care este cuantumul si intinderea prejudiciului
cauzat (de exemplu, sa identifice cate persoane au
fost deportate, batute, discriminate ca urmare a
acestui discurs). Consecintele prejudiciabile se refera
la starea de pericol pentru drepturile persoanelor
refugiate pe teritoriul Republicii Moldova.

Legiuitorul nu a stabilit expres in textul normelor
de la art. 52, alin. (3) si art. 70/1 CC consecintele
prejudiciabile, insa in acest caz a prezumat consecinte
periculoase privind lezarea sau punerea in pericol a
victimei/grupului, asa cum spuneam, prin comiterea
unei fapte cu pericol social care se manifesta prin
vatamarea efectiva sau prin crearea unei stari de
pericol.

Mesajul publicat in TikTok, preluat si distribuit de
un NUuMar mare de urmaritori, a creat o stare de
pericol pentru refugiatii din Ucraina, persoane
aflate intr-o stare de vulnerabilitate extrema
(persocane care nu cunosc limba romana etc)),
care pot deveni tinta nu doar a marginalizarii si
stigmatizarii, dar si a discriminarii sau a actelor
de violenta.



b) Raportul de cauzalitate dintre actiunea savarsita si
urmarile ce au survenit sau ar putea surveni

Raportul cauzal dintre actiunea sau inactiunea
contraventionala si  consecintele  acesteia
devine un semn obligatoriu atunci cand exista
o componentd materiald. Tn cazul faptelor
prevazute de art. 52, alin. (3) si art. 70/1 CC, vorbim
despre urmari care pot aparea imediat, cum
ar fi actiuni directe ale tertilor, determinand
schimbarea situatiei grupului sau persoanelor

afectate.

La fel, putem analiza si aparitia
unor consecinte ipotetice in
timp, cum ar fi; anxietate, stare
psihologica nefavorabila, ganduri
suicidale, incalcarea drepturilor
de catre alte persoane decat
faptuitorul propriu-zis (de
exemplu, atacul verbal sau fizic
din partea unei persoane/unui
grup de persoane care sustin

Discursul de urd si/sau
instigare la discriminare
nu trebuie sa aiba o
consecinta directa, cum
ar fi deportarea propriu-
zisa a wucrainenilor din
Republica Moldova,
pentru a fi calificat astfel.

declaratiile faptuitorului) etc.

c) Timpul

De obicei, perioada sau timpul nu este prevazut
ca un semn obligatoriu al tuturor contraventiilor,
insa in cazul faptei prevazute de art. 52, alin.
(3) CC acesta este unul obligatoriu si se refera
la perioada de timp care include campaniile
electorale.

Un alt aspect al analizei perioadei sau timpului
tine de contextualizarea discursului. Tn cazul
exemplului de mai sus, discursul de ura a fost
publicat la o luna distanta de la inceperea
razboiului Federatiei Ruse Tmpotriva Ucrainei si
a Tnregistrarii unui val de refugiati pe teritoriul
Republicii Moldova. Altfel spus, discursul a fost



facut public in contextul in care in tara vecina
(Ucraina) sunt desfasurate actiuni militare, iar
acest mesaj are potentialul de a antagoniza
societatea si de a determina aparitia mai multor
situatii conflictuale, inclusiv a unor conflicte
interetnice.

Exista doua tipuri de circumstante: reale si personale
(de exemplu, circumstantele reale se pot referi la
transmiterea mai multor discursuri de ura si instigare
la discriminare in timpul marsului pentru sustinerea
respectarii drepturilor persoanelor LGBTQI).
Circumstantele personale se refera la imprejurarile
care tin de persoana faptuitorului (de exemplu,
starea psihica a acestuia fata de consecintele faptei
sau statutul de persoana cu functie de demnitate
publica).

d) Contextul si locul

Contextul determina nu doar forma discursului
de ura, dar si tinta acestuia. De exemplu, in
contextul razboiului Federatiei Ruse impotriva
Ucrainei, in spatiul public si Tn mass-media din
Republica Moldova au fost identificate cazuri
de discurs de urg, instigare la discriminare $i/
sau violenta indreptate, in special, impotriva
ucrainenilor.Tn contextul pandemiei de COVID-19,
tinta discursului de ura au fost romii, cetatenii
Republicii Moldova din diaspora sau persoanele
nevaccinate.

Daca in cazul art. 52, alin. (3) CC, locul se refera
la orice activitate cu caracter electoral, inclusiv
in materialele electorale, atunci in cazul art.
70/1 CC legiuitorul nu a prevazut expres locul
in textul normei. Cu toate acestea, pentru



cazurile de instigare la discriminare pe motive
de prejudecata este important de analizat locul
in care s-a produs incitarea la discriminare. In
exemplul prezentat anterior, ar fi important sa
stabilim daca a fost vorba despre un eveniment
public antiucraineni, mesajul a fost raspandit
in contextul unui eveniment public organizat
in apropierea sediului unei organizatii/unui
centru cultural/restaurant/unei biserici sau din
apropierea unui punct de trecere a frontierei.

In cazul discursului de ura si/
sau instigare la discriminare din
mediul online, practica judiciara

si  legislatia conexa prevad
raspunderea contraventionala
pentru abaterile comise in spatiul
online, la fel cum se aplica in
spatiul offline. Prin urmare, chiar
daca discursul de wura a fost

Un discurs similar expus
intr-un cerc intim sau in
spatiu privat, fara sa existe
intentia ca acest mesaj
sa devina public, nu ar
putea fi calificat drept

transmis intr-un spatiu offline,
publicarea acestuia in spatiul
online cu intentia de a promova,
a justifica sau a raspandi acel
mesaj (de exemplu, in retele
de socializare) presupune
raspunderea individuala.

contraventie.

e) Mijloacele de savarsire a contraventiei

Din perspectiva Tn care exista o multime de
mijloace prin care un discurs de urd si/sau
instigare la discriminare sa fie comunicat
publicului, in afara mesajelor scrise, este
important de atras atentia si la alte mijloace
combinate (de exemplu: gesturi, simboluri,
imagini etc.) care determina publicul sa isi dea
seama de intentia faptuitorului de a instiga la ura
sau de a instiga la discriminare.



De multe ori, formal, discursul de ura poate fi parte a
scenetelororiactiunilor careiauformaintrunirilor publice,
spectacolelor, dezbaterilor etc. Tn cadrul campaniilor
electorale, cel mai frecvent, mesajele sunt distribuite prin
intermediul pliantelor, bannerelor, ziarelor electorale,
intalnirilor electorale etc.

(4) Latura subiectiva a contraventiei

Latura subiectiva a contraventiilor
reprezinta legatura intre constiinta si vointa
contravenientului cu fapta prejudiciabila comisa
de catre acesta, adica caracterizeaza atitudinea
psihica a faptuitorului fata de faptele sale.

In cazul ambelor contraventii, faptuitorul este
constient ca vorbeste de rau si ca mesajul sau are
potentialul de a genera ura si respingere. Altfel
spus, contraventiile sunt comise cu intentie.

Pentru calificarea unei fapte contraventionale
ca fiind ,instigare la discriminare”, agentul
constatator trebuie Intotdeauna sa stabileasca
existenta sau lipsa intentiei directe a
faptuitorului.

Prezenta in profilul victimei a anumitor caracteristici
protejate nu va constitui in sine o baza suficienta pentru a
conchide ca s-a comis o fapta motivata de prejudecata (art.
46° alin. (2) CC) in lipsa altor elemente ale contraventiei.
Altfel spus, este nevoie ca intr-un potential caz de discurs
de ura sau instigare la discriminare, agentul constatator sa
parcurga cei sase pasi ai Planului de actiune de la Rabat
pentru a-l evalua.



l. este o persoand cu dizabilitdti locomotoare. Intr-o
discutie privata, administratorul magazinuluiin care
lucreaza I, in calitate de operator, a afirmat: ,,Chiar
dacd ai fost angajat aici, trebuie sd stii cd persoanele
cu handicap sunt o povard pentru dezvoltarea
economicd si eu in locul directorului nu as angaja
asa oameni”.

In acest caz, afirmatia reprezinta un
discurs intolerant, care starneste
ingrijorare, deoarece acest mesaj este
transmis de catre administratorul
magazinului, care este ierarhic superior
lui I., iar o astfel de atitudine poate duce
la crearea unui mediu ostil si degradant
pentru |. Cu toate acestea, afirmatia
Nnu poate fi calificata ca discurs de ura
sau instigare la discriminare intrucat
lipsesc mai multe elemente: elementul
de incitare la actiune (administratorul
NuU a invitat pe nimeni dintre colegi sa i
incalce drepturile luil.), relatia triangulara
(discursul nu a fost adresat unui public
si nu a ajuns la public in vreun fel). Prin
urmare, in acest caz, este vorba despre
presupuse actiuni de discriminare,
care urmeaza a fi evaluate conform
prevederilor Legii nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii, iar cazul trebuie
referit Consiliului pentru Egalitate sau
instantei de judecata.

Totodata, se considera ca fapta s-a comis
din motive de prejudecata indiferent daca
faptuitorul s-a condus integral sau doar partial
de astfel de motive, fiind prezente si alte motive
(art. 463 alin. (3) CC).



In cadrul unei emisiuni TV, liderul unui partid politic
a afirmat: ,Romii nescoliti nu s-au integrat niciodatd
in societate, pentru cd ei mereu au locuit la marginea
el, pentru cd asa au vrut si ei au gjuns sd fie un rebut,
si nu cred cd autoritdtile ar trebui sG mai depund
eforturi de integrare a acestora, mai ales a celor
trecuti de o varstad, cu el nu mai ai ce face”.

In acest caz afirmatia reprezintd un
discurs de ura. Acesta a fost indreptat
impotriva persoanelor de etnie roma
(criteriu de etnie). Criteriul principal de
care s-a condus integral este cel etnic
(etnia roma), criteriile de care s-a condus
partial sunt statut social (nescolite) si
varsta (trecuti de o varstad), care stau la
baza prejudecatilor contextuale legate
de persoanele rome. Intentia
faptuitorului a fost de a promova si a
justifica ura, avand in vedere calitatea
sa de persoana publica, care, in cadrul
unei emisiuni publice transmise in eter,
a etichetat reprezentantii unei etnii intr-
un mod care starneste anxietate, frica si
dezgust.




DELIMITARI
CONCEPTUALE




Partea a lll-a a acestui indrumar delimiteaza diferentele dintre
discursul de urd, instigarea la discriminare si infractiunea de
instigare la actiuni violente pe motive de prejudecatd, astfel
incat aplicarea normelor Codului contraventional sd fie
realizatd uniform. Acest lucru este determinat de faptul cd
relativa similitudine a normelor ar putea determina calificarea
unei contraventii drept infractiune si viceversa.

Deosebirea dintre discursul de ura si instigarea
la discriminare

Discursul de ura reprezintd orice forma de
exprimare si se bazeaza exclusiv pe relatia
intre obiectul (victima/victimele) si subiectul
(contravenientul/contravenientii) discursului si
audienta (publicul care asculta sau citeste un
mesajde ura) careiaiseadreseaza pentruaintruni
componenta de incitare/promovare/sustinere/
justificare a urii bazata pe intoleranta fata de o
anumita persoana sau un grup de persoane,
incalcand un criteriu protejat (nationalitate,
limba vorbita, convingeri religioase sau alt
criteriu prevazut de lege).

Instigarea la discriminare se refera la formele
de exprimare care indeamna la incalcarea
unui drept sau mai multor drepturi. Astfel,
contravenientul creeaza toate preconditiile care
sa faciliteze discriminarea. Nu este obligatoriu ca
acesta sa fie faptuitorul discriminarii si ca actul
de discriminare propriu-zis sa aiba loc in cele din
urma.

De asemenea, sugeram ca agentii constatatori sa tina cont de
faptul ca, de obicei, un discurs de ura poate sa nu contina un
element al instigarii ( ), In timp
ce instigarea la discriminare are nevoie de acest element activ
in mod obligatoriu |



Deosebirile dintre instigarea la discriminare

din art. 52, alin. (3) CC de instigarea la discriminare
din art. 70/1 CC

Subiectul contraventiei (contravenientul)

Contraventia prevazuta la art. 52, alin. (3)
CC, in modalitatea normativa de instigare la
discriminare, sanctioneaza fapta savarsita doar
de un subiect special — competitor electoral
— persoana care intruneste cerintele Codului
electoral al Republicii Moldova si doar in
perioada electorald si/sau in materialele de
agitatie electorald (potrivit art. 1 Cod electoral -
vezi Partea |. Glosar).

Fapta sanctionata la art. 70/1 CC are un caracter
general in raport cu cea stipulata la art. 52, alin.
(3) si se aplicd unui cerc mai larg de subiecti —
tuturor persoanelor fizice care au comis
intentionat indemnuri publice, au diseminat
informatii sau alte forme de informare a
publicului, inclusiv prinintermediul mass-mediei,
in forma scrisa, desen sau imagine, sau prin
intermediul unui sistem informatic, indreptate
spre instigarea la discriminare pe motive de
prejudecata, au indeplinit varsta de 18 ani si sunt
responsabile.

Latura obiectiva a contraventiei

Savarsirea contraventiei prevazute la art. 70/1
CC, spre deosebire de instigarea la discriminare
stipulata la art. 52, alin. (3) CC, nu este
conditionata de un timp anume, precum
perioada electorald, nici de metodele de comitere
a ei (si/sau in materialele de agitatie electorald)
si nici de un loc anume de comitere a faptei.



e

In contextul alegerilor locale generale, un competitor
electoral a afirmat: ,Democratia presupune cd
trebuie sa tii cont de opinia majoritdtii, insa in cazul
minoritatii LGBT impune pozitia lor magjoritatii. Eu voi
apdra interesele majoritatii populatiei, parintilor care
au manifestat impotriva propagandei homosexuale
in scoli, si ale tuturor cetdtenilor care au manifestat
impotriva propagandei LGBT pe strazile Chisinaului”.

Mesajul cu privire la interzicerea
dreptului de a organiza marsul Pride Tn
mun. Chisinau de catre persoanele LGBT
a fost transmis in perioada electorala,
prin intermediul ziarului de campanie
(material de agitatie electorald) de catre
un competitor electoral (art. 52, alin. (3)
CcQ).

In contextul rdzboiului Federatiei Ruse impotriva
Ucrainei, in timpul marsului ,Pentru viatd — unic
din prima secundd”, un participant a afirmat:
~Majoritatea sunt «gomosesi» (..) cred ca le-as da
foc la casg, (..) dacda o sa fie persoane de orientatie
bund, badi, o sa prietenesc cu ei. Dar dacd o sa fie, sd
ma scuzati de expresie, «<gomosesi», Nu 0 sd mai fiu
«sosed» cu dansii”.

Mesajul a fost transmis prin intermediul
unui canal TV de catre un participant la
un eveniment social (art. 70/1 CC).




Exceptii

In cazul contraventiei de instigare la discriminare
prevazute de art. 70/1 CC, legiuitorul a stabilit c3
actiunile facute ca parte a unui discurs sau a
dezbaterilor publice cu o justificare rezonabila si
obiectiva privind probleme de religie, educatie,
cercetare stiintifica obiectiva, inclusivin contextul
evenimentelor sau actiunilor artistice, nu vor fi
considerate instigare la discriminare pe motive
de prejudecata.

In anumite situatii, cum ar fi evenimentele si
actiunile artistice (de exemplu, spectacole de
teatru, expozitii, proiectare de filme, concerte
de muzica etc.), textele religioase sau cercetarile
stiintifice, libertatea de exprimare dispune de un
grad de protectie mai inalt si va fi permisa chiar
daca contine elemente de ura sau discriminare.
Aceasta abordare permite apararea formelor
de exprimare artistica, care abordeaza frecvent
subiecte sensibile pentru a informa publicul sau
a atrage atentia asupra unor probleme sociale.
De exemplu, filmul American History X, unde,
desi se discuta despre fascism si rasism, sunt
prezentate scene de violenta impotriva unor
grupuri de persoane in baza criteriului de ,rasa".
Scopul filmului este de a atrage atentia publicului
asupra problemei rasismului si a impactului
negativ al acestuia asupra societatii.

In general, discursul de urd si instigarea la
discriminare nu pot fi promovate si justificate in
cadrul evenimentelor si/sau actiunilor artistice
si in cadrul dezbaterilor publice si/sau al
cercetarilor stiintifice (a se vedea Cauza M’'Bala
M'Bala c. Frantei, nr. 25239/13 din 20.10.2015,
Cauza Garaudy c. Frantei, nr. 65831/01 din
24.07.2003, Cauza Honsik c. Austriei, nr. 25062/94
din 18.10.1995).


https://www.imdb.com/title/tt0120586/
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178822
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23829
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2362

Deosebirile dintre contraventiile prevazute

la art. 52, alin. (3) si art. 70/1 CC de fapta incriminata

la art. 346 CP

Criteriul de baza privind delimitarea contraventiei
de infractiune este pericolul social generat de
savarsirea acestora. Acest criteriu se regaseste in
Codul contraventional si, respectiv, Codul penal.

Astfel, contraventie (art. 10 CC) constituie fapta
— actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un grad
de pericol social mai redus decat infractiunea,
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile
sociale ocrotite de lege, este prevazuta de Cod si
este pasibila de sanctiune contraventionala.

Infractiune (art. 14, alin. (1) CP) constituie fapta
- actiunea sau inactiunea - prejudiciabila,
prevazuta de legea penalg, savarsita cu vinovatie
si pasibila de pedeapsa penala.

Tn aceastd ordine de idei, legiuitorul a scos
in evidenta natura si caracterul infractiunii
prevazute la art. 346 CP, inclusiv in denumirea
marginala a acesteia - [nstigarea la actiuni
violente pe motive de prejudecatd, fapt ce nu
este promovat la calificarea instigarii la
discriminare drept contraventie in art. 52, alin. (3)
siart.70/1CC. In continuare, laincriminarea faptei
in art. 346 CP, legiuitorul califica la acelasi nivel
instigarea /la urd sau violentd, punand Tn acelasi
rand gradul prejudiciabil al instigarii la ura cu
cel al instigarii la violenta, ambele ca modalitati
normative de savarsire a faptei incriminate.
Astfel, accentul este pus pe intensitatea
actiunilor care se intentioneaza a fi realizate.




In documentarea faptei prevazute in art. 346 CP
sunt importante urmatoarele aspecte:

Prin aceasta norma de incriminare se sanctioneaza
conduita faptuitorului care:

instiga la ura sau

instiga la violenta.

Conduita faptuitorului de instigare la urd sau
violentd se realizeaza:

prin indemnuri publice, diseminare a
informatiei;

prin intermediul mass-media, in forma
scrisa, desen sau imagine;

prin intermediul unui sistem informatic;
prin alte forme de informare a publicului.

Conduita faptuitorului de instigare la ura sau violenta
este determinata de orice motiv de prejudecats,
motive definite in art. 1342 CP.

Sunt pasibile de raspundere penalda pentru
savarsirea faptei incriminate la art. 346 CP
persoanele fizice responsabile care, in momentul
savarsirii infractiunii, au Tmplinit varsta de 16 ani.

Din textul normativ al art. 346 CP retinem c3a
legiuitorul incrimineaza actele de instigare la ura
sau violenta ca infractiune de sine statatoare, prin
urmare, cel care le comite este autor al faptei si nu
instigator.

Existenta infractiunii de instigare la ura sau violenta
presupune ca faptuitorul actioneaza intentionat,
avand o conduita proactiva si recurgand la
modurile si mijloacele prescrise in textul normei de
incriminare, pentru a determina alte persoane (fapta



de instigare nu vizeaza pe cineva exact, ci un cerc
nedeterminat de persoane):

sa manifeste ura sau violenta, sa sustina

ura sau violenta;

sa actioneze cu ura sau violenta
fata de o anumita persoana sau fata de un grup
de persoane in baza unui criteriu protejat (rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, orientare
sexuala si altele), actiuni prin care se violeaza un
drept protejat (dreptul la viata privata, dreptul la
intrunire, dreptul la educatie, dreptul la libertatea
intrunirilor etc.).

Conform Planului de actiune de la Rabat, neglijenta
si imprudenta nu sunt suficiente pentru ca o fapta sa
fie catalogata ca abatere in temeiul art. 20 din Pactul
international pentru drepturile civile si politice, deoarece
acest articol prevede ,indemnul” si ,incitarea” la actiune
mai degraba decat simpla distribuire sau circulatie a
materialelor. In aceastd privinta, este necesar s3 existe o
relatie triangulara intre obiectul si subiectul discursului,
precum si publicul caruia 1i este adresat mesajul.



https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression

In contextul alegerilor parlamentare noi, un
competitor electoral a afirmat: ,Mizerabilul acestaq,
narcomanu’ (notd: consumator de droguri) acestaq,
uite la dansul, el este rosu, mdi, de la narcomanie.
[...] Luati-Iin brate ca pe o mireasd proastd... Duceti-I
dracului si zvarliti-I in Romdania. Acestia sunt
handicapati. El a tras doud daroste (notd: doze) din
acestea pe nas, pentru cd el impreund cu Plahotniuc,
in studioul de la Pro TV o recunoscut, am martori, cd
gcesta trdgea pe nas. [...] Scoateti sobolanul de pe
teritoriu! Scoateti sobolanul de pe teritoriu, cd pute
toata Moldova 7"

Mesajul cu privire la activitatea politica
a contracandidatului sau a fost transmis
in perioada electorald, prin intermediul
unui material video publicat pe pagina
personala din social media de catre un
competitor electoral. Acest mesaj poate
fi analizat prin prisma art. 52, alin. (3) CC.




-

In cadrul unui protest, dintr-o localitate, organizat
de mai multe persoane impotriva locuitorilor de
etnie romd, in urma unui conflict iscat intre cativa
locuitori din cele doud comunitdti, o persoand a
afirmat, utilizdnd microfonul: ,Trebuie sG scdpdm de
asemenea natiune spurcatd. Organele de ordine {...)
sd facd ordine pe acolo, nu cu bdta, nu cu pistolul,
nu cu pumnul, cu biciul!l SG vadd toatd lumea ca
se iau mdsuri! Dacd nu, o sd mergem si o sd facem
dreptate in cartierul (romilor)!”

Mesajul care reprezinta o instigare la
violenta impotriva persoanelor de etnie
roma in baza criteriului etnic, transmis
de catre un participant la protest, poate
fi analizat prin prisma art. 346 CP.

Alte deosebiri

Legiuitorul a stabilit motivul de prejudecata ca
O agravanta pentru mai multe contraventii, si
anume: injurie (art. 69 CC), calomnie (art. 70 CQC)
si huliganism nu prea grav (art. 354 CC).

Pentru a stabili daca injuria, calomnia sau
huliganismul vizeaza o persoana sau un grup
de persoane pe motiv de prejudecatd, trebuie
clarificat daca aceasta s-a condus partial sau
integral de un criteriu protejat sau de mai multe
criterii protejate (de exemplu, sex, orientare
sexuala, nationalitate etc.).



Tn cazul in care o injurie este adresatd unui grup de
persoane in baza unui criteriu protejat, in spatiul public,
aceasta poate fi analizata si prin prisma definitiei date
pentru discursul de ura.

Daca un caz de presupusa calomnie are loc in raport
CuU un angajat al organelor de ocrotire a normelor de
drept aflat in exercitarea atributiilor, in lipsa unui criteriu
protejat, analizati cazul prin prisma art. 353 CC (a se
vedea Partea I. Glosar).

Exemple:

,Doamna, sunteti prea tanara si prea idioata ca
sa pierd timpul explicandu-va de ce am procedat
astfel.”

,Doamna, sunteti prea tanara si prea idioats,
ceea ce nu-i de mirare din moment ce sunteti
tiganca, ca sa pierd timpul explicandu-va de ce
am procedat astfel.”



Calomnie

O persoana a publicat pe o retea de socializare
un material video, in care a afirmat: ,Nu trebuie
sa ai incredere in afaceristi. Eu am lucrat cu el si
stiu sigur ca a furat mai mult decat mi-am putut
imagina. Uitati-va la casa lui si la masina lui.”

Calomnie pe motive de prejudecata

O persoana a publicat pe o retea de socializare
un material video in care a afirmat: ,Nu trebuie
sa ai incredere in afaceristii evrei. Eu am lucrat
Cu acest evreu si stiu sigur ca a furat mai mult
decat mi-am putut imagina. Uitati-va la casa lui
si la masina lui.”

Huliganism nu prea grav

O persoana aflata intr-o statie peco, in mod
intentionat, a acostat o persoana si i-a cerut sa
verifice rucsacul pentru a fi sigura daca aceasta
nu a luat anumite lucruri din magazinul statiei
peco, iar la refuzul primit, a adresat mai multe
cuvinte licentioase.

Huliganism nu prea grav pe motive de prejudecata

O persoana aflata intr-o statie peco, in mod
intentionat, a acostat o persoana de o alta
nationalitate, avand o alta culoare a pielii, si i-a
cerut explicatii despre motivul aflarii sale in
Republica Moldova. Agresorul a adresat mai
multe cuvinte licentioase si a cerut sa se uite in
rucsacul persoanei de culoare pentru a verifica
daca a luat anumite lucruri din magazinul statiei
peco.






Aceastd parte a indrumarului contine doud anexe. Anexa nr.
1 cuprinde doud studii de caz de discurs de urd si instigare
la discriminare preluate din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si prezentate in baza Planului de actiune
de la Rabat, precum si a triplului test al Curtii. Anexa nr.
2 prezintd o listd de elemente necesare a fi identificate si
analizate in procesul de documentare a unui potential caz
de discurs de urd si/sau instigare la discriminare. latd de ce
recomanddm ca cele doud anexe sd fie citite impreund pentru
o intelegere mai profundd a procesului de analizd si evaluare a
contraventiilor prevdzute de art. 52, alin. (3) si art. 70/1 CC.

Anexa nr. 1. Studii de caz

Restrictionarea drepturilor fundamentale, n
acest caz a dreptului la libertatea de exprimare,
prin aplicarea normelor coercitive ale legislatiei,
trebuie sa fie realizata in conformitate cu triplul
test elaborat de CtEDO, care atrage atentia
asupra faptului ca sanctiunea trebuie (a) sa fie
prevazuta de lege, (b) sa fie necesara si (c) sa fie
proportionala. Este important de subliniat ca, in
egala masura, la examinarea cauzelor de discurs
de ura si instigare la discriminare urmeaza a fi
aplicat si Planul de actiune de |a Rabat, care vine
sa faciliteze procesul de identificare a discursului
de ura siinstigare la discriminare.

Studiul de caz nr. 1

Volen Siderov, la momentul savarsirii faptelor, era
liderul partidului Ataka din Bulgaria si deputat
in cadrul Parlamentului. Tnainte de aceasta, a
lucrat ca jurnalist, inclusiv a fost prezentatorul
unui program zilnic de televiziune Ataka, difuzat
de postul de televiziune SKAT. In septembrie
2006, a candidat la alegerile prezidentiale si s-a


https://www.ohchr.org/en/freedom-of-expression
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-207928%22]}

clasat pe locul al doilea. Tn februarie 2011, domnul
Siderov si-a anuntat din nou candidatura pentru
viitoarele alegeri prezidentiale. Tn primul tur
de scrutin, care a avut loc la 23 octombrie 2011,
a primit 3,64% din voturile exprimate. In urma
alegerilor parlamentare din 2017, dl Siderov a
devenit presedinte al gruparii parlamentare
,United Patriots”, dar in iulie 2019 a fost inlaturat
din aceasta functie si a fost exclus din grupul
parlamentar impreuna cu alti doi membri Ataka.
Ataka si-a pastrat totusi pozitia ministeriala pe
care o avea in guvernul de coalitie.

Detalii despre cauza Budinova c. Bulgariei:

,In ianuarie 2006, reclamantii si alte saisprezece
persoane, precum Ssi saizeci si sase de organizatii
neguvernamentale, au introdus o actiune impotriva
domnului Siderov in temeiul sectiunii 5 din Legea din
2003 privind protectia impotriva discrimindrii. Acestia
au sustinut cd o serie de declaratii publice fdcute de
el au constituit hdrtuire si incitare la discriminare
impotriva romilor, turcilor, evreilor, catolicilor si
minoritdtilor sexuale. Reclamantii au sustinut, printre
altele, cd fiecaredintre ei—in calitate de membru alunei
minoritdti—a fost personal afectat de aceste declaratii;
si-auintemeiat reclamatiaimpotriva domnului Siderov
pe articolul 32, § 1din Constitutie, observdnd cd acesta
oferd protectie impotriva incdlcarii demnitatii cuiva.”

,In cererea lor, reclamantii au sustinut cd o serie de
declaratii fdcute de domnul Siderov in programul sGu
de televiziune, in interviuri, discursuri si intr-o carte
au echivalat cu hdrtuirea si incitarea la discriminare
impotriva persoanelor de origine etnicd roma” si au
facut referire la mai multe declaratii, printre care:

».Acest om de stiintd - bulgar, celebru, om de
autoritate, care se bucurd de un nume foarte bun
in cercurile stiintifice — a fost ucis ca un cdine de o



bandd de tigani feroce. Cu premeditare, voit, sadic...”
Editia din 1iunie 2005 a programului de televiziune
Ataka (cu tema , Teroarea tiganeasca”)

»-Asta aratd ca autoritatile refuzd sa faca fata terorii
tiganilor. Aceasta este o problemd enormd pentru
Bulgaria. Si va spun cd, dacd autoritdtile continud sd
refuze s abordeze problema, in doi-trei ani sau cinci,
teroarea tigdneascd va deveni principala problemd
a Bulgariei. Dar atunci va fi prea tdrziu, pentru cd
bulgarii se vor fi autoorganizat si au rdspuns violentei
cuviolentd...”Editia din 7 iunie 2005 a programuluide
televiziune Ataka (cu tema , Teroarea tiganeasca”)

..Joate  bandele de  tigani, talhari, care
tortureazd, maltrateazd, violeazd si pradd in toate
orasele Bulgariei vor fi puse la locul lor...” Editia din 7
iunie 2005 a programului de televiziune Ataka (cu
tema ,Teroarea tiganeasca”)

aAcum este momentul in care trebuie sd incepem
sd oprim aqcest proces de gipsificare a Bulgariel.”
Editia din 7 iunie 2005 a programului de televiziune
Ataka (cu tema ,Teroarea tiganeasca”)

..conform statisticilor, indemnizatiile de somaj in
Bulgaria sunt distribuite astfel: 65,2% din bani merg
cdtre romi [si] 14,6% pentru bulgari. Din nou, putinii
bulgari activi in varstd de muncd care rdman in
Bulgaria sustin un procent urias de tigani care, la
randul lor, nu primesc decdt qjutoare, nu pldtesc
nimic si sunt pe deasupra principalii hoti ai cablajului
electric, ceea ce a provocat... Statul pierde sute de
milioane si este peste tot [altfel] tratat ca terorism
(dar suntem cu minte latd). Dacd acest lucru este
neadevdrat, lasd politia si anchetatorii care se ocupd
de furtul de cabluri electrice s md respingad..”
(pagina 315). Pasaje din cartea domnului Siderov
Bulgarofobia, publicata la Sofia in 2003



Dupa ce instantele nationale au respins cererile
reclamantilor, acestia s-au plans la CtEDO in
temeiul articolelor 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) si 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

Pe data de 16 mai 2021, CtEDO a emis hotararea
pe marginea cauzei. Curtea a sustinut in mod
constant ca declaratiile generale care ataca sau
arunca intr-o lumina negativa intregi grupuri
etnice, religioase sau de alta natura nu merita o
protectie foarte limitata sau nu merita protectie
in temeiul articolului 10 din Conventie, citit in
lumina articolului17. Acest lucru este pe deplinin
conformitate cucerinta,caredecurgedinarticolul
14 din Conventie, de a combate discriminarea
rasiala. Faptul ca autorul declaratiilor este un
politician sau vorbeste in calitatea sa de membru
al Parlamentului nu schimba acest lucru. De fapt,
acordand o importanta considerabila dreptului
domnului Siderov la libertatea de exprimare in
raport cu declaratiile contestate de reclamanti
si minimizand efectul acestor declaratii asupra
reclamantilor ca etnici romi care locuiesc in
Bulgaria (tara in care domnul Siderov a facut
declaratiile), instantele bulgare nu au efectuat
exercitiul de echilibrare necesar in conformitate
cu criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO.

Prinrefuzuldeaacordareclamantilordespagubiri
pentru declaratiile discriminatorii ale domnului
Siderov, autoritatile nationale nu si-au respectat
obligatia pozitiva de a raspunde in mod adecvat
discriminarii pe motiv de origine etnica a
reclamantilor si de a asigura respectul pentru
,viata privata” a reclamantilor. Prin urmare, a
existat o incalcare a articolului 8 din Conventie,
coroborat cu articolul 14.



Curtea a analizat situatia din perspectiva celor
sase pasi ai Planului de actiune de la Rabat.

In Bulgaria, discriminarea romilor este una de
amploare, iar aceasta comunitate este expusa
retoricii rasiste Tn spatiul public in mod constant.
Organizatiile nationale si internationale au
atras atentia asupra necesitatii contracararii
stereotipurilor rasiale si etnice (in special atunci
cand sunt raspandite de politicieni). Declaratiile
au fost facute in contextul campaniei electorale
pentru alegerile parlamentare din 25 iunie 2005
de catre liderul partidului politic Ataka, care
a candidat la functia de presedinte in cadrul
alegerilor prezidentiale din septembrie 2006.

Volen Siderov eradeputatincadrul Parlamentului
bulgar din partea partidului Ataka. Anterior,
a lucrat ca jurnalist: la Tnceputul anilor 1990 a
fost redactor-sef al cotidianului Demokratsia;
apoi, la inceputul anilor 2000, a fost editorialist
la cotidianul Monitor; iar mai tarziu a fost
prezentatorul unui program zilnic de televiziune
Ataka, difuzat de postul de televiziune SKAT.
Partidul politic Ataka, al carui lider era Volen
Sideroy, a fost fondat in aprilie 2005 si a obtinut
21 de locuri In urma alegerilor parlamentare din
2005 si 2009. Ataka avea propriul sau canal de
televiziune, care aparent difuza in mod regulat
un program care ataca minoritdtile etnice si
strainii.


http://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test_Romanian.pdf

Declaratiile domnului Siderov au fost formulate in
mod deliberatin termeniinflamatorisiau urmarit,
in mod vizibil, sa prezinte romii din Bulgaria ca
fiind extrem de predispusi la criminalitate si
depravare. De asemenea, atunci cand domnul
Siderov a facut majoritatea declaratiilor aflate in
discutie, Tn prezenta cauza, acesta era o figura
cunoscuta in societatea bulgara si presedinte
al unui partid politic aflat in ascensiune la acel
moment, care, la scurt timp dupa declaratiile
respective, a ocupat locul al doilea in cadrul
alegerilor prezidentiale. Tn plus, pozitia sa
vehementa antiroma pare sa fi constituit o
componenta de baza a mesajului politic al
partidului s3du. Intr-adevar, reclamantii si-au
depus cererea impotriva domnului Siderov
tocmai in momentul in care cariera sa politica
era in plina ascensiune si cand declaratiile sale
castigau astfel mai multa notorietate.

Declaratiile au fost sistemice si caracterizate
prin virulenta lor extrema: ,genocid comis de
un grup etnic de tigani”; ,Teroarea tiganeasca
asupra bulgarilor”; ,Teroarea tiganeasca in
Bulgaria”; ,genocid impotriva grupului etnic
bulgar in Bulgaria”, ,orase.. pur si simplu
zvarcolindu-se sub o teroare vie”; ,Bande de
tigani, talhari”; ,securitatea acestui banditism
tiganesc demonstrabil”; ,genocidul gigantic al
natiunii bulgare” si asa mai departe. Desi unele
dintre declaratii se refereau la incidente specifice,
sensul general al mesajului  domnului
Siderov, transmis direct si repetat de multe
ori, a fost, in esenta, ca romii erau paraziti
sociali imorali, care abuzau de drepturi,
trailau pe spatele majoritatii bulgare, au



supus acea majoritate la violenta sistematica
si criminalitate fara piedici si si-au propus sa
preia tara. Discursul a luat forma promovarii
stereotipurilor negative extreme, menite sa
denigreze romii din Bulgaria si sa starneasca
prejudecati si ura fata de ei. De asemenea,
discursul a luat forma scrisa si verbala, intrucat
mesajele au fost transmise prin intermediul cartii
scrise de catre acesta, al emisiunilor televizate si
radio, precum si prin discursuri publice.

Curtea a atras atentia asupra faptului ca
domnul Siderov a utilizat numeroase canale de
comunicare — programe de televiziune si radio,
discursuri publice si o carte —si a repetat frecvent
mesajul sau principal — in special in perioada
premergatoare alegerilor parlamentare din iunie
2005. Acest fapt arata ca declaratiile domnului
Siderov au ajuns la un public larg.

Curtea a admis ca declaratiile facute de
domnul Siderov si contestate de reclamanti
erau susceptibile de a avea un impact suficient
asupra sentimentului de identitate al romilor
din Bulgaria, asupra sentimentelor de valoare
de sine si de incredere in sine ale romilor
individuali din Bulgaria si de a atinge ,un anumit
nivel” sau ,prag de gravitate” si astfel au afectat
,viata privata” a reclamantilor.



Pentru a stabili daca a fost respectat echilibrul intre dreptul
partii vatamate la respectarea ,vietii sale private” si dreptul la
libertatea de exprimare al autorului declaratiilor, vom descrie
argumentele CtEDO conform triplului test:

a) Interventia sa fie prevazuta de lege

Curtea a atras atentia asupra faptului ca nu este
de competenta acesteia sa spuna daca
declaratiile domnului Siderov au constituit
,hartuire” sau ,incitare la discriminare, persecutie
si segregare rasialda” in sensul legislatiei
nationale, care, asa cum a fost indicat in hotarare,
definea si interzicea discriminarea si hartuirea.

Legea privind protectia impotriva discrimindrii din
Bulgaria, sectiunea 4 (1), interzice orice discriminare
directd sau indirecta pe criterii de sex, rasd, nationalitate,
etnie, cetdtenie, origine, religie sau convingeri religioase,
apartenentad politicd sau din orice alt motiv prevazut de
statut sau de un tratat international la care Bulgaria
este parte.

b) Interventia sa fie necesara

Curtea a atras atentia asupra faptului ca
instantele bulgare nu au evaluat iIn mod
adecvat tonul declaratiilor domnului. Siderov.
Desi instantele au recunoscut vehementa
declaratiilor, ele au minimizat capacitatea
acestora de a stigmatiza romii din Bulgaria ca
grup si de a trezi ura si prejudecati impotriva lor
si, aparent, le-au vazut doar ca parte a unei
dezbateri legitime pe probleme de interes
public. Acestea totusi au ignorat faptul ca, desi o
exprimare a opiniei ar putea atinge o chestiune
de interes public — cum ar fi relatiile dintre
grupurile etnice dintr-o tara —, aceasta poate, in
acelasi timp, sa promoveze sau sa justifice ura si
intoleranta fata de unele dintre aceste grupuri
si astfel sa nu implice o protectie sau doar o
protectie foarte limitata in temeiul articolului 10
al Conventiei.



Avand in vedere limbajul folosit de domnul
Siderov si sensul general al mesajului sau,
declaratiile lui au incetat sa fie o parte legitima
a unei dezbateri publice despre relatiile etnice
si criminalitatea din Bulgaria, chiar daca poate fi
recunoscut ca au inclus un element de exagerare
calculat pentru a atrage atentia. Acestea au
constituit stereotipuri extreme negative, menite
sa denigreze romii din acea tara si sa starneasca
prejudecati si ura fata de ei.

c) Interventia sa fie proportionala

Curtea a admis cererea reclamantilor si a
constatat faptul ca, acordand o importanta
considerabilda dreptului domnului Siderov
la libertatea de exprimare in raport cu
declaratiile contestate de reclamanti si
minimizand efectul acestor declaratii asupra
reclamantilor ca etnici romi care locuiesc in
Bulgaria, instantele bulgare nu au efectuat
exercitiul de echilibrare in conformitate cu
criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO.
Astfel, prin refuzul de a acorda reclamantilor
despagubiri pentru declaratiile discriminatorii
ale domnului Siderov, autoritatile nationale nu
si-au respectat obligatia pozitiva de a raspunde
in mod adecvat discriminarii pe motiv de origine
etnica a reclamantilor si de a asigura respectul
pentru ,viata privatd” a acestora. Prin urmare,
a existat o incalcare a art. 8 din Conventie,
coroborat cu art. 14 al CEDO.



Studiul de caz nr. 2

Pedatade 4ianuarie 2007, patru cetatenisuedezi,
Tor Fredrik Vejdeland, Mattias Harlin, Bjorn Tang
si Niklas Lundstrom (,reclamantii”), au depus la
CtEDO o cerere impotriva Regatului Suediei in
temeiul articolului 34 din CEDO.

Detalii despre cauza Vejdeland si altii c. Suediei:

In decembrie 2004, reclamantii, impreuna cu
alte trei persoane, au mers la o scoala secundara
superioara si au distribuit aproximativ o suta de
pliante, lasandu-le in sau pe dulapurile elevilor.
Episodul s-a incheiat cand directorul scolii
a intervenit si i-a pus sa paraseasca incinta.
Creatorul pliantelor a fost o organizatie numita
National Youth, iar pliantele contineau, printre
altele, urmatoarele declaratii:

~Propaganda homosexuald (Homosexpropaganda)

In decurs de cateva decenii, societatea a trecut de
la respingerea homosexualitdtii si a altor deviante
sexuale (avarter) la imbrdtisarea acestei tendinte
sexuale deviante (bdjelse). Profesorii tdi antisuedezi
stiu foarte bine cd homosexualitatea are un efect
distructiv din punct de vedere moral asupra substantei
societdtii (folkkroppen) si vor incerca de bundvoie sd o
prezinte ca pe ceva normal si bun.

Spuneti-le c¢a HIV si SIDA au apdrut devreme la
homosexuali si cd stilul lor de viatd promiscuu a fost
unul dintre principalele motive pentru care aceastd
ciuma din zilele noastre a castigat un loc.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%221813/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-109046%22]}

Spuneti-le cd organizatiile de lobby al homosexua-
litdtii incearcd si ele sG minimizeze (avdramatisera)
pedofilia si intrebati dacd aceastd abatere sexuald
(sexuella avart) ar trebui legalizatd.”

Pentru distribuirea pliantelor, reclamantii au fost
acuzati de agitatie impotriva unui grup national
sau etnic (conform art. 8, cap. 6 din Codul penal
suedez). La 11 iulie 2005, Tribunalul Districtual din
Bollnas a constatat ca declaratiile din pliante au
depasit in mod clar ceea ce putea fi considerat
o discutie obiectiva despre homosexuali ca
grup si ca intentia reclamantilor a fost aceea
de a-si exprima dispretul fata de homosexuali.
Reclamantii, precum si procurorul, au facut apel
impotriva hotaréarii la Curtea de Apel pentru
Southern Norrland. La 14 decembrie 2005,
Curtea de Apel a respins acuzatiile impotriva
reclamantilor pe motiv ca o condamnare
ar echivala cu o incalcare a dreptului lor la
libertatea de exprimare, asa cum este garantat
de Conventie. Procuratura Generala a facut
recurs impotriva hotararii la Curtea Suprema si
a solicitat sa ii condamne pe reclamanti pentru
agitatie impotriva unui grup national sau etnic,
sustinand ca aceasta nu ar constitui o incalcare
a articolului 10 din Conventie in circumstantele
prezentei cauze.

La 6 iulie 2006, Curtea Suprema i-a condamnat
pe reclamanti pentru agitatie impotriva unui
grup national sau etnic. Primii trei reclamanti
au primit pedepse cu suspendare, combinate cu
amenzicuprinse intre 1.800 SEK (aproximativ 200
de euro (EUR)) si 19.000 SEK (aproximativ 2.000
EUR), iar al patrulea reclamant a fost condamnat
la probatiune.



Pe data de 9 februarie 2012, CtEDO a emis
hotararea pe margineacauzei.Curteaaconsiderat
ca condamnarea reclamantilor si pedepsele
aplicate acestora nu au fost disproportionate fata
de scopul legitim urmarit si ca motivele invocate
de Curtea Suprema in justificarea acestor masuri
au fost relevante si suficiente. Prin urmare,
ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a
dreptului lor la libertatea de exprimare ar putea
fi considerata in mod rezonabil de autoritatile
nationale ca fiind necesara intr-o societate
democratica pentru protectia reputatiei si a
drepturilor altora.

Vom prezenta cauza conform celor sase pasi ai
Planului de actiune de la Rabat.

Tnmanarea pliantelor a avut loc la o scoala,
intr-un context national in care homosexualii
reprezinta un grup expus, grup care este adesea
supus la acte criminale din cauza orientarii lui
sexuale, iar grupurile national-socialiste si alte
grupuri rasiste incita impotriva homosexualilor
si a homosexualitatii ca parte a propagandei lor.
De asemenea, organizatiile neguvernamentale
au atras atentia ca la nivel national exista
motive intemeiate de a presupune ca atitudinea
homofoba care a determinat anumiti infractori sa
atace persoane din cauza orientarii lor sexuale,
derivata din ura, amenintarea si propaganda
inflamatoare impotriva homosexualilor ca grup,
a fost raspandita de catre majoritatea nazistilor
si a altor grupari de extrema dreapta din tara. Pe
de alta parte, in acelasi an, pe data de 13 iunie,
urmau sa aiba loc alegerile pentru Parlamentul
European.


http://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_threshold_test_Romanian.pdf

Creatorul pliantului si ceilalti reclamanti faceau
parte din organizatia numita ,Tineretul National”
("National Youth"), iar, in opinia acestora, ,scolile
suedeze aveau o traditie de a l|3asa partidele
politice de tineret sa-si raspandeasca mesajele,
mai ales in anii electorali”.

Scopul Tnmanarii pliantelor a fost, intr-adevar,
de a initia o dezbatere intre elevi si profesori
pe o chestiune de interes public, si anume
obiectivitatea educatiei in scolile suedeze, si de
a oferi elevilor argumente. Totusi, acestea au fost
formulate intr-un mod care a fost ofensator si
dispretuitor pentru homosexuali ca grup si cu
incalcarea indatoririi prevazute la articolul 10 al
Conventiei de a evita, pe cat posibil, declaratiile
care sunt nejustificat de jignitoare pentru altii,
constituind astfel un atac asupra drepturilor lor
si fara a contribui la orice forma de dezbatere
publica ce ar puteaducela promovareaintelegerii
reciproce.

Mesajele transmise s-au referit la faptul ca
homosexualitatea este o ,inclinatie sexuala
deviantad”, are ,un efect distructiv moral
asupra bazei societatii”, este responsabila pentru
raspandirea HIV si SIDA si ,lobbyul homose-
xualilor” a incercat sa minimalizeze pedofilia.
Discursul a luat forma mesajelor homofobe
scrise, care au fost publicate si raspandite prin
intermediul pliantelor.



Mesajele au fost distribuite intr-un numar de
100 de bucati. Distribuirea pliantelor a avut loc
la o scoala pe care niciunul dintre reclamanti nu
a frecventat-o si la care ei nu aveau acces liber.
Amplasarea pliantelor in si pe dulapurile elevilor
a facut ca tinerii sa le primeasca fara a avea
posibilitatea de a decide daca vor sa le accepte
sau nu.

In opinia CtEDO, scopul sectiunilor relevante din
pliante ar fi putut fi atins fara declaratii care au
fost jignitoare pentru homosexuali ca grup, mai
mult, desi aceste declaratii nu recomandau direct
indivizilor sa comita acte de ura, sunt acuzatii
grave si prejudiciabile.



Pentru a stabili daca a existat o ingerinta in ceea
ce priveste dreptul la libertatea de exprimare
al reclamantilor si daca aceasta a indeplinit
cerintele articolului 10, alin. (2) al Conventiei, vom
descrie argumentele CtEDO conform triplului
test:

a) Interventia sa fie prevazuta de lege

Curtea observa careclamantiiau fost condamnati
pentru agitatie impotriva unui grup national sau
etnic in conformitate cu capitolul 16, articolul
8 din Codul penal suedez, care, la momentul
presupusei infractiuni, includea declaratii care
amenintau sau exprimau dispretul fata de un
grup de persoane cu referire la orientarea
lor sexuala. Prin urmare, CtEDO considera ca
ingerinta atacata a fost suficient de clara si
previzibila si, astfel, ,prevazuta de lege” in sensul
Conventiei. In plus, CtEDO considera ca ingerinta
a servit unui scop legitim, si anume ,protectia
reputatiei si a drepturilor altora”, In sensul
articolului 10, alineat (2) din Conventie.

b) Interventia sa fie necesara

Curtea observa ca reclamantii au distribuit
pliantele cu scopul de a incepe o dezbatere
cu privire la lipsa de obiectivitate a educatiei
in scolile suedeze. Curtea este de acord cu
argumentul Curtii Supreme precum ca, desi
acesta este un scop acceptabil, trebuie sa se
acorde atentie textului pliantelor. Curtea a atras
atentia c3a, conform pliantelor, homosexualitatea
a fost prezentata ca ,o inclinatie sexuala
deviantd”, care a avut ,un efect moral distructiv
asupra substantei societatii”. Pliantele sustin,
de asemenea, ca homosexualitatea a fost unul
dintre principalele motive pentru care HIV
si SIDA au castigat un punct de sprijin si ca
~lobbyul homosexualilor” a incercat sa



minimalizeze pedofilia. In opinia CtEDO, desi
aceste declaratiinu recomandau direct indivizilor
sa comita acte de ura, acestea sunt acuzatii grave
si prejudiciabile.

Curtea a reiterat ca incitarea la ura nu implica
neaparat o indemnare la un act de violenta sau
alte acte penale. Atacurile asupra persoanelor
savarsite prin insultarea, ridiculizarea sau
calomnierea unor anumite grupuri ale populatiei
pot fi suficiente pentru ca autoritatile sa
favorizeze combaterea discursului rasist in
fata libertatii de exprimare exercitata in mod
iresponsabil. Tn acest sens, CtEDO subliniaza ca
discriminarea bazata pe orientarea sexuala este
la fel de grava ca si discriminarea bazata pe ,rasa,
origine sau culoare”.

c) Interventia sa fie proportionala

Curtea a retinut ca reclamantii nu au fost
condamnati la inchisoare, desi infractiunea
pentru care au fost condamnati presupune
0 pedeapsa de pana la doi ani de inchisoare.

Tn schimb, trei dintre ei au primit pedepse cu
suspendare, combinate cu amenzi cuprinse intre
aproximativ 200 EUR si 2.000 EUR, iar al patrulea
reclamant a fost condamnat la probatiune.
CtEDO nu considera aceste pedepse excesive in
circumstantele date.



Anexa nr. 2. Elemente-cheie in examinarea faptelor

contraventionale

Anexa contine o lista de elemente care trebuie
analizate si care va pot ajuta in procesul de
documentare, evaluare si formulare a invinuirii
contraventionale sau, dupa caz, dispunerea
refuzuluideinitiereauneicauze contraventionale.
Aceste elemente se intemeiaza pe analiza
comprehensiva expusa anterior si pe Planul de
actiune de la Rabat, fiind grupate potrivit celor
patru componente ale contraventiei: obiectul,
subiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

Indicarea articolului si/sau a textului normei presupus
incalcate in procesul-verbal nu anuleaza necesitatea
formularii argumentelor cu privire la aplicarea sau

neaplicarea sanctiunii.

Obiectul contraventiei

In etapa documentérii potentialului caz in
vederea stabilirii existentei sau lipsei unei
contraventii, agentul constatator urmeaza sa
clarifice care sunt relatiile sociale vatamate sau
puse in pericol prin discursul de urd. In acest sens,
agentul constatator trebuie sa identifice care
ar fi starea de pericol pentru relatiile sociale ce
protejeaza drepturile politice, sociale, de munca
si alte drepturi constitutionale ale persoanei
fizice.



Astfel, recomandam sa analizati daca actiunile
intreprinse se pliazd sau nu pe obiectul
contraventiilor:

creeaza o stare de pericol pentru relatiile sociale
ce protejeaza drepturile politice, sociale, de
munca si alte drepturi constitutionale ale
persoanei fizice (art. 52, alin. (3) si art. 70/1 CC);

aduc atingere dreptului de vot si dreptului de a fi
ales consacratein art. 38 din Constitutia Republicii
Moldova (art. 52, alin. (3) CC);

aduc atingere dreptului la viata privata, dreptului
la demnitate, dreptului la libertatea de intrunire
si asociere, dreptului la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie etc. (art. 52, alin. (3) si art.
70/1 CC).

Subiectul contraventiei (Contravenientul)

In etapa documentérii potentialului caz, in
vederea stabilirii unei contraventii, agentul
constatator urmeaza sa identifice cine este
subiectul activ al contraventiei, precum si cine
este persoana sau grupul care este afectat(a)
de aceste actiuni. In acest sens, recomandam s3
tineti cont de urmatoarele aspecte:

Datele de identificare ale faptuitorului.
Calitatea faptuitorului:

competitor electoral,

persoana publica;

persoana cu functie de raspundere;
persoana cu functie de demnitate publica.

Statutul public al faptuitorului (in societate, in special
fata de publicul caruia i se adreseaza):

reprezinta o organizatie (care anume);
reprezinta o institutie/autoritate publica (care
anume).



Pozitia organizatiei/institutiei pe marginea
temei (daca exista).

Notorietatea faptuitorului (cat de bine este
cunoscut de catre comunitate/public).

Perceptia de catre public/societate a
faptuitorului (de cele mai multe ori, statutul
faptuitorului (vorbitorului) vazut de public
este acelasi cu pozitia/functia din care acesta
transmite mesajul, de exemplu, un politician
care sustine un discurs in parlament).

Gradul de influenta si credibilitate al
faptuitorului.

Frecventa cu care faptuitorul utilizeaza
discursul de ura:

anterior a instigat la discriminare (a se vedea

deciziile Consiliului pentru Egalitate);
anterior a utilizat discursul de ura

vedea deciziile Consiliului pentru Egalitate,
rapoartele de monitorizare ale organizatiilor
neguvernamentale, deciziile instantelor

nationale etc.);
ulterior a instigat la discriminare;
ulterior a utilizat discursul de urg;

este primul caz de instigare la discriminare/

discurs de ura.

Statutul subiectului pasiv — victima:

a devenit tinta discursului in baza unui criteriu
sau a mai multor criterii protejate (etnie,

orientare sexuald, dizabilitate etc.);
face parte dintr-un grup social;

face parte dintr-un grup social supus mai des
discursului de ura, discriminarii etc. decat alte
grupuri;

este asociat cu un anumit grup social care este
tinta acestui tip de discurs.



Frecventa cu care victima este tinta discursului de
ura:
a fost anterior vizata de discursul de urg, instigare
la discriminare etc;
este pentru prima data vizata de discursul de ur3g,
instigare la discriminare etc,;
este vizata in mod indirect de discursul de ur3,
instigare la discriminare etc.

Atitudinea societatii fata de grupul social:
marginalizat;
discriminat;
neacceptat (exista un grad de intoleranta in
societate fata de acesta—verificatidatele Indexului
distantei sociale).

Latura obiectiva a contraventiei
In etapa documentdrii in vederea stabilirii

banuielilor comiterii unei contraventi,
recomandam sa tineti cont de urmatoarele
semne:

Continutul discursului (de exemplu, discursul a
avut elemente de instigare la ura, discriminare sau
violenta; a fost sau nu indreptat impotriva unui grup
in baza unui criteriu protejat; in ce mod a fost
prezentat grupul-tinta etc.).

Analiza continutului poate include:

stilul simaniera discursului (de exemplu, discursul
a fost provocator, agresiv si direct);

natura argumentelor expuse in discurs si
echilibrul dintre argumente;

obiectul asupra caruia se atenteaza:

> valorile la care se atenteaza prin aceste
actiuni;

> dreptul/drepturile care au fost incalcate;

- existenta unui risc de a fi incalcate;

- grupul-tinta (social, etnic, lingvistic etc.) al



actiunilor. (ldentificati existenta criteriului
protejat. De exemplu, grupul a devenit tinta
pentru ca vorbeste o alta limba, are o alta
nationalitate, impartaseste o anumita religie,
are o anumita orientare sexuala etc.);

discursul faptuitorului:
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promoveaza stereotipuri si prejudecati;
stigmatizeaza si marginalizeazs;
raspandeste idei rasiste;

justifica tratamentul discriminatoriu;
starneste  emotii  negative  puternice
publicului fata de un anumit grup de
persoane;

lauda sau glorifica violenta rasiala si/sau
epurarea etnicg;

promoveaza sau justifica ura, discriminarea
sau violenta rasiala si/sau epurarea etnica;
incita la discriminare, ura si/sau violenta etc.

Contextul in care a fost transmis mesajul/
mesajele (discursul trebuie analizat in functie
de contextul social si politic, prevalent la
momentul cand acest discurs a avut loc sau a

fost diseminat):

social (de exemplu, concerte sau evenimente
publice etc.);

politic (de exemplu, dezbateri politice, emisiuni
in care se discuta subiecte politice etc.);
electoral (de exemplu, intalniri cu alegatorii etc.);
altul (de exemplu, manifestatii religioase etc.).

Atrageti atentia si asupra evenimentului/evenimentelor
sociale, politice etc. care urmau sa aiba loc sau care
au avut loc in momentul in care faptuitorul a transmis

mesajul.



Subiectul rezoneaza in societate ca fiind:
important;
sensibil;
foarte sensibil;
controversat.

Interesul publicului pentru subiect.

Spatiul in care s-a transmis mesajul/mesajele:
spatiu public;
spatiu online;
spatiu mediatic.

Canalele prin intermediul carora a fost transmis
mesajul:

Vv,

radio;

platforme online;

eveniment public.

Uneori acelasi mesaj poate fi transmis prin doua sau mai
multe canale, ceea ce determina cresterea vizibilitatii
mesajului si @ numarului de persoane care il citesc/aud/
distribuie etc.).

Amploarea si marimea audientei (aproximativ, daca
Nnu este posibil de stabilit numarul exact):

numarul participantilor care asista la transmiterea
mesajului;

numarul persoanelor care au citit/ascultat/vazut
mesajul;

numarul persoanelor care au comentat (a se
vedea continutul comentariilor in spatiul online);
numarul persoanelor care au distribuit;
mijloacele de difuzare;

frecventa difuzarii.



Accesibilitatea discursului:

este difuzat la TV/radio;

este publicat in presa scrisd/online;

circula in retelele sociale/platforme online/
aplicatii mobile;

circula in grupuri online inchise cu un public
restrans etc.

Implicarea audientei:

audienta are acces la discursul de ura, incitare la
discriminare etc. (de exemplu, 1l asculta in timp
real fiind prezent la eveniment sau il asculta
post-factum pe o platforma online etc.);
audienta vizata are mijloacele necesare sa
reactioneze la incitare (de exemplu, poate
distribui mesajul publicat in mediul online;
poate transmite propriul mesaj de sustinere
a discursului (comentariile din retelele de
socializare sau pe pagini web); poate ataca
verbal sau fizic persoana sau grupul-tinta; poate
merge acasa la victima etc.);

audienta vizata nu are mijloacele necesare sa
reactioneze la incitare;

audienta aproba mesajul de ura, incitare la
discriminare etc. (de exemplu, sustine discursul
de ura in cadrul evenimentului public; distribuie
discursul de urg; scrie comentarii de ura etc.);
audienta dezaproba mesajul de urg, incitare la
discriminare etc.



Nu este necesar ca actiunea la care este indemnat
publicul printr-un anumit discurs sa fie comisa pentru
ca discursul mentionat sa constituie o infractiune. Cu
toate acestea, trebuie identificat un anumit nivel de
risc, de pericol, care sa arate existenta unei probabilitati
rezonabile ca discursul a reusit sa incite la actiuni reale
impotriva grupului-tinta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului atrage atentia
asupra faptului ca acest nivel de risc poate fi decis
numai in baza analizei tuturor aspectelor si a totalitatii
circumstantelor cazului analizat.

Latura subiectiva a contraventiei

Tnetapadocumentariiinvedereastabiliriibanuielii
comiterii unei contraventii, recomandam sa tineti
cont de urmatoarele aspecte:

Elementele de promovare si incitare la urg,
discriminare sau violenta utilizate impotriva anumitor
grupuri sau a reprezentantilor acestora.

Scopul si motivul faptuitorului. Ce urmareste
faptuitorul prin discursul de ura? Faptuitorul poate
urmari mai multe scopurisi,in acest caz, recomandam
sa fie elucidate:

prezentarea/insusirea/prevalarea  preocuparilor
sustinatorilor;

dezbaterea publicd/academicy;

promovarea sau exprimarea convingerilor
religioase proprii;

imbunatatirea propriei imagini n randul
publicului-tinta al mesajului;



discreditarea grupului-tinta vizat (de exemplu, faptuitorul
descrie grupul sau reprezentantul grupului intr-un mod
negativ, stereotipizat, dispretuitor si jignitor, cu declaratii
de ura etc.);

limitarea drepturilor grupului-tinta vizat;

apel la actiune violenta impotriva grupului-tinta etc.

Nivelul Tnalt de severitate. Este necesar ca
agentul constatator sa analizeze si sa evalueze
nivelul de severitate al discursului (de
exemplu, mesajul ,Toti tiganii sunt hoti, iata de
ce trebuie alungati din sat!” are un grad mai
mare de severitate fata de mesajul ,Toti tiganii
sunt hoti!”).

Reactia grupului caruia i se adreseaza mesajul
(@ nu se confunda cu grupul-tinta care este
vizat de DU) si publicul care vizioneaza/asculta
mesajul.

Perceptia victimei fata de mesajul de ura.
(Victima s-a simtit vulnerabila, lipsita de
securitate, umilita etc.)

Tineti cont de faptul ca de cele mai multe ori, cand
discursul de ura este indreptat impotriva unei persoane
in baza unui criteriu protejat, acesta, in mod indirect,
vizeaza grupul din care face parte victima, in intregime.



Reactia/actiunile faptuitorului dupa transmiterea
mesajului in spatiu public/online:

a revenit asupra mesajului pentru a-l sustine in
mod repetat;

a sustinut reactia grupului caruia i s-a adresat si/
sau a publicului care a receptionat mesajul;

a reformulat mesajul pentru a evita critica, dar
ideea principala a ramas aceeas;;

a adus scuze publice, dar nu a sters mesajul;

a evitat sa modereze comentariile de ura (mediul
online) sau sa explice publicului intelegerea
eronata a mesajului;

a moderat sectiunea comentarii de pe paginile
sale publice etc.

Consecintele sau potentialele consecinte ale
discursului de ura si/sau instigare la discriminare:

existenta unui efect potential daunator din cauza
mesajului (de exemplu, a afectat viata privata a
persoanei sau a grupului-tintad; a creat un mediu
ostil si intimidant pentru o perioada lunga de
timp etc.);

existenta sau lipsa unui pericol iminent (de
exemplu, persoana sau grupul-tinta a fost
atacat(a) verbal sau fizic In cadrul marsului etc.);
existenta unui potential de escaladare a unui
conflict (de exemplu, persoana sau grupul-tinta
suntvizati de o serie de materiale de ura publicate
si distribuite in acelasi timp in mediul online;
persoana sau grupul-tinta sunt atacati verbal
sau fizic Tn cadrul unor actiuni de protest fata de
prezenta ei/lor in acea comunitate etc.).
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