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Asociatia Promo-LEX, in temeiul Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional si a Hotararii Guvernului nr. 967 din 9 august 2016 cu privire la mecanismul de
consultare publicd cu societatea civila in procesul decizional, isi manifesta interesul fata de
participarea la procesul de consultare publica a proiectului de lege nr. 191 din 29 mai 2025 pentru
modificarea Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova nr. 174/2018, anuntat pe
pagina web a Parlamentului pe data de 30 mai 2025.

In acest sens, Asociatia Promo-LEX, in calitate de parte interesatd, se adreseaza Comisiei cultura,
educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media cu solicitarea de a fi examinate constatarile si
recomandarile Asociatiei vizavi de unele modificari la Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA).

Apreciem deschiderea Comisiei fatd de posibilitatea de a formula propuneri pe marginea proiectului
de lege, care, solicitam respectuos, sa fie luate in considerare pentru definitivarea proiectului de lege.

1. Articolul 1

Autorii proiectului au propus modificarea definitiei ,discursului care incita la ura” (articolul 1 Codul
serviciilor media audiovizuale) dupa cum urmeaza: ,tipurile de exprimare care incita, promoveaza,
raspandesc sau justifica violenta, ura sau discriminarea Impotriva unei persoane sau a unui grup de
persoane sau care le denigreaza pe acestea din cauza caracteristicilor personale sau a statutului lor
real sau atribuit, cum ar fi rasa, culoarea, limba, religia, nationalitatea, originea nationala sau etnic3,
varsta, dizabilitatea, sexul, identitatea de gen si orientarea sexuala.”

1.1.  Discursul de urd, asa cum este definit de Comitetul de Ministri (CM) al Consiliului Europei
(CoE) in Recomandarea CM/Rec. (2022)16! se refera la toate tipurile de exprimare care incitd,
promoveazd, rdspdndesc sau justificd violenta, ura sau discriminarea impotriva unei persoane
sau a unui grup de persoane sau care le denigreazd pe acestea din cauza caracteristicilor
personale sau a statutului lor real sau atribuit cum ar fi «rasa», culoarea, limba, religia,
nationalitatea, originea nationald sau etnicd, vdrsta, dizabilitatea, sexul, identitatea de gen si
orientarea sexuald”.

1.2. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei defineste discursul de ura ca incluzind ,toate
tipurile de exprimare” care vizeaza o persoana sau un grup de persoane in baza unei
caracteristici personale reale sau presupuse, prin patru tipuri de actiuni: incitare, promovare,
raspandire sau justificare a urii, discriminarii sau violentei. Autorii proiectului de lege au
preluat aceasta definitie (pct. 1.1.) ca punct de referintd, Insa au limitat aplicabilitatea doar la
una dintre cele patru actiuni - incitarea - si au exclus celelalte forme (promovarea,
raspandirea si justificarea).

1.3. In forma propusi, definitia ,discurs care inciti la urd” obliga Consiliul Audiovizualului (CA) s
sanctioneze doar formele de exprimare care intrunesc elementul activ al ,incitarii”. Acest lucru
va restrange sfera de sanctionare a discursului care nu incita la ur3, violenta sau discriminare
(de exempluy, justificarea crimelor impotriva umanitatii sau negarea Genocidului).

1.4. Legislatia nationala stabileste criteriile protejate care variaza usor in functie de actul normativ.
Conform art. 1, alin. (1) Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii din 25 mai 2012,
criteriile protejate sunt: rasd, culoare, origine nationald, etnicd si sociald, statut social, cetdtenie,
limbd, religie sau convingeri, vdrstd, sex, identitate de gen, statut matrimonial, orientare sexuald,
dizabilitate, stare de sdndtate, statut HIV, opinie, apartenentd politicd, avere, nastere sau orice
alt criteriu. Conform art. 463 CC, criteriile protejate sunt: rasd, culoare, origine etnicd, nationald
sau sociald, cetdtenie, sex, gen, limbd, religie sau convingeri religioase, opinii politice, dizabilitate,
orientare sexuald, identitate de gen, stare de sdndtate, vdrstd, stare civild, statut de migrant sau
azilant.

Reiesind din cele mentionate, recomandam revizuirea definitiei propuse dupa cum urmeaza:

1 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Recomandarea Rec/CM(2022)16, pag. 7, ultima accesare: 20 martie 2025.
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»Discursul de urd - toate tipurile de exprimare care incitd, promoveazd, rdspdndesc sau justificd violenta,
ura sau discriminarea unei persoane sau a unui grup de persoane sau care le denigreazd pe acestea din
cauza caracteristicilor personale sau a statutului lor real sau atribuit cum ar fi «rasd», culoare, origine
etnicd, nationald sau sociald, cetdtenie, sex, gen, limbd, religia sau convingeri religioase, dizabilitate,
orientare sexuald, identitate de gen, stare de sdndtate, opinie, vdrstd, stare civild, statut de migrant sau
azilant.”

2. Articolul 11, alineatul (2), litera b)

Autorii proiectului de lege au propus modificarea articolului (art.) 11, prin includerea alineatului
(alin.) (2), litera (lit) b) cu urmitorul continut: ,in serviciile media audiovizuale si in serviciile
platforma de partajare a materialelor video sunt interzise continuturile care incita la ura sau violenta
sau care raspandesc mesaje care pot fi calificate drept discriminare, intolerantd, ura sau violenta pe
baza de ras3, culoarea pielii, origine nationala sau etnica, sex, gen, orientare sexuald, identitate de gen,
apartenenta la un grup marginalizat, limba, nationalitate, ordine sociald, educatie, religie sau
convingeri religioase, convingeri politice, alte convingeri, dizabilitate, varsta, situatie familiala sau
maritald, stare materiald, stare de sanatate, trasaturi personale, statut social sau orice alte criterii”.

2.1. Pe de o parte, autorii proiectului au propus o definitie ajustata a ,discursului care incita la ura” la
art. 1 (pp.: 1.1.-1.4.), iar pe de alta parte prin art. 11, alin. (2) introduc termeni generici fara o
delimitare si definire a acestora (,continuturile care incita la ura sau violenta”, ,continuturile care
raspandesc mesaje care pot fi calificate drept discriminare, intoleranta, ura sau violenta”). Astfel,
exista riscul crearii unei incertitudini juridice in aplicare si interpretare a prevederilor propuse de
citre Consiliul Audiovizualului. In lipsa unei coreliri explicite cu definitia ajustatd din art. 1,
autoritatea va trebui sa decida in mod autonom ce forme de exprimare intra sub incidenta

normei, ceea ce poate genera atat aplicare arbitrara, cat si neinterventie in cazuri relevante.

2.2. Desi definitia propusa pentru ,discursul care incita la urd” are o lista inchisa de criterii protejate
care se regasesc in legislatia nationald, art. 11, alin. (2) propune o lista deschisa a criteriilor si
include concepte vagi sau neconsacrate juridic, precum ,ordine sociald” si ,trdsaturi personale”.
Acest lucru creeaza incertitudine cu privire la sfera exacta de aplicare a normei, si creste riscul
unei aplicari arbitrare. O astfel de formulare contravine principiului claritatii si previzibilitatii
legii, cerut de art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si reflectat in legislatia
nationald, mai ales in cazul normelor care stabilesc conditii de restrangere a dreptului la
libertatea de exprimare.

Reiesind din cele expuse, propunem urmatorul continut pentru art. 11, alin. (2):

»In serviciile media audiovizuale si in serviciile de platformd de partajare a materialelor video sunt
interzise continuturile care reprezintd discurs de urd, in sensul definitiei prevdzutd de art. 1 din prezentul
Cod".

3. Articolul 17, alineat (3), litera a)

Autorii proiectului de lege au propus urmitorul cuprins pentru art. 17, alin. (3), lit. (a): ,In spatiul
audiovizual national este interzisa difuzarea programelor audiovizuale care contin incitari la violenta
sau la ura Impotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui grup, bazate pe orice motiv
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea,
nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala sau orice discriminare pe motiv de cetatenie”.

3.1. Desi autorii proiectului au propus o definitie ajustata a , discursului care incitd la urda” la art. 1
(pct. 1.1. - 1.4.), acestia introduc, asa cum se poate vedea si In cazul art. 11, alin. (2), lit. b) (pct.
2.1. - 2.5.), termeni generici fara o delimitare si definire a acestora (incitari la violenta sau la ura).



Lipsa corelarii si alinierii terminologice creeaza riscul ca CA sa aplice o interpretare subiectiva a
notiunilor de ,incitare la ura” si ,incitare la violenta” care sunt introduse in art. 11 si art. 17.

3.2. Textul normei include doua concepte juridice distincte: ,incitarea” (incitarea la violenta sau la
ura) si ,discriminarea” (discriminarea pe motiv de cetatenie). Acest lucru genereaza confuzie
privind ce tip de continut interzice textul normei: exprimarile discriminatorii, comportamentele
discriminatorii sau incitarea la discriminare.

3.3. In comparatie cu textul propus pentru definirea ,discursului care incitd la urd” in art. 1 care
contine o lista Inchisa de criterii protejate (pct. 2.3. si pct. 2.5.), atdt pentru art. 11, alin. (2), lit. b),
cat si pentru art. 17, alin. (3), lit. a) a fost propusa o lista deschisa de criterii protejate. Textul
propus include criterii denaturate sau care nu sunt consacrate in legislatia nationald, precum
,0pinii politice sau de orice alta natura” in loc de ,opinie”, ,apartenenta la o minoritate nationala”
in acelasi timp cu ,origine etnicd”, ,un handicap” in loc de ,dizabilitate”. Inconsecventa
terminologica si lipsa previzibilitatii normelor propuse pot permite interpretari arbitrare si nu
asigura principiul claritatii si legalitatii prevazute de art. 10 al CEDO si reflectate in jurisprudenta
nationala.

Reiesind din cele mentionate, propunem ca:

art. 17, alin. (3), lit. a) sd aibd urmaitorul continut: ,In spatiul audiovizual national este interzis
difuzarea programelor audiovizuale care contin discurs de urd, in sensul definitiei prevdzute de art. 1 din
prezentul Cod”.

art. 611, alin. (1), lit. b) sa aiba urmatorul continut: ,Furnizorii de platforme de partajare a
materialelor video aflati in jurisdictia Republicii Moldova iau mdsuri corespunzdtoare pentru a proteja:
b) publicul larg de programele, de materialele video generate de utilizatori si de comunicdrile comerciale
audiovizuale care contin discurs de urd, in sensul definitiei prevdzute de art. 1 din prezentul Cod.”

4. Articolul 84, alin. (9) si alin. (10)

Autorii proiectului de lege au propus urmatorul cuprins pentru art. 84, alin. (9) si alin. (10):

(9) Se sanctioneaza cu amenda de la 50 000 de lei la 100 000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au incalcat prevederile art. 11, alin. (2) si/sau ale art. 17. Pentru
incalcarea repetatd a prevederilor respective, amenda constituie de la 100 000 de lei la 200 000 de lei.
(10) Se sanctioneaza cu suspendarea licentei de emisie sau a autorizatiei de retransmisiune, pe o
perioada de cel putin 7 zile, sau, dupa caz, cu privarea dreptului de a utiliza multiplexul cu acoperire
nationald furnizorii de servicii media sau distribuitorii de servicii media care, dupa ce au fost
sanctionati repetat pentru incalcarea prevederilor art. 11, alin. (2) si/sau ale art. 17, conform alin. (8),
in decurs de 12 luni de la ultima sanctiune au incalcat din nu prevederile art. 11, alin. (2) si/sau ale art.
17 care sunt de natura sa dauneze interesului public.

4.1. Impactul mass-media asupra raspandirii discursului de ura reprezinta un aspect important atat in
procesul de prevenire a acestui fenomen in general, si in special in media audiovizuala, cat si in
sanctionarea cazurilor de discurs de ura. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a atras
atentia asupra impactului mass-media in cazurile de discurs de ura: ,[..] este In general
recunoscut faptul ca mass-media audiovizuald are adesea un efect mult mai imediat si mai
puternic decat mass-media scrisd. Mass-media audiovizuala dispune de mijloace de a transmite
prin imagini semnificatii pe care mass-media scrisa nu este capabila sa le transmita” (a se vedea
cauza Jersild c. Danemarcei nr. 15890/89 din 23 septembrie 19942).

4.2. Tn acelasi timp, CtEDO a atras atentia ci ,sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10 (art. 10-2), se
aplicd nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” primite favorabil sau considerate inofensive sau
indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau orice sector al
populatiei. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, toleranta si deschidere la minte fara de care

2 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Jersild c. Danemarcei nr. 15890/89, § 31, 23 septembrie 1994, ultima
accesare: 6 iunie 2025.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

nu exista «societate democratica». Aceasta Inseamnd, printre altele, ca fiecare «formalitate»,
«conditie», «restrictie» sau «pedeapsa» impusa In acest domeniu trebuie sa fie proportionala cu
scopul legitim urmarit.” (a se vedea cauza Handyside c. Regatului Unit_nr. 5493/72 din 7
decembrie 19763).

Restrictionarea drepturilor fundamentale, in acest caz a dreptului la libertatea de exprimare, prin
aplicarea normelor coercitive ale legislatiei, trebuie sa fie realizata In conformitate cu triplul test
elaborat de CtEDO, care atrage atentia asupra faptului ca sanctiunea trebuie (a) sa fie prevazuta
de lege, (b) sa fie necesara si (c) sa fie proportionala.

Conform art. 84, alin. (2) al Codul serviciilor media audiovizuale (CSMA), politica de sanctionare a
furnizorilor de servicii media care incalca legislatia audiovizuala trebuie sa tina cont de gravitatea
incalcarii, consecintele acesteia, precum si de frecventa incalcarilor comise in ultimele 12 luni.
Autorii proiectului de lege au propus ca prima sanctiune pentru incalcarea prevederilor art. 11,
alin. (2), lit. b) si art. 17, alin. (3), lit. a), sa inceapa de la 50 000 de mii de lei, cu 10 000 de lei mai
mult fatd de prevederea actuala.

Codul contraventional al Republicii Moldova sanctioneaza competitorii electorali (inclusiv
persoanele juridice, cum sunt partidele politice, blocurile electorale) pentru utilizarea discursului
de ura si/sau instigare la discriminare (art. 52, alin. (3). Sanctiunea sub forma de amenda pentru
persoanele juridice incepe de la 250 unitati conventionale (u. c.) pana la 400 u. c. (echivalentul de
la 12 500 de lei la 20 000 de lei). In acest context, atragem atentia ci partidele politice beneficiazi
de finantare de la bugetul de stat, conform art. 27, Legea nr. 294 privind partidele politice din 21
decembrie 2007.

Procedura de individualizare a pedepsei trebuie sa fie nu doar legald, dar si justd, si eficace,
adaptata la realitatea si responsabilitatea furnizorilor media. Piata media din Republica Moldova
este una inegala. O televiziune regionald cu un buget modest si o acoperire locald are resurse si
influenta semnificativ mai mici decat o televiziune nationald cu o audienta mare si venituri mari.
Discursul de ura are un impact diferit in functie de canalul de difuzare. Acelasi discurs de ura
poate atinge o amploare mult mai mare daca este difuzat la o televiziune cu acoperire nationala,
in comparatie cu una care are o acoperire locala. In acelasi timp, o sanctiune de 50 000 de lei, de
exemplu, pentru o televiziune regionald/locald poate duce la faliment, in timp ce aceeasi
sanctiune pentru o televiziune nationala ar putea fi nesemnificativa.

Reiesind din cele mentionate, propunem modificarea marjei de sanctionare pentru prima
incalcare a prevederilor art. 11, alin. (2), lit. b) si art. 17, alin. (3), lit. a), in art. 84, alin. (9),
dupa cum urmeaza:

»Se sanctioneazd cu amendd de la 30 000 de lei la 100 000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au incdlcat prevederile art. 11, alin. (2) si/sau ale art. 17. Pentru
incdlcarea repetatd a prevederilor respective, amenda constituie de la 100 000 de lei la 200 000 de lei.”

3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza cauza Handyside c. Regatului Unit nr. 5493/72, § 49, 7 decembrie 1976,
ultima accesare: 6 iunie 2025.
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