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. CONTEXT S| MIZELE
SUBIECTULUI

Regimul nelegitim de la Tiraspol intretine un climat de injustitie la care cetatenii Republicii
Moldova aflati in stanga Nistrului sunt supusi. In lipsa posibilitatilor de a-si revendica si
apara drepturile omului - adeseori recunoscute/prevazute abia formal sau deloc de asa-zisa
legislatie transnistreana - de care ar trebui sa beneficieze, victimele regimului de la Tiraspol
apeleaza indeosebi la mecanisme internationale de protectie a drepturilor omului - printre
care in special Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare, “CEDQO").

Or, declansarea razboiului de agresiune al Federatiei Ruse impotriva Ucrainei a cauzat
excluderea/retragerea Rusiei din randul Statelor membre ale Consiliului Europei. Astfel,
pentru faptele savarsite dupa 16 septembrie 2022', Rusia nu mai poate fi atrasa la raspundere
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (“CtEDQ”). In opinia noastrd, acest statu-
quo ar putea accentua fenomenul de impunitate existent in regiunea transnistreana, a caror
victime deseori vedeau CtEDO ca singura lor speranta de-a obtine dreptate in ciuda “vidului
juridic”? pe care-| reprezinta stanga Nistrului.

Tn mod cert, drepturile omului se materializeaza prin intermediul plangerilor individuale.
Normeleinternationale, carein caz contrar ar parea formale siabstracte, sunt pusein aplicare
prin intermediul acestor proceduri. Altfel spus, atunci cand sunt raportate la situatia reala
a unei persoane, standardele juridice cuprinse in tratatele internationale privind drepturile
omului isi gasesc cea mai directa aplicare. Or, In masura in care Republica Moldova nu
este responsabila in fata CtEDO de faradelegile comise in regiunea transnistreana decat
in limita obligatiilor pozitive pe care si le asuma in lumina articolului T CEDO (despre care
am scris anterior si asupra carora NU vom reveni aici), retragerea competentei Curtii de a
cunoaste cereri Inaintate impotriva Rusiei risca sa priveze drepturile omului garantate de
catre Conventie de orice aplicare in concreto.

Prin consecinta, aceasta conjunctura ne invita sa exploram alte mecanisme internationale
ce-ar putea asigura respectarea drepturilor omului iIn regiunea transnistreana. Astfel,
prezentul articol isi propune sarcina principala de a prezenta mecanismele de plangeri
individuale ale Organizatiei Natiunilor Unite ca potential inlocuitor sau continuator al
jurisprudentei CtEDO in ce priveste responsabilizarea Federatiei Ruse pentru faradelegile
regimului separatist din stanga Nistrului. Subsidiar, vom discuta si despre dinamica
Republicii Moldova in fata acestor mecanisme.

1 CtEDO, Resolution of the European Court of Human Rights on the consequences of the cessation of membership of the Russian Federation
to the Council of Europe in light of Article 58 of the European Convention on Human Rights, Rezolutie, 22 martie 2022. Accesat la 17 septem-
brie 2025. https:/www.echr.coe.int/documents/d/echr/Resolution_ ECHR_cessation_membership_Russia_CoE_ENG

2 M. Bielawski, N. Popescu, Human rights and frozen conflicts in the eastern neighbourhood, Parlamentul European, 7 noiembrie 2007, pg.
6. Accesat la 17 septembrie 2025. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/385538/EXPO-JOIN_ET(2007)385538_
EN.pdf.
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Il. INTRODUCERE GENERALA IN
MECANISMELE DE PLANGERI
INDIVIDUALE ALE NATIUNILOR
UNITE

Organizatia Natiunilor Unite (“ONU") are ca scop, inter alia, promovarea si incurajarea
respectului pentru drepturile omului®. Astfel, ONU a dezvoltat mai multe mecanisme de
plangeri individuale menite sa implementeze acest scop. Acestea nu sunt cunoscute destul
publicului larg din Republica Moldova, motiv pentru care tinem sa le prezentam pe fiecare
in parte atat general, cat si din perspectiva aplicarii acestora in regiunea transnistreana. Mai
putem mentiona ca unele dintre agentiile internationale ale ONU - precum UNESCO in
cadrul procedurii 104 - au dezvoltat propriile mecanisme de plangeri individuale, pe care nu
le vom explica aici.

A. Procedura plangerii in fata Consiliului Drepturilor Omului

Denumit inainte procedura 15034 acest mecanism reprezinta singurul mijloc universal
pentru respectarea drepturilor omului. In acest sens, Consiliul Drepturilor Omului (“CDO")
este competent ratione personae sa examineze plangeri inaintate impotriva oricarui Stat
membru ONU, indiferent daca cel din urma ar fi ratificat sau nu un anumit tratat ce priveste
drepturile omului sau, a fortiori, daca ar fi formulat o rezerva vizand limitarea aplicabilitatii
acestuia. Referintele pentru reclamarea incalcarilor drepturilor omului sunt Carta ONU,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si alte tratate internationale privind drepturile
omului.

Totusi, CDO va examina doar plangerile ce vizeaza incalcari grave si indelungate ale
drepturilor omului. Cu toate ca nu exista o definitie juridica clara ce-ar incadra campul de
aplicare al procedurii, ne putem referi la travaux préparatoires (materiale premergatoare)
ale procedurii 1503 ce precizeaza ca mecanismul vizeaza nerespectarea unor drepturi de
natura civila, politica, economica, sociala sau culturala, comisa in orice loc al planetei si sub
orice circumstante, chiar si in cadrul unor conflicte armate.

Mai mult decat atat, faptele trebuie sa trimita la mai multe incalcari, in adresa mai multor
victime, raspandite pe o anumita perioada minima de timp si ce prezinta un caracter
deosebit de inuman si degradant. In final, se constatd si existenta unui prag de gravitate
aplicabil incalcarilor, ce se considera implinit in momentul in care faptele descriu violari atat
de importante incat acestea nu mai pot fi considerate drept cdzand exclusiv sub incidenta
Jurisdictiei nationale a Statelor.

Din exemplele pe care le cunoastem, putem nota ca ar fi considerata admisibila o plangere
referitoare la incalcarea drepturilor omului ce vizeaza persoane apartinand unei minoritati,
inclusiv prin evacuari fortate, segregare rasiala si conditii de viata inumane. In aceeasi ordine,
Consiliul ar putea fi sesizat in legatura cu o situatie ce descrie degradarea conditiilor din
inchisori atat pentru detinuti, cat si pentru personalul penitenciar, care duce la violenta si
decesul unor detinuti. In lumina acestor exemple, am putea considera a priori ca situatia
actuala din regiunea transnistreana descrie circumstante de-o importanta suficienta pentru
a fi considerata de catre CDO.

3 Art. ], par. 3,Carta Natiunilor Unite, 26 iunie 1945, in vigoare obiectiv din 24 octombrie 1945. Accesat 17 septembrie 2025. https:/www.un.org/
en/about-us/un-charter/chapter-1.

4 Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, Procedure for dealing with communications relating to violations of human rights and
fundamental freedoms, Rezolutie, nr. E/RES/1503(XLVII1), 1970. Accesat 17 septembrie 2025. https:/digitallibrary.un.org/record/214705?v=pdf.
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Totusi, mecanismul respectiv nu are ca scop principal indemnizarea victimelor pentru
preJud|C|uI suferit, vizand indeosebi redresarea comportamentului manifestat de catre
Statul invinuit. Astfel, raportat la situatia din regiunea transnistreana, mecanismul plangerii
in fata Consiliului Drepturilor Omului al ONU s-ar adeveri nesatisfacator pentru justitiabilul
individual ce Tncearca sa obtina repararea prejudiciului suferit.

In schimb, o eventuald condamnare a Federatiei ruse prin intermediul acestui mecanism
ar putea contribui la solutionarea conflictului inghetat transnistrean deoarece acesta
implica evaluarea situatiei de catre cel mai inalt organ din domeniul drepturilor omului
din cadrul ONU, aspect ce confera deciziei o influenta politica notabila. Totusi, acolo unde
confidentialitatea procedurii are drept efect, in mod general sporirea gradului de cooperare
manifestat de catre Statul fnvinuit, acelasi caracter secret ar putea produce efecte adverse
in ce priveste o plangere adresata Rusiei. Mai exact, confidentialitatea ar priva o eventuala
decizia a Consiliului de orice presiune politica adusa de atentia publica ce altminteri ar fi
pututincuraja Statul sa intreprinda masuri relevante. Mentionam ca CDO poate desecretiza
anumite cauze din propria sa initiativa, dar aceasta prerogativa nu a fost folosita decat sumar
pana acum - o data in 2006 privind Kargazstan si din nou in 2012 in legatura cu Eritrea®.

In orice caz, perspectiva sesizarii Consiliului rimane anevoioasa si incerta in lipsa unui
catalog al deciziilor accesibil publicului larg. Totusi, incepand cu anul 2013, s-au facut eforturi
pentru publicarea anumitor materiale informative ce clarific - in masura limitata - anumite
aspecte privind procedura in fata CDO®.

Statistica disponibila indica o marja scazuta a cazurilor ce ajung sa fie considerate de catre
CDQ7, iar prerogativele de care acesta dispune pentru a asigura respectarea deciziilor sale
sunt reduse, fiind limitat la: (i) desecretizarea cazului, (ii) recomandarea Oficiului Tnaltului
Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului de a oferi cooperare tehnica, asistenta
sau consultanta Statului vizat pentru a solutiona situatia, (iii) numirea unui expertinsarcinat
CU monitorizarea si evaluarea situatiei pentru o perioada de un an.

Prin consecinta, perspectiva utilizarii acestui mecanism
ONU nu poate fi decat rezervata, mai ales in contextul
constrangerilor bugetare cu care se confrunta actualmente
Consiliul®. Totusi, sesizarea CDO ar putea deveni mai
atractiva in viitor, in eventualitatea in care Federatia
Rusa denunta alte mecanisme optionale de adresare a
plangerilor individuale in fata organelor Natiunilor Unite.

5 Max Planck Encyclopedias of International Law, Complaints Procedure: Human Rights Council, T. Rathgeber, decembrie 2024, p. 57. Accesat
la 17 septembrie 2025. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/el610.013.1610/law-mpeipro-el610.

6  Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Human Rights Council Complaint Procedure, septembrie 2016. Accesat la 17 sep-
tembrie 2025. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/ComplaintProcedure/ComplaintProcedurebooklet_E.pdf.

7  1n 2010-2011. Max Planck Encyclopedias of International Law, Complaints Procedure: Human Rights Council, T. Rathgeber, decembrie 2024,
p. 33. Accesat la 17 septembrie 2025. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e1610.013.1610/law-mpeipro-e1610.

8 Human Rights Watch, UN Funding Crisis Threatens Work of Human Rights Council, 8 iulie 2025. Accesat 17 |la septembrie 2025. https:/Awww.
hrw.org/news/2025/07/08/un-funding-crisis-threatens-work-of-human-rights-council.
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B. Procedurile speciale ale Consiliului Drepturilor Omului

Notiunea de Procedura speciala se refera fie la o persoana fizica (numita “Raportor special”
sau “Expert independent”), fie la un grup de lucru alcatuit de 5 memobri originari din fiecare
dintre cele 5 grupuri regionale ale Natiunilor Unite: Africa, Asia, America latina si Caraibe,
Europa de Est si Grupul Vestic. Acestia sunt numiti de catre CDO si isi exercita mandatul in
mod independent si in nume propriu®.

La Procedurile speciale se apeleaza de obicei pentru a examina, monitoriza, consilia si
publica rapoarte privind situatia drepturilor omului fie Tn anumite tari sau teritorii, fiind
vorba in acest caz de “mandate de tara”, fie in legatura cu un subiect specific analizat la
nivel mondial, denumite si “mandate tematice”. In ambele cazuri, acestea activeaza pro
bono. In schimb, Biroul Tnaltului Comisar pentru Drepturile Omului le asigurd personal si
suport logistic pe durata exercitarii mandatului.

Mandatele tematice au o durata de trei ani, iar cele de tara - de un an, cu posibilitatea
reinnoirii. In prezent, activeazad 46 de mandate tematice® si 14 mandate de tard". Cu toate
ca niciun mandat de tara nu vizeaza expres Republica Moldova, cateva mandate tematice
au putut efectua pana acum vizite in Moldova' Tn paralel, CDO a infiintat pe 7 octombrie
2022 mandatul de tara al Raportului Special privind situatia drepturilor omului in Federatia
Rusa®.

In vederea indeplinirii mandatului detinut, Procedurile Speciale pot intreprinde actiuni
precum:

» Vizite de tara, pentru care Statele isi pot oferi in prealabil consimtamantul general
prin intermediul unei standing invitation (e.g. Republica Moldova), sau sa recurga la
aprobari cazuistice - adica sa decida in mod individual asupra acceptarii sau refuzarii
fiecarei vizite in cazul in care aceasta este solicitata de catre un mandatar (e.g.
Federatia rusa)';

» Transmiterea de comunicariinlegatura cucazuriindividuale sau generale deincalcari
ale drepturilor omului;

» Contribuirea la dezvoltarea standardelor internationale in domeniul drepturilor
omului;

» Efectuarea actiunilor de advocacy in vederea sensibilizarii publicului Tn legatura cu
subiectul mandatului.

In ce priveste comunicarile, acestea reprezinta scrisori trimise de catre Procedurile Speciale
catre guverne si alte entitati, cum ar fi organizatii interguvernamentale, intreprinderi,
companii militare sau de securitate. In aceste scrisori, expertii fac referinta la plangerile
primite ce documenteaza incalcari ale drepturilor omului comise in trecut, in curs de
desfasurare sau cu caracter potential. Acestea mai pot avea drept preocupare proiecte de
lege, legislatiainvigoare, politici publice sau alte practicice nurespecta dreptul sistandardele
internationale in domeniul drepturilor omului. In functie de urgenta lor, acestea pot luat
forma unei scrisori de sesizare (letter of allegation) sau a unui apel urgent (urgent appeal).

9 Consiliul Drepturilor Omului, Code of Conduct for Special Procedures Mandate-Holder of the Human Rights Council, Rezolutie, nr. 5/2,18
iunie 2007, art. 3 si 4. Accesat la 17 septembrie 2025 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Executions/CodeOfConduct.
pdf.

10 Oficiul naltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Thematic Mandates. Accesat la 17 septembrie 2025. https://spinternet.ohchr.org/
ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM.

N Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Country Mandates. Accesat la 17 septembrie 2025. https://spinternet.ohchr.org/
ViewAllCountryMandates.aspx.

12 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Country visits of Special Procedures of the Human Rights Council since 1998.
Accesat la 17 septembrie 2025. https://spinternet.ohchr.org/ViewCountryVisits.aspx?visitType=all&country=MDA&Lang=en.

13 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Special Rapporteur on the situation of human rights in the Russian Federation.
Accesat la 17 septembrie 2025. https://www.ohchr.org/en/specialprocedures/sr-russian-federation.

14 Oficiul Inaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Standing Invitations. Accesat la 17 septembrie 2025. https://spinternet.ohchr.org/
standinginvitations.aspx
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In ce priveste continutul plangerilor, procedura nu necesita ca Statul in cauza sa fi ratificat
un tratat international sau regional privind drepturile omului. Acestea pot fi formulate si
adresate Procedurilor Speciale fie de catre pretinsa victima (sau victime), fie de catre alte
entitati precum organizatiile nonguvernamentale ce sustin ca poseda informatii directe sau
fiabile privind incalcarile presupuse. In rest, criteriile materiale (privind substanta plangerii)
de eligibilitate raman - probabil in mod intentionat - vagi, oferind Procedurilor Speciale o
marja de manevra larga in interpretarea admisibilitatii unei plangeri.

Totusi,acest mecanism de plangeriindividuale nu poate fi considerat drept o instantd (cvasi)
Jurisdictionald. Mandatarul nu este obligat sa dea curs fiecarei plangeri®, iar comunicarile
emise nu implica niciun fel de judecata de valoare din partea acestuia - deci nu poseda
un caracter acuzator. Ele nu sunt menite sa inlocuiasca procedurile jurisdictionale la nivel
national, iar Procedurile Speciale nu au puterea sau autoritatea de a-si impune opiniile sau
recomandarile formulate in adresa autorului de incalcari ale drepturilor omului. Din acest
motiv, adresarea unei plangeri nu este conditionata de epuizarea cailor jurisdictionale
interne de atac'®.

In schimb, scopul comunicarilor este s& atraga atentia guvernelor si altor parti implicate
asupra presupuselor incalcari ale drepturilor omului si sa solicite prevenirea, incetarea si
investigarea incalcarilor sau luarea de masuri corective. Mai mult, Procedurile Speciale vor
raporta Consiliului pentru Drepturile Omului despre comunicarile trimise si raspunsurile
primite - sensibilizand astfel opinia publica in privinta cazurilor individuale relevante sau
in legatura cu evolutiile legislative si politice pe care le-au abordat intr-o anumita perioada.
Astfel, putem observa ca acest mecanism joaca mai mult un rol de influenta politica si
advocacy, subordonand astfel eficacitatea acestuia unor considerente politice ce difera
intre State, precum: respectarea/sfidarea dreptului international, nivelul de participare in
Organizatia Natiunilor Unite, reputatia internationala a Statului respectiv sau raporturile de
putere ce-| vizeaza.

Raportat la regiunea transnistreana, viabilitatea acestui mecanism este conditionata de
specificul mandatelor in vigoare. Astfel, avand in vedere spectrul de violari ale drepturilor
omului comise in stanga Nistrului, putem mentiona urmatoarele Proceduri Speciale active
in momentul redactarii prezentului articol:

» Grupul de lucru privind detentia arbitrarg;
» Raportorul special pentru dreptul la educatie;

» Raportorul special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare;

» Raportorul special pentru situatia aparatorilor drepturilor omului;

» Raportorul special pentru tortura si alte pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante.

Chiarsiinacest caz,chestiuneaimputabilitatiiramane un subiectincertin ce priveste violarile
drepturilor omului in regiunea transnistreana. Eventual, aplicand a pari rationamentul
CtEDO privindjurisdictia extrateritoriala exercitata de catre Federatia rusain stanga Nistrului,
s-ar putea face apel atat la Procedurile Speciale mentionate anterior, cat si la Raportorul
Special pentru Federatia rusa cu intentia de a responsabiliza Federatia rusa pentru situatia
drepturilor omului in regiunea transnistreana.

15 Procedurile Speciale, Manual of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council, 11 august 2008, p. 40. Accesat la 17
septembrie 2025. https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocu-
ments%2FHRBodies%2FSP%2FManual_August_2008.doc&wdOrigin=BROWSELINK.

16 Procedurile Speciale, Manual of Operations of the Special Procedures of the Human Rights Council, 11 august 2008, p. 42. Accesat la 17

septembrie 2025. https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocu-
ments%2FHRBodies%2FSP%2FManual_August_2008.doc&wdOrigin=BROWSELINK.

7


https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocuments%2FHRBodies%2FSP%2FManual_August_2008.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocuments%2FHRBodies%2FSP%2FManual_August_2008.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocuments%2FHRBodies%2FSP%2FManual_August_2008.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.ohchr.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FDocuments%2FHRBodies%2FSP%2FManual_August_2008.doc&wdOrigin=BROWSELINK

Totusi, eficacitatea acestui demers este amenintata de pozitia geopolitica a Rusiei. Mai
mult, deoarece institutia Procedurilor Speciale nu este cunoscuta in mod deosebit de catre
publicullarg, presiunea politica pe care aceasta ar putea crea-os-ar putea adeverifaraimpact.
Aceasta ineficienta potentiala mai este agravata si de politica de necooperare pe care o
manifestd Federatia Rusa in adresa Procedurilor Speciale. In acest context, mentionam c3
Rusia nu a emis un standing invitation si blocheaza toate cererile de vizita parvenite din
partea Procedurilor Speciale incepand cu rédzboiul din Ucraina”. In aceeasi ordine de idei, mai
multe rapoarte au fost deja emise anterior de catre Procedurile Speciale in adresa Federatiei
ruse privind degradarea situatiei drepturilor omului pe teritoriul acesteia'®. Or, aceste eforturi
Nu s-au scontat cu rezultate tangibile, subminand astfel increderea in succesul pe care I-ar
putea avea in viitor mecanismul plangerilor individuale in fata Procedurilor Speciale in ce
priveste regiunea transnistreana.

Totusi, acest mecanism ar putea facilita Tn mod punctual redresarea situatiei victimelor
violarii drepturilor omului, mai ales cand anumiti factori ce tin de gravitate sau de timp
accentueazd necesitatea unei interventii urgente. In acest caz, s-ar incerca constrangerea
asa-ziselor autoritatide la Tiraspol de ainceta si redresa situatii privind incalcariale drepturilor
omului. In aceastd ordine de idei, asociatia Promo-LEX a adresat Procedurilor Speciale un
Apel Urgent privind cazul lui Vadim Pogorletchi, un aparator al drepturilor omului detinut
ilegal si torturat de mai bine de 3 ani in regiunea transnistreana’.

nu pare a fi destinat aceluiasi rol sau dotat cu aceleasi

‘ ‘ Tn concluzie, niciunul dintre mecanismele expuse anterior
parghii precum Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

C. Procedura plangerilor individuale in fata organelor de monitorizare a Tratatelor
ONU privind drepturile omului

Sub egida Organizatiei Natiunilor Unite au fost concepute mai multe tratate internationale
cevizeaza respectareadrepturiloromului®. Or, problema fundamentala cu care se confrunta
cel mai des astfel de instrumente este impunitatea de care beneficiaza un Stat ce nu
respecta acelasitratat pe care s-aangajat sa-l respecte prin ratificarea acestuia. Acest lucru se
datoreaza faptului ca, in cele mai multe cazuri, astfel de acte juridice nu sunt obligatorii (e.g.
Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 1948 si alte rezolutii ale Adunarii Generale ale
ONU). Chiar siin cazul contrariu, acestea abia rareori prevad si proceduri clare ce-ar permite
sanctionarea unui Stat pentru nerespectarea tratatului (e.g. Statutul de la Roma din 1998 ce
instituie Curtea Penala Internationala).

Pentru a combate acest fenomen, tratatele ONU privind drepturile omului prevad si crearea
unui organ insarcinat cu monitorizarea respectarii tratatului ce-l instituie (treaty body).
Mai mult decat atat, tot aceste tratate prevad si posibilitatea de a incredinta acestui organ
competenta de a receptiona plangeri individuale adresate din partea cetatenilor unui Stat
impotriva acestuia. Acest mecanism este optional, iar Statele trebuie sa-si manifesteze
expres consimtamantul pe langa ratificarea propriu-zisa a tratatului - fie prin ratificarea
unui protocol aditional la tratat (e.g. Protocolul Optional la Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice) sau prin emiterea unei declaratii in baza unui articol al conventiei
(e.g.articolul 22 al Conventiei impotriva Torturii si a altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime,
Inumane sau Degradante). In prezent, opt dintre cele zece OMT-uri pot emite observatii
asupra plangerilor provenite de la persoane fizice (sau comunicari, in jargonul ONU).

17  Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Country visits of Special Procedures of the Human Rights Council since 1998
(Russia). Accesat la 17 septembrie 2025. https://spinternet.ohchr.org/ViewCountryVisits.aspx?visitType=all&country=RUS&Lang=en.

18 v. e.g. Raportorul Special pentru Federatia rusa, M. Katsarova, Situation of human rights in the Russian Federation, nr. A/HRC/57/59,13 sep-
tembrie 2024. Accesat la 17 septembrie 2025. https:/digitallibrary.un.org/record/4071308?v=pdf

19 Promo-LEX, Urgent Appeal - lllegal Detention and Ill-Treatment of Human Rights Defender Vadim Pogorletchii (Transnistrian Region,
Republic of Moldova), 12 septembrie 2025. Accesat la 17 septembrie 2025. https://promolex.md/wp-content/uploads/2025/09/urgent_appe-
al_pogorletchii_md.pdf.

20 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, The Core International Human Rights Instruments and their monitoring bodies.
Accesat la 17 septembrie 2025. https://www.ohchr.org/en/core-international-human-rights-instruments-and-their-monitoring-bodies.
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Procedura utilizata in fata fiecaruia dintre aceste organe de monitorizare a Tratatelor ONU
privind drepturile omului (*OMT") este stabilita in mod particular de catre fiecare tratat.
Respectiv, cu toate ca vom incerca sa descriem trunchiul comun al acestor proceduri, pana si
acesta poate fi supus unor devieri minore?.Vom atrage atentie in mod particular Comitetului
Drepturilor Omului (“*CtDQ"), folosindu-I deseori drept exemplu, acesta fiind singurul OMT
care s-a pronuntat pana acum asupra unei cauze ce vizeaza regiunea transnistreana.

Mecanismul plangerilor individuale in fata OMT-urilor este conceput pentru a fi accesibil
oricarui cetatean. Astfel, redactarea si transmiterea unei comunicari nu necesita cunostinte
juridice prealabile, iar reprezentarea prin intermediul unui avocat nu este obligatorie.

Astfel, atat victima, precum si un reprezentant imputernicit al acesteia, poate transmite o
comunicarea unui OMT impotriva unui Stat ce satisface doua conditii preliminare: ratificarea
tratatului invocat in comunicare si acceptarea competentei OMT-ului pentru examinarea
plangerilor individuale.

Spre deosebire de formularul de cerere obligatoriu al CtEDO, OMT-urile nu necesita utilizarea
unui format special pentru redactarea comunicarilor, cu toate ca exista sabloane a caror
utilizare este recomandata. Aceasta ar trebui:

» Sacontina datele personale ale petitionarului, precum si semnatura sa;

» Sa fie redactatd in mod obligatoriu intr-una dintre cele 6 limbi oficiale ale ONU:
arabd, chinezd, englezad, francezd, rusd sau spaniold;

» Saindice o relatare a situatiei de fapt in ordine cronologica, acompaniata de anexele/
probele corespunzatoare. Spre deosebire de procedura in fata CtEDO, mecanismul
obligd traducerea tuturor anexelor intr-una din limbile oficiale ale ONU;

» Sa explice capetele de acuzare si corespunderea lor cu faptele cauzei;

» Sa dovedeasca epuizarea tuturor cailor de atac interne, mecanismul urmand acelasi
principiu al subsidiaritatii precum alte organe jurisdictionale internationale;

» Sa nu depaseasca 50 de pagini (impreuna cu anexele indicate), iar in cazul in care
depdseste 20 de pagini, ar trebui sa includa un rezumat de 5 pagini.

Spre deosebire de CtEDO, ce impune respectarea unui termen de 4 lunide la ultima hotarare
interna definitiva??, nu toate mecanismele OMT-urilor prevad un termen precis in care sa fie
adresatd comunicarea. In schimb, CtDO nu va considera comunicari ce intrec termenul de
5 ani (acesta este termenul general, dar exista si exceptii)®.

Din momentul transmiterii comunicarii OMT-ului, mecanismul permite instaurarea unui
contradictoriu intre cele doua parti: Statului i se acorda timp pentru a formula observatii
in adresa comunicarii, la care petitionarul va putea raspunde ulterior. O data receptionate
explicatiile ambelor parti, cauza este pregatita pentru o decizie din partea OMT-ului
competent.

Procedura generala in fata OMT-urilor urmeaza doua etape: admisibilitatea si judecarea
cauzei pe fond. Mai precis, daca comunicarea nu respecta exigentele formale necesare
pentru admisibilitate, aceasta nu va fi judecata in fond - acesta fiind momentul in care
OMT-ul decide daca Statul parte la tratat ar fiincalcat sau nu dispozitiile acestuia. Procedura
OMT-urilor nu corespunde unui sistem procedural inchizitorial, acestea nu vor incerca sa
stabileasca elemente de fapt in afara celor furnizate de catre parti si nici nu le va supune pe
cele din urma unor masuri independente de verificare.

21 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights Trea-
ties, Ghid informativ, nr. 7/Rev., 2013. Accesat la 17 septembrie 2025. https://www.ohchr.org/sites/default/files/2021-08/FactSheet7Rev.2.pdf.

22 Art. 35, par. (1), Conventia Europeand a Drepturilor Omului, 4 noiembrie 1950, in vigoare obiectiv din 3 septembrie 1953. Accesat la 17 septem-
brie 2025. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG.

23 Comitetul pentru Drepturile Omului, Rules of procedure of the Human Rights Committee, Regulament, 4 ianuarie 2024, p. 99, par. (c). Acce-
sat la 17 septembrie 2025. https:/digitallibrary.un.org/record/3902695?v=pdf
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Astfel, conditiile de admisibilitatea se refera mai ales la:

» Statutul de victimd al petitionarului. Persoana respectiva trebuie sa fi fost afectata
in mod personal si direct de catre actiunea sau inactiunea responsabila de violarea
drepturilor omului. Aidoma jurisprudentei CtEDO, OMT-urile nu accepta plangeri
abstracte sau generale (actio popularis);

» Rolul OMT-urilor ca organe (cvasi)jurisdictionale. OMT-urile nu actioneaza ca instante
de apel, capabile de a anula hotararile tribunalelor nationale. In schimb, acestea sunt
competente exclusiv pentru stabilirea cazurilor de nerespectare a tratatului relevant;

» Res judicata. Pentru a nu dubla procedurile la nivel international, OMT-urile vor
refuza judecarea cauzelor supuse considerarii din partea altor organe internationale,
precum Curtea Europeana a Drepturilor Omului;

» Respectarea principiului subsidiaritdtir,

» Incompatibilitatea comunicdrii cu o rezerva formulata de catre Statul respectiv in
momentul ratificarii tratatului;

» Verificarea caracterului abuziv al comunicdrii. Supus interpretarii OMT-ului, aceasta
conditie se refera mai ales la transmiterea repetata a unor comunicari privind aceeasi
situatie judecata deja anterior.

Tn cazul in care OMT-ul declard o comunicare ca fiind admisibild, urmeaza judecarea cauzei
in fond. Observatiile acestora sunt definitive si nu pot fi supuse apelului. Continutul acestora
este public.

Detalii cu privire la ceea ce un OMT considera a fi domeniul de aplicare al drepturilor
continute Tn tratatul pentru care este responsabil pot fi gasite in deciziile sale privind cazuri
individuale, in observatiile generale pe care le adopta (general comments) - ce interpreteaza
semnificatia diverselor articole - si in observatiile sale finale privind rapoartele prezentate
periodic de Statele parti (conc/uclmg observot/ons) Exista, de asemenea, numeroase
articole academice si manuale privind jurisprudenta diferitelor comitete. Respectiv, accesul
la informatii privind jurisdictia OMT-urilor, spre deosebire de procedura in fata CDO, este
facilitat. Tn special, din consultarea registrului de jurisprudentd al OMT-urilor, putem
remarca structura organizata a deciziilor acestor organe, precum si preocuparea acestora
de a-si expune rationamentul si motiva deciziile®.

a fi cel mai adaptat particularitatilor prezentate de catre
situatia drepturilor omului din regiunea transnistreana,
motiv pentru care 1i vom acorda mai multa atentie in
urmatoarele sectiuni.

‘ ‘ Avand in vedere cele expuse mai sus, acest mecanism pare

24 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Jurisprudence Database. Accesat la 17 septembrie 2025. https://juris.ohchr.org/.

25 V.e.g. Comitetul pentru Drepturile Omului, Dorin Seremet et al. c. Republic of Moldova, cauza nr. 3278/2018, Opinii (admisibilitate si fond), 20
ianuarie 2022. Accesat la 17 septembrie 2025. docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=1%2bI8yN0Of%2bSOa2kic44HoxhGPOI-
VRAZz%2fgh2orICqHNVNn4w40edZinspiO9nKI8MObhzG%2buOXn7MUhKrwwRGdznApfSpeq4XgaMGTex4EaLgEM%3d.
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IIl. REPUBLICA MOLDOVA Si
FEDERATIA RUSA IN FATA
ORGANELOR DE MONITORIZARE
A TRATATELOR ONU IN
DOMENIUL DREPTURILOR
OMULUI

A. Introducere generala si statistica

Putem observa ca sistemul ONU de protejare a drepturilor omului este unul complex
si modular. Statele isi pot alege nivelul de angajament pe care si-l asuma in ce priveste
respectarea drepturilor omului. In practica, aceasta decizie va depinde exclusiv de vointa
politica a Statului suveran?, iar tabelul de mai jos ilustreaza bine aceasta concluzie in raport
cu Republica Moldova si Federatia rusa:

Tratat Ratificat Statul a consimtit mecanismului
plangerilor individuale?
*excluzadnd protocoalele Moldova Rusia | Modalitate Moldova | Rusia
substantiale
Conventia Internationala 1993 1969 Declaratie in Da (2013) | Da
pentru Eliminarea Tuturor baza art. 14 a
Formelor de Discriminare tratatului
Rasiala (1965)
Pactul International cu 1993 1973 Ratificarea Da Da
privire la Drepturile Civile si Primului (2008) (1991)
Politice (1966) Protocol
Optional la
tratat
Pactul International 1993 1973 Ratificarea Nu Nu
cu privire la Drepturile Primului
Economice, Sociale si Protocol
Culturale (1966) Optional la
tratat
Conventia pentru Eliminarea | 1994 1981 Ratificarea Da Da
Tuturor Formelor de Primului (2000) (2004)
Discriminare impotriva Protocol
Femeilor (1979) Optional la
tratat

26 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Ratification of 18 Human Rights Treaties. Accesat la 17 septembrie 2025. https:/

indicators.ohchr.org/.
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Conventia impotriva Torturii | 1995 1987 Declaratie in Da (2011) | Da

si a altor Pedepse ori baza art. 22 al
Tratament Cruel, Inuman tratatului
sau Degradant (1984)
Conventia cu privire la 1993 1990 Ratificarea Da (2024) | Nu
Drepturile Copilului (1989) Protocolului
Optional la

tratat privind
O procedura a
comunicarilor

Conventia Internationala Nu Nu Declaratie in Nu Nu
pentru Protectia Drepturilor baza art. 77 al
Tuturor Lucratorilor Migranti tratatului
si a Membrilor de Familie
(1990)
Conventia Internationala Semnat Nu Declaratie in Nu Nu
pentru Protectia Tuturor in 2007, baza art. 31 al
Persoanelor impotriva neratificat tratatului
Disparitiilor Fortate (2006)
Conventia privind Drepturile | 2010 2012 Ratificarea Da (2022) | Nu
Persoanelor cu Dizabilitati Primului
(2000) Protocol
Optional la
tratat

Acest nivel de autoresponsabilizare se rasfrange in mod direct asupra garantiilor de care
beneficiaza persoanele supuse jurisdictiei acestor State si mai ales asupra cailor de atac
disponibile pentru a pedepsi autorii violarilor drepturilor omului. In acest context, putem
constata c3a, pana in septembrie 2025, OMT-urile au adoptat 9 decizii cu privire la Republica
Moldova si 161 decizii in adresa Federatiei ruse?.

Tn legaturd cu deciziile luate in adresa Republicii Moldova, 4 dintre ele au fost adoptate
de catre CtDO, 3 de Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii impotriva Femeilor si 3 de
Comitetul pentru Eliminarea Discriminarilor Rasiale. Printre acestea, Republicii Moldova i-a
fost imputata incalcarea drepturilor omului in 4 cazuri printre cele 6 cazuri examinate in
fond si cele 3 respinse ca fiind inadmisibile.

B. Sesizarea OMT-urilor in regiunea transnistreana: perspective si dificultat

Pana acum,doar Comitetul Drepturilor Omuluis-a expusasupra uneicauze privind regiunea
transnistreana. Este vorba de petitionarii D.O, G.K. si S.C. si cele doua plangeri individuale
Tnaintate Tn 2016 impotriva Republicii Moldova? si Federatlel ruse?® (mecanismul nu permite
acuzarea mai multor State in cadrul uneisingure plangerl). Tn ambele cazuri, CtDO a adoptat
o decizie de inadmisibilitate.

Pentru a expune situatia de fapt, este necesar de mentionat ca petitionarii apartineau
comunitatii religioase a Martorilor Iui lehova din regiunea transnistreana a Republicii
Moldova, inregistrata inca din 1991 ca organizatia religioasa in stanga Nistrului. In urma unei

27 v.prinintermediul sistemului de ciutare, Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Advanced Search. Accesat la 17 septem-
brie 2025. https://juris.ohchr.org/AdvancedSearch.

28 Comitetul pentru Drepturile Omului, D.O,, G.K. si S.G. c. Republica Moldova, cauza nr. 2870/2016, Opinii (admisibilitate), 23 octombrie 2023.
Accesat la 17 septembrie 2025. https://juris.ohchr.org/casedetails/4053/en-US.

29 Comitetul pentru Drepturile Omului, D.O, G.K. si S.G. c. Federatia rusd, cauza nr. 2871/2016, Opinii (admisibilitate), 23 octombrie 2023. Accesat
la 17 septembrie 2025. https://juris.ohchr.org/casedetails/4052/en-US.

12


https://juris.ohchr.org/AdvancedSearch
https://juris.ohchr.org/casedetails/4053/en-US
https://juris.ohchr.org/casedetails/4052/en-US

legi adoptate in 2009 de catre asa-zisele autoritati transnistrene, comunitatea a fost obligata
sa-si regularizeze actele constituente in legatura cu noile prevederi ale legislatiei sau, in caz
contrar, sa fie supusa procesului de lichidare juridica. Or, pe durata urmatorilor 5 ani, asa-
zisul Minister al Justitiei din stanga Nistrului le va refuza de 4 ori schimbarile aduse actelor
constituente.

Mai exact, pentru a le refuza cererile, autoritatile nelegitime din stanga Nistrului s-au bazat
pe opinia unuigrup de experti ce conchise ca, inter alia: “sistemul de credinta al Martorilor |ui
lehova, precum si activitatile organizatiei rellgloase bazate pe acel sistem de credinta, sunt
contrare insusi fundamentelor ordinii constitutionale, sanatatii si moralitatii, drepturllor si
intereselor Iegltlme ale cetatenilor si persoanelor, precum si apararii si securltatu Statului”.
Situatia s-a judecat de doua ori in fata asa-zisei Curti Supreme a Transnistriei, ce le-a respins
plangerile. Or, potrivit petitionarilor, aceste masuri erau discriminatorii pentru ca altor
organizatii aflate n aceeasi situatie |li se acceptasera cererile de regularizare.

Ulterior, in aprilie 2015, unul dintre petitionari a adresat cate o scrisoare Prim-ministrilor
Republicii Moldova si Federatiei ruse pentru a solicita, in numele comunitatii religioase,
O interventie urgenta pentru solutionarea problemei si regularizarea situatiei juridice a
organizatiei. Potrivit autorilor comunicarii, apelul lor nu s-a soldat cu un raspuns. Or, fara o
inregistrare regularizata, organizatia lor risca sa-si piarda personalitatea juridica, o consecinta
CuU repercusiuni drastice asupra activitatilor religioase ale comunitatii.

Astfel,iniunie 2016, acestia au adresat Comitetului Drepturilor Omuluiocomunicare prin care
sustin ca refuzul repetat al asa-ziselor autoritati transnistrene de-a inregistra modificarile
aduse actelor constituente ale organizatiei constituie o incalcare a articolelor 18 (libertate
religioasa) , 22 (libertatea de asociere) si 26 (egalitatea in fata legii, interdictia discriminarii)
din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Pe 15 decembrie 2023, CtDO a declarat ambele comunicarile inadmisibile. Cu toate ca
Comitetul nu a oferit o solutie pe fondul cauzei, rationamentul expus de catre acesta ne
permite deja sa formulam o analiza preliminara a perspectivelor utilizarii mecanismului in
regiunea transnistreana.

a) in ce priveste competenta de a cunoaste comunicdri privind regiunea
transnistreana

In drept, o instanta (cvasi)jurisdictionald trebuie sa fie competenta pentru a putea transa un
contencios. Raportat la regiunea transnistreana, sunt competente ratione personae doar
OMT-urile pentru care fie Republica Moldova, fie Federatia rusa au consimtit jurisdictiei
lor. In ce priveste competenta ratione temporis, OMT-urile pot cunoaste doar comunicarile
ce atesta incalcari survenite ulterior consimtamantului acordat de catre State. In fine,
stabilirea competentei ratione loci este mai dificila avand in vedere particularitatile regiunii
transnistrene. Mai exact:

in legdturd cu Federatia Rusd: Cert, regiunea transnistreana se afla pe teritoriul recunoscut
international al Republicii Moldova. Totusi, Articolul T al Protocolului Aditional la PIDCP, ce
descrie competenta CtDO de-aexamina plangerl individuale, folosestetermenul “jurisdictie”,
ce-ar putea fi supus unei interpretari lato sensu in afara dimensiunii exclusiv geografice
la care se rezuma termenul “teritoriu”. A fortiori, acest rationament s-ar plia pe conceptia
jurisdictiei extrateritoriale retinuta de catre CtEDO*°.

In legaturd cu Republica Moldova: Aidoma declaratiei depuse in instrumentul de ratificare
al CEDO, Moldova a emis o declaratie iIn momentul ratificarii Protocolului Aditional prin care
ar limita aplicarea competenta Comitetului la situatiile aflate sub controlul autoritatilor
constitutionale de la Chisinau. Totusi, diferenta intre cele doua situatii este ca PIDCP, spre

30 CtEDO, llascu si altii c. Republica Moldova si Federatia rusd, cauza nr. 48787/99, hotarare (fond si satisfactie echitabild), 8 iulie 2004, § 393-
394. Accesat la 17 septembrie 2025. https:/hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-66444.
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deosebire de CEDO, nu reglementeaza in mod particular conditiile de valabilitate ale unei
rezerve. Mai precis, in decizia privind admisibilitatea cauzei llascu, CtEDO a indepartat
aplicabilitatea declaratiei formulate de catre Republica Moldova din cauza ca ar fi prea
generald, aspect ce contravine articolului 57 al CEDO.

Or, PIDCP nu stabileste in mod expres competenta CtDO de a se pronunta asupra valabilitatii
rezervelor/declaratulor emise de catre Statele parti la tratat. Astfel, cu toate ca CtDO si-a
recunoscut singur aceasta prerogativa®, este incert in ce masura eficacitatea unei rezerve
nu ramane supusa unui regim de opozabilitate. In ultimul caz, declaratia prin care Moldova
exclude aplicarea PIDCP in regiunea transnistreana ramane opozabila atata timp cat
celelalte State parti la tratat nu s-ar fi pronuntat impotriva acesteia, ceea ce nu s-a intamplat
in momentul redactarii acestui articol.

In paralel, deoarece PIDCP nu prevede conditii pentru validitatea unei rezerve, cadrul legal
aplicabil situatiei va fi cel de drept comun, stabilit de Conventia de la Viena din 1969%. Altfel
spus, la aprecierea validitatii unei rezerve, CtDO va trebui sa se raporteze la compatibilitatea
acesteia cu “obiectul si scopul tratatului”**. Totusi, pe langa acest rationament pe care insusi
CtDO il accepta*s, Comitetul mai considera ca o rezerva nu ar trebui sa fie generala, ci sa
priveasca in mod direct o prevedere particulara a PIDCP*.

In decizia Comitetului din 2023, acesta a refuzat sa se pronunte pe subiectul jurisdictiei
extrateritoriale exercitate de catre Federatia rusa nu din motiv ca ar exclude o astfel de
ipoteza, ci pentru ca petitionarul - pentru fundamentarea acestei pozitii - ar fi invocat doar
argumente ce incitau CtDO sa urmeze direct rationamentele retinute anterior de catre
CtEDO pe marginea subiectului. Practic, petentul in cauza a sugerat ca CtDO ar trebui sa
retina aceeasi solutie ca si CtEDO.

In acest sens, CtDO a conchis urmatoarele: “Comitetul observa ca, pentru a-si fundamenta
afirmatiile privind jurisdictia Statului parte in cazul de fata, autorii se bazeaza in principal pe
concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului din jurisprudenta sa privind Transnistria.
Acestia invita Comitetul sa accepte controlul efectiv al statului parte asupra Transnistriei, pe
baza constatarilor stabilite de Curte. Cu toate acestea, Comitetul are obligatia de a stabili in
mod independent daca o comunicare careii este prezentata este intemeiata, atat din punct
de vedere juridic, cat si din punct de vedere factual™®.

Princonsecinta, CtDO adeclaratcomunicareadreptinadmisibila, considerand ca petitionarul
nu si-ar fi motivat indeajuns plangerea. Ce trebuie sa retinem din acest rationament este
ca CtDO incearca sa se diferentieze, la nivel institutional, de catre CtEDO si isi afirma clar
intentia de a nu deveni o dublura a curtii de la Strasbourg. Or, putem intr-adevar constata ca
majoritatea argumentelor invocate in fata Comitetului in cauza examinata, atat din partea
petitionarului cat si din partea Statelor, faceau aluzie la solutiile retinute si jurisprudenta
adoptata de catre CtEDO.

In orice caz, conceptul de jurisdictie extrateritoriald nu a fost conceput si nici nu se limiteaza
prin campul sau de aplicare la spatiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului®’. Prin

31 Comitetul pentru Drepturile Omului, Observatia generald nr. 24 (52) privind aspectele legate de rezervele formulate in momentul ratificdrii
Pactului sau a Protocoalelor optionale aferente ori al aderdrii la aceste instrumente sau in legdturd cu declaratiile formulate in temeiul
articolului 41 din Pact, nr. HRNGEN\I\Rev.], 1994, p. 18. Accesat la 17 septembrie 2025. tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F21%2FReVv.1%2FAdd.6&Lang=fr.

32 v.art.19 - 23, Conventia de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor, 23 mai 1969, intrare in vigoare obiectiva la 27 ianuarie 1980. Accesat la 17
septembrie 2025. https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf.

33 v,art.19, p. ¢), ibid.
34 Comitetul pentru Drepturile Omului, Observatia generald nr. 24 (52) privind aspectele legate de rezervele formulate in momentul ratificarii
Pactului sau a Protocoalelor optionale aferente ori al aderdrii la aceste instrumente sau in legdturd cu declaratiile formulate in temeiul

articolului 41 din Pact, nr. HR\NGEN\I\ReV.1, 1994, § 17-18. Accesat la 17 septembrie 2025. tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal
Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F21%2FReVv.1%2FAJd.6&Lang=fr.

35 §19, ibid.

36 Comitetul pentru Drepturile Omului, D.O, G.K. si S.C. c. Federatia rusd, cauza nr. 2871/2016, Opinii (admisibilitate), 23 octombrie 2023, § 8.7.
Accesat la 17 septembrie 2025. https:/juris.ohchr.org/casedetails/4052/en-US.

37 v.eg. Max Planck Encyclopedias of International Law, Extrateritoriality, M.T. Kamminga, septembrie 2020. Accesat la 17 septembrie 2025.
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1040
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consecinta, CtDO ar putea, intr-un viitor litigiu, ajunge pe cale proprie si in mod separat la
aceeasi concluzie luata de catre CtEDO.

In acelasi registru, CtDO nu s-a expus definitiv nici pe subiectul validitdtii declaratiei
formulate de catre Republica Moldova, deoarece autoritatile constitutionale s-au supus
benevol competentei Comitetului®®. Tn acest sens, Comitetul a remarcat ca: “(..) in pofida
declaratieidin instrumentul de ratificare a Protocolului Optional la Pact, [Republica Moldova]
si-a recunoscut in mod expres jurisdictia sa, in prezenta cauza si in limitele obligatiilor
sale pozitive de a garanta drepturile prevazute in Pact persoanelor din regiunea
transnistreana”.

Or, aceasta formulare nici nu ne ofera un raspuns concludent in legatura cu validitatea
declaratiei si nici nu-i ofera viitorului justitiabil garantia ca autoritatile constitutionale vor
recunoaste sistematic competenta Comitetului in fiecare cauza analizata de catre acesta.

Maimultdecatatat,din decizia Comitetuluireiese ca Republica Moldova nusi-arfirecunoscut
JUI’ISdICtIa decat “in limitele obligatiilor sale pozitive (...)". Altfel spus, insasi Republica Moldova
si-a limitat nivelul de responsabilitate pe care si-l asuma pentru respectarea tratatului in
regiunea transnistreana. Cert, acesta regim a fost inaintat in lumina bine stabilita a solutiilor
emise de catre CtEDO. Totusi, diferenta intre cele doua situatii este ca, in primul caz, anume
Curtea limitase responsabilitatea Republicii Moldova la respectarea unor obligatii pozitive -
asumate in baza articolului 1 al Conventiei - pe cand in acest caz insasi Statul incearca sa se
eschiveze de la asumarea unor angajamente mai mari.

Astfel, perspectiva atragerii la raspundere a Republicii Moldova in fata Comitetului
Drepturilor Omului ar putea parea, in situatia actuala, ca depinde de mentinerea la Chisinau
a unui regim politic favorabil respectarii Statului de drept si promovarii drepturilor omului.
In caz contrar, CtDO va trebui sa interpreteze validitatea declaratiei, acest aspect fiind unul
esential in determinarea admisibilitatii unei comunicari*®. Totusi, cu toate ca nu putem
prezice rezultatul unei eventuale solutii, criteriile redibitorii precizate in prealabil de catre
CtDO - dintre care in special cel al caracterului general al unei rezerve - par sa impinga
balanta inspre invaliditatea declaratiei emise de catre Republica Moldova.

b) Multitudinea organelor (cvasi)jurisdictionale

Rezidual, putem mentiona ca cele evocate mai sus nu sunt valabile Tn integralitate decat
in fata Comitetului Drepturilor Omului instituit de catre PIDCP. Or, in functie de pretinsele
incalcari aduse drepturilor omului, justitiabilul dispune de mai multe organe in fata carora
sa-si poata purta revendicarile. Aceasta concluzie ar putea atrage doua consecinte:

Privind fenomenul de forum shopping: fiecare OMT asigura respectarea actului juridic ce-I
instituie. Respectiv, specificitatea fiecaruia dintre tratatele ONU privind drepturile omului ar
trebui sa evite oricare intersectare intre competentele ratione materiae a OMT-urilor. Prin
consecinta, este improbabil ca justitiabilul sa se afle in situatia In care ar putea sesiza mai
multe OMT- uri, dispunand de libera alegere de a-si adresa comunicarea unuia sau altuia. n
caz contrar, justitiabilul ar incerca sa identifice diferentele structurale in jurisprudenta OMT-
urilor pentru a determina care dintre ele i-ar fi mai favorabila lui.

Privind riscurile incoerentei: in teorie, ar fi posibil ca OMT-urile sa ofere solutii diferite unor
probleme majore ce apartin contenciosului international al drepturilor omului in regiunea
transnistreana. Spre exemplu, un OMT ar putea admite controlul efectiv al Federatiei ruse in
stanga Nistrului, pe cand altul sa o refuze. Totusi, pe cand o astfel de eterogenitate ramane
improbabila din considerente de politica jurisprudentiald, ea s-ar putea manifesta in

38 Comitetul pentru Drepturile Omului, D.O, G.K. si S.G. c. Republica Moldova, cauza nr. 2870/2016, Opinii (admisibilitate), 23 octombrie 2023, §
8.4. Accesat la 17 septembrie 2025. https://juris.ohchr.org/casedetails/4053/en-US.

39 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Individual Complaint Procedures under the United Nations Human Rights
Treaties, Ghid informativ, nr. 7/Rev., 2013, pg. 9. Accesat la 17 septembrie 2025. https://www.ohchr.org/sites/default/files/2021-08/FactShee-
t7Rev.2.pdf.
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legatura cu subiecte mai nesemnificative sau de ordin cazuistic (e.g. aprecierea unor masuri
intreprinse de catre autoritatile de la Chisinau - in lumina obligatiilor pozitive ale Statului
debitor Republica Moldova - ca fiind suficiente sau nu).

C. Considerente privind implementarea observatiilor organelor de monitorizare a
Tratatelor ONU privind drepturile omului

Putem remarca ca terminologia utilizata pentru a descrie mecanismul este neclara. Pe
de o parte, deciziile acestor organe se humesc observatii si nu hotarari. Pe de alta parte,
registrul oficial se refera la o jurisprudentd a OMT-urilor. In acelasi timp, tratatele raman
vagi in privinta statutului jurisdictional al acestui mecanism. Fara niciun dubiu, aceasta
ambiguitate nu este accidentalg, ci reflecta o lipsa de vointa politica pentru instaurarea unui
mecanism jurisdictional al carui decizii s-ar impune Statelor in mod obligatoriu. In orice caz,
acest mecanism este cel care se aseamana cel mai mult unei proceduri (cvasi)jurisdictionale
printre sistemul Natiunilor Unite“°.

In situatia actuald, am putea considera ca statutul juridic al observatiilor va depinde, in
fiecare tara, de cadrul juridic national, de interpretarea dreptului de catre instante si de catre
executiv®. Spre exemplu, Curtea Suprema a Spaniei a hotarat ca observatiile Comitetului
pentru Eliminarea Discriminarii impotriva Femeilor sunt obligatorii“2.

Deciziile organelor reprezinta o interpretare definitiva a tratatelor respective (“authoritative
interpretation”). In cazul in care se constata incalcari ale drepturilor omului, observatiile
OMT-urilor contin recomanddri adresate statului parte in cauza ce vizeaza redresarea
situatiei. Printre acestea se pot numara si remedii solicitate de catre petitionar, acesta fiind
invitat s3 le precizeze in cadrul comunicarii. In orice caz, acestea rAman recomandari sinu
au o valoare juridica obligatorie.

OMT-urile au elaborat proceduri pentru a monitoriza daca Statele parti au pus in aplicare
recomandarile lor (asa-numitele proceduri de urmarire, sau “follow-up procedures”). Or, s-ar
putea considera ca prin acceptarea procedurilor de plangeri individuale, Statele parti ar fi
consimtit, de asemenea, sa respecte si concluziile OMT-urilor.

Daca un OMT constata incalcarea unui tratat, statul este invitat sa furnizeze, In termen
de 180 de zile, informatii cu privire la masurile pe care le-a luat pentru a pune in aplicare
recomandarile formulate. Raspunsul statului este apoi transmis petitionarului pentru
comentarii. In cazul in care Statul parte nu intreprinde masurile adecvate, OMT-ul poate
mentine cazul in examinare in cadrul procedurii de urmarire. Se continua astfel dialogul
cu Statul parte, iar cazul ramane deschis pana la adoptarea unor masuri satisfacatoare.
Informatiile referitoare la procedurile de urmarire nu sunt confidentiale, iar reuniunile OMT-
urilor in cadrul carora sunt discutate aceste informatii sunt publice.

Spre exemplu, Tn decizia Grigore Zapescu c. Republica Moldova, adoptata pe 31 mai 2021,
Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale a imputat Moldovei violarea articolului 6
(dreptul la un remediu efectiv) al Conventiei domeniale. Situatia de fapt descrie cazul unui
petitionar de etnie roma care nu a fost angajat in sfera privata in urma unui comportament
discriminatoriudin parteaangajatorului.Or,instantele nationale nui-au permis petitionarului
sa beneficieze de un remediu efectiv deocarece nu au aplicat standardele procedurale
in materie de masuri discriminatorii - ce prevad, mai ales, inversarea sarcinii probei daca
victima aduce argumente serioase si legitime pentru suspectarea prima facie a unei masuri

40 V. pe acest subiect, Max Planck Encyclopedias of International Law, Human Rights, Individual Communications/Complaints, A. Tadjdini,
aprilie 2024, p. 20. Accesat la 17 septembrie 2025. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e8152r-
skey=o0BMOQI5&result=3&prd=MPIL.

41 Open Global Rights, Human rights victims’ complaints to UN not treated effectively, A.S. Galand, B. Cali, 20 martie 2020. Accesat la 17 sep-
tembrie 2025. https://www.openglobalrights.org/human-rights-victims-complaints-to-un-not-treated-effectively/?lang=French.

42 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului, Spain sets milestone in international human rights law, say UN women’s rights
experts, 8 noiembrie 2018. Accesat la 17 septembrie 2025. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2018/11/spain-sets-milestone-internatio-
nal-human-rights-law-say-un-womens-rights?LangID=E&News|D=23849.
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discriminatorii. Altfel spus, garantiile procedurale nu au fost aplicate corespunzator in
adresa petitionarului, rezultand intr-o incalcare a articolului 6 al Conventiei. Astfel, pentru
redresarea situatiei, Comitetul a recomandat Republicii Moldova:

» Sa-siceara scuze din partea petitionarului;

» Sa-i ofere acestuia o compensare adecvata pentru prejudiciul suferit. Putem intelege
ca sarcina de a evalua valoarea compensatiei necesare i revine Statului autor al violarii;

» Sadisemineze prezenta decizie atat in adresa publicului larg, cat si printre instantele
judiciare moldovenesti, inclusiv prin traducerea acesteia in limba romana;

» Sa asigure aplicarea legislatiei nationale in materie de discriminare, inclusiv prin
formari domeniale in adresa judecatorilor.

Aceasta analiza simpla ne permite sa observam diferentele clare intre dispozitivul deciziilor
adoptate de CtEDO si de OMT-uri. Cea mai importanta dintre ele se refera astfel la
obligativitatea deciziei. Un Stat vinovat de nerespectarea drepturilor omului poate decide
in mod discretionar daca se va conforma deciziei sau nu. Or, informatiile disponibile public
Nnu ne permit sa stabilim cu certitudine daca Republica Moldova a aplicat benevol sau nu
recomandarile continute in cele 4 decizii in care a fost responsabilizata de catre un OMT.
A fortiori, In masura in care exista la nivel national nu numai un mecanism clar pentru
executarea deciziilor CtEDO, cat si o institutie responsabila de monitorizarea implementarii
acestora (agentul guvernamental), ne-am putea astepta la un echivalent national in ce
priveste deciziile OMT-urilor. Totusi, nu am reusit sa identificam existenta in prezent a unui
astfel de mecanism.

Mai precis, putem cita paragraful 11 din punctul 5 al Anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr.
65/2019, ce stabileste competenta Consiliului National pentru Drepturile Omului (“CNDO")
in ce priveste “efectuarea controlului asupra indeplinirii de catre autoritatile publice vizate a
recomandarilor mecanismelor internationale de protectie a drepturilor omului formulate la
adresa Republicii Moldova”. Astfel, intelegem rolul de control pe care ar trebui sa-l exercite
CNDO. Totusi, ramane neclar in ce masura este realizat acest control - informatiile accesibile
cu privire la subiect fiind lacunare - si asupra cui este exercitat. Altfel spus, oricum nu este
clar asupra cui revine competenta pentru implementarea propriu-zisa a recomandarilor
emise de catre OMT-uri.

Putem mentiona si raspunsul Republicii Moldova acordat in cadrul mecanismului de
raportare periodica in fata OMT-urilor*. Mai exact, la solicitarea CtDO de a “indica care
sunt mecanismele existente pentru punerea in aplicarea a opiniilor Comitetului in temeiul
Protocolului optional la Pact si oferi informatii privind masurile adoptate pentru a asigura
respectarea deplina a fiecarei opinii adoptate in privinta Statului parte™“, Republica Moldova
a transmis ca “Ministerul Justitiei [al Republicii Moldova] coordoneaza punerea in aplicare
a Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a Opiniilor/Recomandarilor
Comitetului si elaboreaza rapoartele pe baza informatiilor furnizate de toate autoritatile
implicate in implementarea Pactului”. Or, formularile vagi precum “autoritatile implicate in
implementarea Pactului” nu permit clarificarea situatiei.

In paralel, pe 25 iunie 2025, Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii impotriva Femeilor
a adresat o lista de probleme si intrebari in legatura cu ultimul raport periodic elaborat de
catre Republica Moldova Tn domeniul implementarii tratatului domenial. Printre acestea,
figureaza si o solicitare de informatii privind “masurile adoptate pentru implementarea
opiniilor organelor tratatelor ONU privind comunicarile individuale, in special punerea in
aplicare a opiniilor Comitetului in cauza Ciobanu c. Republica Moldova, inclusiv acordarea
unei compensatii financiare adecvate pentru prejudiciile materiale si morale, precum si

43 Prin intermediul motorului de cautare. V. Organele Tratatelor ONU in domeniul drepturilor omului. UN Treaty Body Database. Accesat 17
septembrie 2025. thinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.aspx.

44 Comitetul pentru Drepturile Omului, List of issues prior to submission of the fourth periodic report of the Republic of Moldova, 30 august
2023, cap. A, p. 1. Accesat la 17 septembrie 2025. docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=Y%2Facp8rXCOdReYpxIfKBI97B-
mM%2BXUNVVVQEZ8VSEISaC%2Fpl8j%2 FtDWvx1UzZxY%2BTO8DdCSkYbalLOW%2BaT%2BoxC8Jzaw%3D%3D.
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opiniile salein cauza Promo-LEX c. Republica Moldova (..)"*. La ora actuala,inca nudispunem
de raspunsul Republicii Moldova.

Infinal,din Planul de actiuni pentruimplementarea “Programului national privind asigurarea
respectarii drepturilor omului pentru anii 2024-2027" (*PNADQ") reiese ca Guvernul
Republicii Moldova a identificat drept obiectiv specific in domeniul drepturilor omului
urmatorul subiect: “Evaluarea oportunitatii instituirii mecanismului de implementare a
observatiilor si a recomandarilor comitetelor ONU pe plangeri individuale”. Or, raportul
privind implementarea actiunilor din PNADO pentru anul 2024 ne indica statutul
nerealizat al acestui obiectiv, In ciuda depasirii termenului stabilit de catre Guvern pentru
indeplinirea acestuia - anul 202446, A fortiori, obiectivul nu vizeaza conceperea propriu-zisa a
mecanismului, ci doar realizarea unui “studiu privind evaluarea oportunitatii instituirii unui
astfel de mecanism”, ceea ce ne indica ca inca ne aflam departe de rezultate concrete. La
etapa actuala, Ministerul Justitiei se afla “in cautare de parteneri strategici care sa ofere
sprijin in acest demers”.

de catre autoritatile de la Chisindu ramane incert. In ce
priveste perspectiva implementarii voluntare de catre
Federatiarusaarecomandarilor Comitetului, nu este nevoie
de o analiza aprofundata pentru a constata caracterul sau
redutabil. Tn schimb, spre deosebire de alte mecanisme
expuse mai sus, deciziile OMT-urilor ar putea provoca o
presiune politica notabila asupra Federatiei ruse, aidoma
hotararilor CtEDO, si continua documentarea controlului
efectiv exercitat de catre Rusiain stanga Nistrului.Tn paralel,
caracterul (cvasi)jurisdictional al OMT-urilor ar putea avea
drept efect sporirea legitimitatii de care beneficiaza aceste
decizii.

“ Astfel, statutul implementarii recomandarilor OMT-urilor

D. Mecanismul suplimentar privind medierea diferendului interstatal

In final, putem mentiona c& pe langa procedura de plangeri individuale, Statele parti la
Tratatele ONU privind drepturile omului mai pot consimti unui mecanism ce-ar permite
unui Stat semnatar sa sesizeze OMT-ul competent in legatura cu incalcari ale tratatului
comise de catre alt Stat semnatar.

Nu exista o procedura generalizata aplicabila ansamblului de tratate. Fiecare dintre
ele reglementeaza in mod particular limitele mecanismului. Totusi, analiza concreta a
dispozitiilor tratatelor ne permite sa distingem doua modele generale:

In primul caz, nu putem vorbi aici de un contencios interstatal - precum in cazul articolului
33al CEDO - deoarece procedura instituita de tratatele ONU - spre exemplu, de catre articolul
21 al Conventia impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu Cruzime, Inumane sau
Degradante - se aseamana mai mult unui proces de mediere.

Conform procedurii, OMT-ul responsabil acompaniaza cele doua parti in vederea obtinerii
unuiacord amiabil sinudispune de competentejurisdictionale.Tn schimb, proceduraimpune
partilor respectarea anumitor proceduridestinate facilitariicomunicarii. Spre exemplu, Statul
in adresa caruia este formulata o comunicare este obligat sa ofere explicatii pe marginea
incidentului, iar Comitetul impotriva torturii poate solicita informatii suplimentare partilor.

45 Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii impotriva Femeilor, List of issues and questions in relation to the seventh periodic report of the
Republic of Moldova, 25 iunie 2025, p. 4, par. (g). Accesat la la 17 septembrie 2025. tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Down-
load.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FMDA%2FQ%2F7&Lang=en.

46 Consiliul National pentru Drepturile Omului, Raport privind implementarea Setului de mdsuri pentru implementarea recomanddrilor re-
ceptionate in cadrul celei de-a 40-a sesiunea Grupului de lucru al Evaludrii Periodice Universale a ONU, pentru anul 2024, 23 iunie 2025,
pg. 262, p. 14.1.4. Accesat la 17 septembrie 2025. https://gov.md/sites/default/files/users-media/media-15/Raport%20privind%20implementa-
rea%20ac%C8%9Biunilor%20din%20PNADO%20%282024-2027%29%2C%20pentru%20anul%202024.pdf.
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In plus, la sfarsitul procedurii, acesta publica un raport descriptiv privind situatia, a carui
continut variaza in functie de rezultatul procesului de mediere. In orice caz, Comitetul nu va
transa situatia in locul partilor, ci se va limita la un rol pasiv de mediere.

Prin consecinta, acest mecanism nu pare adaptat situatiei din regiunea transnistreana.
In fine, acesta se bazeaza pe vointa politica discretionara a fiecarui Stat de a colabora in
vederea solutionarii situatiei. Or, trecutul Federatiei ruse denota un climat tensionat al
relatiilor internationale sio sfidare crasa a regulilor de drept international, precum sio negare
constanta a responsabilitatii acesteia asupra faradelegilor comise in stanga Nistrului.

in al doilea caz, anumite tratate - este vorba de articolele 11-13 din Conventia internationald
pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale si de articolele 41-43 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice - instituie o procedurd mai completad decéat prima. In
esenta, primele etape ale procedurii sunt asemanatoare. In schimb, daca problema supusa
procesului de mediere nu a fost rezolvata in mod satisfacator in prima etapa, OMT-ul relevant
poate desemna o comisie de conciliere ce, in ultima instanta, va redacta un raport in care se
va expune precis asupra diferendului. Astfel, putem intelege c3, in acest caz, o entitate terta
si independenta va emite o opinie asupra pozitiei fiecarei parti, ceea ce ar putea fi relevant
pentru cazul nostru.

Totusi, nici aceasta procedura nu se adevereste suficienta din mai multe considerente:
sesizarea comisiei de conciliere poate avea loc, la sfarsitul primei etape, doarin cazul acordului
prealabil oferit de catre ambele parti, iar eventualul raport elaborat la finele mecanismului
nu este transmis publicului larg, ci comunicat doar partilor interesate.

mecanismului din partea Republicii Moldova in adresa
Federatiei ruse ar putea contribuilaindeplinirea obligatiilor
pozitive pe care Moldova si le asuma in fata CtEDO.

“ Subsidiar, putem mentiona ca o eventuala activare a




IV. CONCLUZIlI GENERALE Sl
RECOMANDARI

Tn statu-quoul actual, cele trei mecanisme ONU de plangeri individuale raman obscure
si putin cunoscute de catre justitiabilii din Republica Moldova. Pana acum, acest lucru
putea fi explicat prin predominanta CEDO, ce acoperea in mod suficient intreg spectrul
contenciosului international al drepturilor omului din zona. Respectiv, in prezenta regulii
res judicata, justitiabilii preferau sa-si poarte revendicarile in fata CtEDO, jurisprudenta
acesteia fiind deja amplu dezvoltata pana si in ce priveste regiunea transnistreana. Altfel
spus, in masura in care drepturile asigurate de catre Tratatele ONU coincid in mare masura
cu cele prevazute de CEDQO, iar deciziile CtEDO se impun - in mod clar si fara ambiguitatea
mecanismelor ONU - Statelor partila Conventie, justitiabiliinuaveau nevoie de alt mecanism.

Or, razboiul declansat de Federatia rusa in Ucraina a bulversat critic echilibrul anterior. Mai
precis, excluderea/retragerea Rusiei din Consiliul Europeiare drept consecinta incompetenta
CtEDO de-a atrage la raspundere Kremlinul pentru violari ale drepturilor omului comise
dupa 16 septembrie. In schimb, regimul limitat aplicabil responsabilitatii Republicii Moldova
in ce priveste regiunea transnistreana nu a fost schimbat - acesteia ii revine doar respectarea
obligatiilor pozitive pe care si le asuma in baza articolului 1 al Conventiei.

Situatia devine astfel clara si nu este de mirare ca putem observa o numar notabil de
comunicari inaintate in fata CtDO impotriva Rusiei incepand cu 20224. Din pacate ns3,
niciuna dintre ele nu pare sa vizeze situatia drepturilor omului din regiunea transnistreana,
CU toate ca au fost create premisele necesare acestei tranzitii. Cert, dupa cum am mentionat
mai sus, atat CEDO cat si mecanismele ONU exclud duplicarea procedurii prin aplicarea
regulii res judicata. Ins&, aceasta se aplica doar litigiile ce privesc aceeasi cauza intre aceleasi
parti. Or, contextul descris mai sus deschide calea spre o alta strategie: pentru aceeasi
situatie de fapt, inaintarea cauzei in fata CtEDO impotriva Moldovei si in fata OMT-urilor
impotriva Federatiei ruse.

Suntem de parere ca actuala utilizarea modesta a mecanismelor ONU in regiunea
transnistreana poate fi atribuita ignorantei manifestate de catre publicul larg fata de
mecanismele expuse n acest articol - printre care in special plangerile individuale in fata
OMT-urilor, acestea fiind cele mai adaptate subiectului nostru de analiza.

In acest context, am putea sugera atat organizatiilor neguvernamentale din domeniul
drepturilor omului, cat si autoritatile publice domeniale sa intreprinda actiuni de advocacy
pentru promovarea mecanismelor ONU de plangeri individuale pentru a spori gradul de
sensibilizare al potentialilor justitiabili.

In ce priveste autoritatile de la Chisindu, acestea ar trebui sa creeze un mecanism pentru
implementarea recomandarilor emise in special de catre OMT-uri aidoma celui existent
pentru CtEDO. Informatiile privind respectarea tratatelor ONU si a recomandarilor OMT-
urilor ar trebui sa fie publice si usor accesibile cetatenilor.

47 Oficiul Tnaltului Comisar al ONU pentru drepturile omului. Individual Communications - Human Rights Committee. Accesat la 17 septem-
brie 2025. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/individual-communications.

20


https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/individual-communications

Tn concluzie, utilizarea mecanismelor ONU - printre care
in special cel In fata OMT-urilor - nu va bulversa si nu

poate bulversa situatia drepturilor omului Tn regiunea
transnistreana. Dimpotriva, aceasta perspectiva ar fi
capabila, in cel mai bun caz, doar de a mentine statu-quoul
dinaintea expulzarii/retragerii Rusiei din Consiliul Europei.
Totusi,in lipsa altor alternative de dreptinternational pozitiv,
nici aceasta perspectiva nu pare lipsita de avantajele sale.

Resurse suplimentare:

1. Max Planck Encyclopedias of International Law - Human Rights, Individual
Communications/Complaints, A. Tadjdini, aprilie 2024.

2. Max Planck Encyclopedias of International Law - Complaints Procedure: Human
Rights Council, T. Rathgeber, decembrie 2024.
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