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Sumar Executiv

Potrivit cadrului constitutional al Republicii Moldova, regimurile exceptionale sunt instituite ca masuri de
ultima instantd, menite sd raspunda unor situatii extraordinare, cu respectarea principiilor statului de
drept, inclusiv legalitatea, proportionalitatea si securitatea juridica.

In contextul alegerilor locale generale din 2023, procesul electoral s-a desfisurat, in ansamblu, in
conformitate cu aceste principii. Totusi, a fost observata, pentru prima dat3, o extindere a rolului Comisiei
pentru Situatii Exceptionale (CSE) in sfera electorala, inclusiv prin interventii cu impact asupra dreptului
de a fi ales si asupra desfasurarii scrutinului.

Desi aceste masuri au fost justificate prin invocarea unor circumstante exceptionale, ele au generat
preocupadri privind delimitarea competentelor intre autoritatile executive si cele electorale, precum si cu
privire la existenta unor garantii procedurale adecvate si a unor mecanisme efective de control.

Articolul 54 alin. (2) din Constitutie prevede ca orice restrangere a exercitiului drepturilor trebuie sa fie
prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica si proportionala cu situatia care a determinat-o.
Aceasta dispozitie constituie standardul constitutional de referinta pentru evaluarea masurilor care pot
afecta drepturile electorale.

Legeanr. 212 /2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi reprezenta temeiul juridic
principal pentru activitatea Comisiei pentru Situatii Exceptionale. In temeiul art. 22, pe durata starii de
urgentd, Comisia era instituita ca organ de coordonare a autoritatilor publice si era abilitata sa emita
dispozitii obligatorii pentru autoritati, agenti economici, institutii si cetateni, inclusiv in vederea protectiei
populatiei, gestionarii situatiilor exceptionale si mentinerii ordinii publice.

Cu toate acestea, cadrul normativ nu prevedea in mod expres competente ale CSE in materie electorali. In
practica, unele interventii cu impact asupra procesului electoral erau justificate prin interpretarea
extensiva a atributiilor generale conferite Comisiei.

La 4 octombrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in regim de urgenta Legea nr. 280 pentru
modificarea Codului electoral, prin care au fost introduse restrictii privind exercitarea dreptului de a fi
ales, inclusiv prin modificarea articolului 16 al Codului electoral.

Totodata, nici Legea nr. 212 /2004 si nici actele Parlamentului de instituire a starii de urgenta nu confereau
in mod explicit CSE competenta de a restrange dreptul de a fi ales, limitdndu-se la masuri privind circulatia
persoanelor, desfasurarea adunarilor publice si alte activitati.

Un element relevant in evolutia cadrului normativ il constituia modificarile introduse prin Legea nr.
54/2020, prin care a fost eliminata interdictia expresa privind interventia asupra legislatiei electorale in
perioada starii de urgenta. Aceastd interdictie constituia o garantie importanta pentru stabilitatea cadrului
electoral si pentru prevenirea ingerintelor executive in regulile fundamentale ale competitiei politice.

Eliminarea acestei limitari a extins marja de apreciere a autoritatilor executive, fara a fi Tnsotita de
instituirea unor mecanisme suplimentare de control sau de consolidarea garantiilor procedurale, aspect
care poate ridica preocupari din perspectiva protectiei drepturilor electorale si a mentinerii echilibrului
institutional.

In acest context, cadrul normativ a devenit mai putin restrictiv, permitand, cel putin implicit, ca masurile
adoptate de CSE sa intersecteze procesul electoral. Desi asemenea interventii au fost justificate prin
considerente de securitate sau ordine public3, ele pot genera ingrijorari cu privire neutralitate a procesului
electoral.

Aceasta evolutie se reflecta si in practica CSE:

Dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022, privind suspendarea licentelor de emisie ale unor posturi de
televiziune, a fost justificata prin motive de securitate informationala, insa poate ridica, din perspectiva
standardelor internationale, intrebari privind asigurarea pluralismului mediatic in perioada electorala.



Dispozitia nr. 86 din 4 octombrie 2023 a introdus restrictii privind participarea in alegeri a unor
persoane asociate partidelor declarate neconstitutionale, intervenind intr-un domeniu care, in mod
traditional, revine competentei autoritatilor electorale si instantelor de judecata.

Dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie 2023, prin care a fost dispusa radierea tuturor celor 8.605 candidati
ai unui partid politic - desi justificata prin considerente de securitate, masura a ridicat probleme serioase
privind respectarea dreptului de a fi ales si a garantiilor procedurale, inclusiv in ceea ce priveste accesul la
un recurs efectiv si In timp util.

Mecanisme de control si raspundere

Controlul parlamentar asupra activitatii CSE aparea, in configuratia de la acel moment, ca fiind limitat din
punct de vedere structural. Desi Parlamentul era autoritatea competenta sa declare starea de urgenta,
cadrul normativ nu prevedea mecanisme eficiente care sa permitd examinarea sau revocarea rapida a
dispozitiilor individuale adoptate de CSE. Procedurile existente aveau, in principal, un caracter politic si nu
erau adaptate naturii urgente a interventiilor care puteau avea impact asupra procesului electoral.
Totodata, legislatia nu instituia obligatia expresa a CSE de a raporta in mod sistematic Parlamentului
asupra masurilor adoptate si a efectelor acestora.

In plan jurisdictional, controlul judiciar constituie principalul mecanism de verificare a legalititii actelor
CSE. Cu toate acestea, eficienta acestuia este conditionata de celeritatea procedurilor. Experienta recenta
arata ca litigiile generate de masuri cu impact electoral - precum cele aferente Dispozitiei nr. 92/2023 - au
fost solutionate ulterior desfasurarii scrutinului, ceea ce a diminuat in mod semnificativ caracterul efectiv
al remediilor judiciare. Aceasta situatie indica necesitatea instituirii unor proceduri accelerate pentru
examinarea cauzelor cu impact electoral.

In ceea ce priveste controlul de constitutionalitate, deciziile CSE nu erau supuse controlului direct al Curtii
Constitutionale, fiind calificate drept acte administrative. Cu toate acestea, in masura in care astfel de
decizii puteau produce efecte semnificative asupra drepturilor fundamentale si asupra procesului
electoral, au aparut intrebari legitime cu privire la adecvarea mecanismelor existente de control si la
mentinerea echilibrului institutional Intre puterile statului.

Corelarea cu standardele internationale

Standardele elaborate de Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR subliniaza necesitatea unui cadru electoral
stabil, previzibil si transparent, In care interventiile autoritatilor publice sa nu afecteze egalitatea de sanse
intre competitori sau libertatea alegatorilor.

Raportarea practicilor din alegerile locale din 2023 la aceste standarde a relevat mai multe
disfunctionalititi. In primul rand, principiul stabilititii legislatiei electorale a fost afectat prin modificari
operate cu putin timp fnaintea scrutinului. In al doilea rand, interventiile asupra dreptului de a fi ales si
asupra participirii la alegeri nu au fost insotite intotdeauna de garantii procedurale adecvate. In al treilea
rand, utilizarea instrumentelor exceptionale in context electoral ridica probleme privind delimitarea
competentelor si controlul acestora.

In acelasi timp, standardele internationale nu excludeau organizarea alegerilor in conditii de stare de
urgentd, dar impuneau mentinerea garantiilor democratice esentiale. In acest sens, experienta anului 2023
a evidentiat necesitatea clarificarii limitelor interventiei executive in procesul electoral si a consolidarii
mecanismelor de control parlamentar si jurisdictional.

In ansamblu, o asemenea clarificare apirea ca fiind indispensabild pentru asigurarea compatibilititii
cadrului national cu standardele europene privind integritatea electorala si statul de drept.

Analiza evidentiaza ca problema centrala nu rezida in existenta competentelor exceptionale ca atare, ci in
absenta unor limite clare si a unor mecanisme efective de control atunci cand acestea intersecteaza
domeniul electoral. In acest context, se contureazi necesitatea clarificirii cadrului normativ privind
interactiunea dintre regimul situatiilor exceptionale si legislatia electorald, definirii explicite a



competentelor institutionale - in special ale autoritatilor electorale independente - precum si instituirii
unor mecanisme eficiente de control parlamentar si jurisdictional.

Totodatd, apare necesara examinarea posibilitatii revizuirii Codului electoral, inclusiv prin introducerea
unor dispozitii specifice privind organizarea alegerilor in situatii exceptionale, precum si instituirea unor
proceduri jurisdictionale accelerate pentru litigiile cu impact electoral. In acelasi sens, este importanta
asigurarea respectarii principiului egalitatii electorale si clarificarea cadrului legal privind eventualele
masuri de suspendare sau ajustare a proceselor electorale.

In ansamblu, aceste masuri vizeazd consolidarea garantiilor procedurale si prevenirea utilizarii
disproportionate a competentelor executive In context electoral.



Introducere

Context

La 14 mai 2025, Guvernul Republicii Moldova a aprobat Hotararea nr. 276 - Foaia de parcurs privind
functionarea institutiilor democratice, document strategic care stabileste un set de masuri menite sa
alinieze cadrul normativ national la acquis-ul Uniunii Europene si la standardele internationale in
domeniul statului de drept si al guvernarii electorale.

Angajamentul asumat prin Hotararea Guvernului nr. 276/2025! contureaza un parcurs strategic de
reforma orientat spre consolidarea pilonilor fundamentali ai statului de drept. Aceasta viziune are ca punct
de plecare integritatea proceselor electorale si protejarea spatiului informational impotriva fenomenelor
de dezinformare - prioritati esentiale pentru garantarea desfasurarii unor alegeri libere si corecte, ferite
de influente externe sau de utilizarea abuziva a resurselor administrative.

In cadrul acestui document, misura 1.1 prevede in mod expres reglementarea implicirii Comisiei
pentru Situatii Exceptionale (CSE) in procesul electoral, precum si instituirea unor mecanisme
eficiente de control parlamentar asupra deciziilor acesteia. Aceasta masura reflecta necesitatea
clarificarii relatiei dintre exercitarea competentelor extraordinare in situatii de criza si respectarea
principiilor fundamentale ale procesului electoral democratic.

Intr-un stat de drept, alegerile constituie expresia suveranititii populare si mecanismul esential de
legitimare democratica a autoritatilor publice. Orice limitare a drepturilor electorale - fie ca priveste
dreptul de a alege, dreptul de a fi ales sau conditiile competitiei electorale - trebuie sa indeplineasca
exigentele cumulative ale legalitdtii, necesitdtii, proportionalitdtii si nediscrimindrii si sa fie supusd unui
control jurisdictional efectiv si prompt. Prin urmare, gestionarea situatiilor exceptionale si organizarea
alegerilor trebuie sa functioneze intr-un raport de echilibru constitutional, care sa permita protejarea
ordinii constitutionale fara a compromite caracterul liber, corect si autentic al procesului electoral.

Experienta scrutinelor recente, in special a alegerilor locale generale din 2023, a evidentiat faptul ca CSE a
intervenit In anumite situatii cu impact direct asupra procesului electoral, inclusiv prin adoptarea unor
decizii privind eligibilitatea candidatilor sau instituirea unor masuri exceptionale aplicabile in perioada
electorald. Desi asemenea interventii pot fi motivate de circumstante extraordinare si de necesitatea
protejarii securitdtii nationale sau a ordinii publice, ele au generat dezbateri privind delimitarea
competentelor intre autoritatile executive si cele electorale, precum si privind garantiile procedurale
disponibile actorilor afectati.

In perspectiva urmitorului scrutin national in alegeri locale generale din 2027, clarificarea rolului,
competentelor si mecanismelor de raspundere ale CSE in raport cu procesele electorale devine esentiala.
Lipsa unei delimitari explicite si previzibile poate afecta securitatea juridica, egalitatea de sanse intre
competitori si increderea publica In integritatea procesului electoral.

In sprijinul implementirii angajamentelor asumate prin Hotirarea Guvernului nr. 276/2025, Asociatia
Promo-LEX a contractat un expert extern pentru elaborarea unui studiu independent si a unui set de
recomandari privind mandatul legal al CSE, coordonarea institutionala si implicatiile potentiale asupra
procesului electoral.

Prezentul studiu se inscrie in logica reflectiilor recente formulate de Comisia de la Venetia in Opinia CDL-
AD(2026)007 din 10 martie 2026 privind Legea nr. 100/2025, care contine un set de amendamente
legislative menite si combati coruptia electoralidz. In aceastd opinie, Comisia recomanda luarea in
considerare a instituirii unor mecanisme de evaluare periodica a cadrului normativ modificat, cu
implicarea institutiilor independente si a societatii civile. Scopul acestor mecanisme este de a evalua
impactul noilor reglementari asupra integritatii procesului electoral, pluralismului politic si drepturilor
fundamentale, precum si de a permite ajustari in timp util in situatiile in care sunt identificate efecte

1 https://www.legis.md/cautare /getResults?doc id=148502&lang=ro
2 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2026)007-e
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neintentionate sau disproportionate. In acest context, analiza de fatd urmareste sa contribuie la aceasta
reflectie institutionald, examinand interactiunea dintre regimul situatiilor exceptionale si normele care
guverneaza desfasurarea proceselor electorale.

In acest context normativ si doctrinar, prezenta analizi este realizati in lumina standardelor europene si
internationale relevante, inclusiv a celor dezvoltate de Comisia de la Venetia, OSCE/ODIHR, Consiliul
Europei, Principiile de la Siracusa si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Obiectivele raportului

Evolutiile recente ale cadrului normativ, inclusiv abrogarea Capitolului III din Legea nr. 212 prin Legea nr.
248/2025 privind managementul situatiilor de criza, nu diminueaza relevanta prezentei analize.
Dimpotriva, acestea evidentiaza necesitatea evaluarii modului in care mecanismele de gestionare a
situatiilor de criza pot influenta procesele electorale, precum si a instituirii unor garantii menite sa previna,
pentru scrutinele viitoare, imixtiuni disproportionate in exercitarea drepturilor electorale.

Prin urmare, pornind de la contextul particular mentionat anterior, prezentul raport isi propune
urmatoarele obiective:

i. Evaluarea practicii recente, cu accent pe interventiile CSE 1n contextul alegerilor locale generale
din 2023, In vederea identificarii lacunelor normative si a riscurilor sistemice.

ii. Analizarea cadrului constitutional si legal care reglementeaza competentele CSE si identificarea
dispozitiilor susceptibile sa aiba impact asupra proceselor electorale.

iii. Examinarea mecanismelor de control parlamentar si jurisdictional aplicabile deciziilor CSE cu
impact electoral, inclusiv analiza caracterului efectiv si cel al cailor de atac.

iv. Corelarea cadrului national cu standardele internationale relevante privind alegerile si starile
exceptionale, inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

v. Formularea unor recomandari legislative si institutionale pentru clarificarea competentelor si
consolidarea garantiilor procedurale.

vi. Elaborarea unei propuneri de lege ferenda care sa stabileasca in mod expres limitele interventiei
CSE 1n procesele electorale si mecanismele de control aferente.

Metodologie

Raportul utilizeaza o abordare multidimensionald, combinand analiza juridica, evaluarea practicii
institutionale si analiza comparativa internationala.

Analiza juridico-institutionala

Analiza a avut In vedere ierarhia normelor juridice, natura juridica a actelor adoptate de Comisia pentru
Situatii Exceptionale (CSE), precum si relatia acestora cu atributiile autorititilor electorale. In acest
context, sunt formulate propuneri legislative si institutionale menite sa consolideze previzibilitatea
competentelor autoritatilor implicate, sa protejeze integritatea procesului electoral si sa instituie
mecanisme efective de control parlamentar si jurisdictional, in perspectiva ciclului electoral din 2027.

Analiza practicii si a interventiilor cu impact electoral

Raportul inventariaza si clasifica dispozitiile CSE adoptate in perioada relevanta (cu accent pe ciclul
electoral 2023), evaluand natura lor juridica, domeniul de aplicare si efectele potentiale asupra drepturilor
electorale si competitiei politice.



Evaluarea mecanismelor de control si a cdilor de atac
Au fost analizate:

- instrumentele de control parlamentar (raportare, audieri, comisii);

- cdile de atac in contencios administrativ;

- procedurile electorale speciale;

- jurisprudenta nationald si europeand relevantd privind cerinta unui ,remediu efectiv” si a celeritdtii
procedurale in materie electorald.

Cadrul european si international de referinta
Analiza este raportata la:

- Codul bunelor practici in materie electorald (Comisia de la Venetia);

- standardele si recomanddrile OSCE/ODIHR privind cadrul legal electoral si solutionarea disputelor
electorale;

- Principiile de la Siracusa privind limitarea si derogarea de la drepturile prevdzute in ICCPR;

- jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 3 din Protocolul nr. 1 si la art. 13
CEDO.

Analiza comparativa

Raportul include o analiza comparativa a trei state europene - Germania, Franta si Estonia - selectate in
functie de relevanta lor pentru modelul constitutional al Republicii Moldova si pentru reglementarea
masurilor exceptionale cu potential impact asupra proceselor electorale. Selectia acestor state reflecta
diversitatea modelelor constitutionale europene privind gestionarea starilor exceptionale:

- Germania oferd un model caracterizat prin delimitarea strictd a competentelor si control parlamentar
consolidat;

- Franta ilustreazd un regim juridic dezvoltat al puterilor exceptionale si al mecanismelor administrative
de interventie; iar

- Estonia reprezintd un exemplu relevant pentru statele din Europa Centrald si de Est prin integrarea
mecanismelor de securitate democraticd §i protectia integritdtii proceselor electorale.

Analiza comparativd urmareste identificarea unor modele de delimitare clara a competentelor intre
autoritatile implicate, precum si a unor mecanisme eficiente de control parlamentar si jurisdictional asupra
exercitarii puterilor exceptionale.

Termeni-cheie si delimitari conceptuale
Pentru claritatea analizei, urmatorii termeni sunt utilizati In sensul definit mai jos:

»Situatii exceptionale” - Circumstante extraordinare care amenintd securitatea nationald, ordinea
constitutionald, sandtatea publica sau alte valori fundamentale, si care justificd instituirea unor masuri
temporare derogatorii de la regimul juridic obisnuit.

»Stare de urgenta” - Regim juridic temporar instituit in conditiile Constitutiei si ale legii, caracterizat prin
extinderea competentelor autoritatilor executive si posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi, cu
respectarea principiilor legalitatii, necesitatii si proportionalitatii.

»Integritate electorala” - Ansamblul garantiilor legale, institutionale si procedurale care asigura
desfasurarea alegerilor in mod liber, corect, competitiv si transparent, in conformitate cu standardele
democratice si internationale.

»Interventie cu impact electoral” - Orice act normativ, administrativ sau masura adoptata de o autoritate
public3, inclusiv de CSE, care poate afecta direct sau indirect:

- drepturile electorale;

- conditiile competitiei politice;



- egalitatea de sanse intre competitori;
- administrarea tehnicd a alegerilor.

»Zone rosii” - Domenii care, potrivit standardelor internationale, ar trebui sa ramana in competenta
exclusiva a autoritatilor electorale sau a instantelor judecatoresti (de exemplu, eligibilitatea candidatilor,

validarea mandatelor).

Abreviere Semnificatie

CSE Comisia pentru Situatii Exceptionale

CNMC Comisia Nationalda de Management al Crizelor

CEC Comisia Electorala Centrala

CEDO Conventia europeana a drepturilor omului

Curtea (CtEDQ) Curtea Europeana a Drepturilor Omului

ICCPR Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
ODIHR Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
OSCE Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

UE Uniunea Europeana
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Capitolul 1. Analiza cadrului normativ si institutional privind implicarea CSE
in procesele electorale

1.1. Cadrul constitutional si legal al starii exceptionale

Constitutia Republicii Moldova consacr3, in art. 1 alin. (3), caracterul statului de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme. Totodata, art. 6 stabileste principiul separatiei si colaborarii
puterilor in stat, iar art. 7 consacra suprematia Constitutiei.

La nivel constitutional, regimul starilor exceptionale este reglementat in special prin:

e Articolul 66 lit. m) - Parlamentul declara starea de urgent3, de asediu si de razboi;

e Articolul 142 (3) - Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de
razboi.

e Articolul 54 - stabileste conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati, impunand
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si caracterului temporar al masurii.

Articolul 54 alin. (2) prevede expres ca restrangerea drepturilor poate avea loc numai daca este prevazuta
de lege, este necesara intr-o societate democratica si proportionala cu situatia care a determinat-o. Aceasta
norma constituie standardul constitutional fundamental pentru evaluarea oricarei masuri cu
impact asupra drepturilor electorale.

Principiul exceptiei controlate

Regimul constitutional al starii de urgenta din Republica Moldova, este guvernat de ceea ce doctrina
contemporana poate califica drept principiul exceptiei controlate.

Exceptia controlata reprezinta regimul juridic in care exercitarea competentelor extraordinare de
catre autoritatile executive este permisa temporar, in conditii strict determinate de lege, sub
imperiul necesitatii obiective si al proportionalitatii, fiind supusa unui control democratic si
jurisdictional efectiv.

Din coroborarea dispozitiilor constitutionale privind statul de drept si restrangerea drepturilor (art. 1 alin.
(3) si art. 54 din Constitutie), a prevederilor Legii nr. 212 /2004 privind regimul starii de urgenta, precum
si a standardelor europene referitoare la limitarea drepturilor fundamentale (CEDO, Comisia de la Venetia,
Principiile de la Siracusa), rezulta patru principii directoare care trebuie sa guverneze aplicarea
masurilor exceptionale, prezentate in continuare:

Caracterul temporar si limitat in timp al exceptiei controlate
Caracterul temporar al starii de urgenta deriva implicit din:

e Art. 66 m) din Constitutie, care atribuie Parlamentului competenta declararii starii de urgenta;
e Legeanr.212/2004, care stabileste expres durata determinata a starii de urgenta si necesitatea
prelungirii prin act formal al Parlamentului3.

Temporaritatea masurilor exceptionale constituie o exigenta fundamentala consacrata atat in standardele
internationale, cat si in jurisprudenta europeana in materie de drepturi fundamentale. Principiile de la
Siracusa (1984)4 prevad ca orice masura derogatorie adoptata in situatii de urgenta trebuie sa fie ,limitata
in timp si strict necesard situatiei”.

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa privind articolul 15 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (derogari in caz de urgenta publica), a subliniat ca situatiile

3 Modificata prin Legea nr. 248 din 10 iulie 2025 privind managementul situatiilor de criza
4 https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984 /07 /Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf
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exceptionale nu pot justifica restrangeri permanente ale drepturilor fundamentale (a se vedea, inter alia,
Lawless v. Ireland si A. and Others v. United Kingdom). Aceste hotdrari sunt esentiale pentru delimitarea
limitelor puterii statului in perioade de criza, aspect care influenteaza indirect cadrul in care se pot
desfasura alegeri libere si corecte.

In cauza Lawless v. Ireland, Curtea a subliniat c&, chiar si in conditii de urgentd, functionarea
democratiei nu poate fi suspendata arbitrar. Orice masura care afecteaza drepturile politice
trebuie sa fie strict necesara, proportionala si supusa controlului judiciar, pentru a preveni
utilizarea abuziva a starii de urgenta, inclusiv prin amanarea nejustificata a alegerilor.

in cauza Bradshaw si altii impotriva Regatului Unit din 22 iulie 2025, Curtea a examinat plangeri potrivit
cdrora, In pofida existentei unor acuzatii credibile privind Incercari ale Federatiei Ruse de a influenta
alegerile democratice din Regatul Unit, inclusiv alegerile generale din 2019, autoritatile nu ar fi instituit
un cadru juridic si institutional adecvat pentru a investiga aceste ingerinte si pentru a proteja procesul
electoral. Curtea a subliniat existenta unei obligatii pozitive a statelor de a proteja integritatea
procesului electoral. Aceasta presupune ca autoritatile nu trebuie doar sa organizeze
desfasurarea votului, ci si sa adopte masuri active pentru a preveni interferentele externe,
dezinformarea, atacurile cibernetice sau finantarea ilegala straina care ar putea distorsiona
slibera exprimare a opiniei poporului”.

Prin raportare la aceste standarde, rezulta ca caracterul temporar al masurilor exceptionale nu reprezinta
doar o optiune de politica legislativa, ci o cerinta derivata din obligatiile constitutionale si internationale
ale statului, menitd sa garanteze ca gestionarea situatiilor de criza nu afecteaza In mod disproportionat
functionarea procesului democratic si integritatea alegerilor.

Existenta unei necesitati obiective a exceptiei controlate
Necesitatea obiectiva rezulta din:

e Art. 54 alin. (2) din Constitutie, care impune ca restrangerea drepturilor sa fie ,necesara intr-o
societate democratica”;

e Legea nr. 212/2004, care conditioneaza instituirea stdrii de urgentd de existenta unor
circumstante extraordinare (pericol grav la adresa securitatii nationale, ordinii publice etc.).

e Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de criza, care reglementeaza cadrul
legal pentru asigurarea managementului situatiilor de crizas.

Standardul necesitatii este dezvoltat in mod constant de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care
aplica testul ,necesitatii intr-o societate democratica”, implicand:

- existenta unei amenintdri reale;
- caracterul indispensabil al mdsurii;
- lipsa unor alternative mai putin restrictive.

Comisia de la Venetia a reiterat, in mai multe opiniié privind regimurile exceptionale, ca declararea starii
de urgentd nu poate avea loc pentru motive politice sau pentru simple considerente de oportunitate
administrativa, ci trebuie sa se bazeze exclusiv pe existenta unor circumstante obiective, grave si
demonstrabile care ameninti ordinea constitutionald sau securitatea publici. In acest sens, Comisia a
subliniat constant ca utilizarea abuziva a mecanismelor exceptionale risca sa submineze principiile statului
de drept si functionarea institutiilor democratice.

De exemplu, in Raportul privind respectarea democratiei, drepturilor omului si statului de drept in
timpul starilor de urgenta (2020)7, Comisia de la Venetia a accentuat ca masurile exceptionale trebuie
sa fie strict limitate la ceea ce este necesar pentru gestionarea crizei si nu pot fi utilizate pentru a altera

5 La data intrarii in vigoare a Legii nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de criza au fost abrogate urmatoarele prevederi
din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi: (a) notiunea ,stare de urgentd” prevazuta la art.
1; (b) dispozitiile privind starea de urgenta prevazute la capitolul II; si (c) capitolul III al legii.

6 https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/CDL-PI(2020)003-e

7 https://rm.coe.int/venice-commission-compilation-on-states-of-emergency-ro/16809e85ba
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echilibrul constitutional sau pentru a consolida puterea executiva in mod disproportionat. De asemenea,
in opiniile sale privind regimul starii de urgenta in Ungaria (2020)8 si Georgia (2020)9 Comisia a
avertizat ca extinderea sau mentinerea starii de urgenta trebuie sa fie justificata prin motive obiective si
sa fie supusa unui control parlamentar si jurisdictional efectiv.

In consecintd, standardele Comisiei de la Venetia evidentiaza ca regimurile exceptionale trebuie sa ramana
instrumente juridice strict limitate si controlate, iar utilizarea lor nu poate deveni un mecanism de
gestionare a dificultatilor politice sau administrative obisnuite.

Proportionalitatea exceptiei controlate
Principiul proportionalitatii este consacrat expres in:

- Art. 54 alin. (4) din Constitutie, care prevede ca restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o.

Acest principiu presupune:

- adaptarea masurii la scopul urmarit;

- necesitatea (lipsa unei alternative mai putin restrictive);

- proportionalitatea in sens strict (echilibru intre interesul public si afectarea drepturilor). Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova a reafirmat in jurisprudenta sa ca proportionalitatea este un
criteriu esential pentru controlul constitutionalitatii restrangerilor drepturilor.

In context electoral, proportionalitatea devine cu atit mai importants, deoarece drepturile politice sunt
nucleul democratiei constitutionale.

Mentinerea unui controlul democratic efectiv
Controlul parlamentar deriva direct din:

e Art. 66 lit. m) din Constitutie - Parlamentul declara starea de urgenta;
e Necesitatea aprobarii si prelungirii starii de urgenta prin vot parlamentar;
e art. 6 din Constitutie - principiul separatiei puterilor.

Controlul parlamentar este o garantie impotriva concentrarii excesive a puterii In executiv si reprezinta un
element definitoriu al constitutionalismului democratic. Astfel, Comisia de la Venetia a subliniat in mod
constant cd, chiar si in situatii exceptionale, puterea executiva trebuie sda ramana supusa controlului
legislativ si judiciar.

Constitutia nu prevede suspendarea generala a drepturilor electorale. Drepturile politice (art. 38 - dreptul
de a alege si de a fi ales) raman parte a nucleului democratic al ordinii constitutionale, iar orice limitare
trebuie sa fie strict justificata. Acest standard functioneaza ca un model normativ de operare in regim de
urgenta, care obliga autoritatea - in speta Comisia pentru Situatii Exceptionale - sa justifice fiecare masura
adoptata:

Cele patru caracteristici mentionate supra, nu sunt simple elemente descriptive, ci constituie

- criterii constitutionale de validitate a regimului exceptional;
- standarde de evaluare a legalitdtii mdsurilor CSE;
- repere pentru analiza impactului asupra proceselor electorale.

In absenta respectarii cumulative a acestor patru principii directoare, masurile adoptate in cadrul starii de
urgenta risca sa depdseasca limitele constitutionale si sa afecteze echilibrul democratic.

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)039-e
9 https://cdn.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/a/535131.pdf
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1.2. Reglementarea legala a regimurilor exceptionale

Legeanr.212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi!%, modificata
ulterior prin Legea nr. 248/2025 privind managementul situatiilor de criza!l, reglementeaza distinct
regimul juridic al starii de urgentd, al starii de asediu si al starii de razboi. Prin Legea nr. 248/2025 a fost
introdus un cadru normativ mai larg pentru gestionarea situatiilor de criza, fiind definita notiunea de
,situatie de crizd” si instituit Centrul National de Management al Crizelor. In acest context, aspectele
referitoare la organizarea si desfasurarea alegerilor in situatii exceptionale raman reglementate doar
tangential in cele doua acte normative (Legea nr. 212/2004 si Legea nr. 248/2025). Aplicarea acestor
prevederi In situatii concrete de criza se realizeaza prin hotararile Parlamentului de declarare a starii de
urgentd, precum si prin dispozitiile si regulamentele adoptate in temeiul acestor acte normative.

Organizarea proceselor electorale este reglementat de Codul electoral nr. 325 din 08.12.202212, jar
cadrul general privind legalitatea actelor administrative si controlul acestora este stabilit prin Codul
administrativ nr. 116/2018!3, dupa caz, Legea Nr. 74 din 10-04-2025 cu privire la Curtea
Constitutionalai4,

Astfel, interactiunea dintre aceste regimuri juridice distincte poate genera zone de incertitudine normativa
si suprapuneri de competente, ceea ce creeaza potentiale vulnerabilitati la intersectia cadrului juridic
aplicabil situatiilor exceptionale si proceselor electorale.

i. Vulnerabilitati la intersectia regimurilor juridice

Desi Constitutia, Legea nr. 212/200415, Codul electoral si Codul administrativ reglementeaza domenii
distincte, intersectia acestora nu este clarificatd In mod expres in ceea ce priveste procesele electorale.
Fiecare dintre aceste acte normative opereaza intr-un registru propriu:

- Constitutia stabileste cadrul general al exercitdrii suveranitatii si al restrangerii drepturilor,

- Legea 248/2025 stabileste modul de realizare si de coordonare a masurilor intreprinse de
autoritatile in situatii de criza pentru protejarea populatiei, ordinii publice si altor domenii ale
securitatii nationale.

- Legeanr.212/2004 reglementain anul 2023 competentele exceptionale ale autoritatilor executive,

- Codul electoral instituie regulile specifice organizarii alegerilor, iar

- Codul administrativ si Legea nr. 74 din 10.04.2025 cu privire la Curtea Constitutionald, ofera
mecanismele de control al actelor administrative.

Cu toate acestea, 1n situatia In care aceste regimuri juridice se suprapun - respectiv atunci cand alegerile
sunt organizate intr-un context de stare de urgenta - nu exista o norma de articulare care sa stabileasca
expres:

- Intinderea competentelor CSE (actualmente CNMC) in materie cu potential electoral;
- limitele temporale ale interventiilor;

- conditiile stricte de necesitate obiectivd;

- aplicarea testului de proportionalitate;

- mecanismele consolidate de control democratic si jurisdictional.

Experienta Alegerilor Locale Generale din 5 (19) noiembrie 2023 a demonstrat ca aceasta cadru normativ
genereazd o zona de incertitudine juridicd, In care competentele exceptionale ale executivului pot
intersecta, direct sau indirect, domeniul organizarii si desfasurarii alegerilor. Or, potrivit standardelor
Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR, cadrul electoral trebuie sa fie caracterizat prin stabilitate,
previzibilitate si protectie sporita impotriva ingerintelor arbitrare.

10 https: //www.legis.md/cautare/getResults?doc id=120832&lang=ro
11 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=150247&lang=ro
12 https: //www.legis.md /cautare /getResults?doc id=143253&lang=ro
13 https: //www.legis.md /cautare /getResults?doc id=122610&lang=ro
14 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=148069&lang=ro
15 Dupa modificarea Legii nr. 212/2004, aceste aspecte sunt reglementate de Legea nr. 248/2025
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ii. Absenta delimitarii exprese a competentelor CSE in materie electorala

Legea nr. 212/2004 conferea CSE competente largi, formulate In termeni generali, pentru gestionarea
situatiilor exceptionale. De asemenea, legea nu continea o delimitare explicita privind interventia in
procesele electorale si nu stabilea limite clare in raport cu atributiile Comisiei Electorale Centrale.

Comisia de la Venetia, in Codul bunelor practici in materie electorald, subliniaza ca administrarea alegerilor
trebuie sa fie realizata de autoritati electorale independente si ca orice ingerinta a executivului trebuie sa
fie strict limitata si clar reglementata. Lipsa unei delimitari exprese poate crea riscul unei interferente
indirecte a executivului in sfera competentelor organelor electorale.

in acest context, ar fi justificata examinarea de catre Parlament a unei revizuiri a Codul electoral, prin
includerea unui capitol distinct privind organizarea si desfasurarea alegerilor in conditiile starii
exceptionale (pentru alegeri parlamentare, prezidentiale, locale si regionale).

iii. Incertitudini privind desfasurarea alegerilor in stare de urgenta

Legeanr.212/2004 prevedea ca alegerile nu puteau fi organizate in perioada starii de urgenta, insa cadrul
normativ nu clarifica in mod exhaustiv situatiile in care starea de urgenta intervenea in perioada
preelectorala sau in timpul campaniei.

Aceasta ambiguitate genera dificultati practice privind:

- continuitatea calendarului electoral;
- validitatea actelor deja realizate;
- competenta de a decide amdnarea sau reluarea procesului.

OSCE/ODIHR a reiterat in mod constant ca stabilitatea cadrului electoral este un element esential al
integritatii procesului. Modificarile sau interventiile in perioadele electorale trebuie sa fie previzibile si
reglementate anterior, pentru a evita perceptia de manipulare sau tratament diferentiat.

iv. Insuficienta garantiilor procedurale

In contextul masurilor exceptionale, persoanele sau entititile afectate de dispozitiile CSE aveau dreptul de
arecurge la contencios administrativ, potrivit Codului administrativnr. 116/2018. In acest context, trebuie
sa se tind cont de faptul c3, in materie electorald, timpul este un factor determinant.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in domeniul drepturilor electorale garantate de
articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, existenta unui remediu
efectiv presupune nu doar accesul formal la o instant3, ci si solutionarea cauzei intr-un termen compatibil
cu calendarul electoral.

In cauza Namat Aliyev v. Azerbaijan16, Curtea a subliniat ci statele nu au doar obligatia de a organiza
alegeri, ci si responsabilitatea de a institui un mecanism eficient pentru examinarea plangerilor
electorale. In acest context, atunci cand exista indicii credibile privind fraude sau nereguli electorale,
autoritatile statului au obligatia de a efectua investigatii reale si efective; in absenta unor asemenea
mecanisme, garantiile prevazute de articolul 3 din Protocolul nr. 1 risca sa devina pur formale, iar
dreptul la alegeri libere - iluzoriu.

In lipsa unor proceduri accelerate specifice pentru contestarea dispozitiilor CSE cu impact electoral, exista
riscul ca remediul sa devina iluzoriu.

v.  Lipsa unui mecanism consolidat de control parlamentar si jurisdictional accelerat

Desi Parlamentul declara si poate prelungi starea de urgenta, controlul asupra actelor concrete adoptate
de CSE era mai putin structurat.

Comisia de la Venetia a subliniat, in multiple opinii privind regimurile exceptionale, cd mentinerea
controlului democratic efectiv asupra executivului este o conditie indispensabild a constitutionalitatii
masurilor de urgenta.

16 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98187%22]}
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In acelasi sens, Principiile de la Siracusa prevad ca masurile derogatorii trebuie sa fie supuse controlului
parlamentar si jurisdictional independent. Ambiguitatea normativa la intersectia regimurilor juridice
poate produce efecte cumulative asupra procesului electoral.

vi.  Riscuri pentru integritatea procesului electoral (egalitatea de sanse, securitatea juridica si
increderea publica)

Orice interventie normativa sau administrativa aplicata in mod diferentiat in context electoral poate afecta
perceptia de neutralitate si impartialitate a procesului electoral. In asemenea situatii, exista riscul afectirii
egalitatii de sanse intre competitori, intrucat anumite masuri, chiar daca sunt adoptate intr-un context
exceptional sau cu intentia de a proteja ordinea constitutionald, pot produce efecte inegale asupra actorilor
politici implicati In competitia electorala.

In acelasi timp, asemenea interventii pot genera probleme din perspectiva securititii raporturilor
juridice, principiu fundamental recunoscut atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat
siin doctrina constitutionald europeana. Acest principiu presupune existenta unor norme clare, previzibile
si accesibile, care sa permita tuturor actorilor implicati sa anticipeze consecintele juridice ale actiunilor
lor. Lipsa unor reguli explicite privind interactiunea sau delimitarea diferitelor regimuri juridice aplicabile
in perioada electorald poate conduce la incertitudine juridica si la interpretari divergente ale cadrului
normativ.

In consecints, astfel de situatii pot afecta increderea publici in integritatea procesului electoral, care
constituie o conditie esentiala pentru functionarea unei democratii autentice. Standardele internationale,
inclusiv recomandarile si rapoartele OSCE/ODIHR, subliniaza constant ca transparenta, claritatea
normativa si aplicarea uniforma a regulilor sunt factori determinanti pentru legitimitatea procesului
electoral si pentru mentinerea increderii cetatenilor in corectitudinea si echitatea alegerilor.

Problema identificatd nu consta in existenta competentelor exceptionale ca atare, ci in lipsa unei
reglementari explicite a limitelor si a mecanismelor de control atunci cand aceste competente
intersecteazd domeniul electoral.

In lipsa unor clarificari legislative, se creeazi o zoni de vulnerabilitate sistemicd, in care principiile
constitutionale ale exceptiei controlate - temporaritate, necesitate, proportionalitate si control
democratic - risca sa fie aplicate fara repere suficiente in raport cu specificul procesului electoral.

Aceasta problematica a fost reflectata si in rapoartele de monitorizare ale misiunilor de observare a
alegerilor, care au semnalat riscuri legate de impactul unor masuri exceptionale asupra competitiei
electorale si asupra perceptiei publice privind corectitudinea procesului electoral. In special, Raportul
Misiunii de Observare Promo-LEX a Alegerilor Locale Generale din 5 (19) noiembrie 202317 si Raportul
Misiunii Internationale de Observare a Alegerilor in Republica Moldoval® evidentiaza importanta
existentei unui cadru normativ clar si previzibil, care sa asigure respectarea principiilor egalitatii de sanse,
securitatii juridice si integritatii procesului electoral.

1.3. Ierarhia normelor si natura juridica a actelor CSE

Analiza limitelor interventiilor pe care Comisia pentru Situatii Exceptionale le-a avut in in alegerile locale
generale din 2023, trebuie sa porneasca de la principiul fundamental al legalitatii si de la structura
ierarhica a ordinii juridice.

Intr-un stat de drept, validitatea si aplicabilitatea oricirui act administrativ sunt conditionate de
conformitatea acestuia cu normele cu forta juridica superioara. Ordinea juridica a Republicii Moldova este
organizata pe o structura verticald, In care fiecare nivel normativ isi deriva legitimitatea din conformitatea
cu nivelul superior. In acest cadru, Constitutia ocupd pozitia supremsi, stabilind atit arhitectura
institutionala a statului, cat si garantiile drepturilor fundamentale, inclusiv drepturile politice (art. 38) si
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi (art. 54).

17 https://promolex.md /wp-content/uploads /2024 /02 /Raport-final MO-Promo-LEX ALG-2023.pdf
18 https://soros.md /wp-content/uploads/2024 /02 /ROM-ENEMO-EOM-Moldova-2023-Local-Elections.pdf
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Legile organice si legile ordinare - inclusiv Legea nr. 212 /2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi - detaliaza cadrul constitutional si definesc competentele autoritatilor in situatii exceptionale.
Legile specializate, precum Codul electoral nr. 325/2022 si Codul administrativ nr. 116/2018,
reglementeaza domenii distincte: organizarea proceselor electorale, respectiv regimul actului
administrativ si controlul jurisdictional al acestuia.

Dispozitiile CSE, adoptate in temeiul Legii nr. 212/2004, reprezentau acte administrative cu
caracter normativ sau individual, aplicabile temporar pe durata starii de urgenta. Acestea nu puteau
modifica sau suspenda dispozitii legale decat In masura si in limitele expres prevazute de legea speciala si
cu respectarea Constitutiei.

Din aceasta perspectiva, analiza impactului actelor CSE asupra proceselor electorale nu poate fi realizata
izolat, ci trebuie plasata in contextul ierarhiei normelor si al delimitirii competentelor constitutionale. In
mod particular, competentele CSE nu pot afecta esenta drepturilor politice si nici nu pot substitui atributiile
exclusive ale autoritatilor electorale prevazute de Codul electoral.

Ierarhia juridica dintre principalele instrumente normative relevante la intersectia dintre regimul

exceptional si procesele electorale

Rang . Relevanta pentru alegeri Observatii de
. Instrument Efect tipic .
normativ (exemple) legalitate
Constitutie Constitutia | Stabilirea principiilor Art. 38 (drepturi Standard suprem
RM fundamentale si a electorale); art. 54 de control al
drepturilor politice (restrangerea constitutionalitatii
drepturilor); art. 66 lit. m)
(starea de urgentad)
Lege Legea nr. Reglementarea Masuri ce pot afecta Exigente de
organicd/lege 212/2004 | regimului exceptional indirect campania, claritate,
si a competentelor CSE | organizarea sau conditiile necesitate si
de participare proportionalitate
Cod Cod electoral Reguli privind Calendar electoral, Stabilitate si
nr.325/2022 organizarea si proceduri, contestatii, previzibilitate
desfasurarea competente CEC normativa
alegerilor
Cod Cod Regimul actului Contestarea dispozitiilor Stabilitate si
administrativ | administrativ si al CSE previzibilitate
nr.116/2018 controlului normativa
jurisdictional
HG / acte HG nr. Stabilirea politicilor si | Masuri de consolidare a Implementare si
guvernamentale | 276/2025 angajamentelor de institutiilor democratice monitorizare
reforma
Acte Dispozitii CSE |Masuri exceptionale cu | Posibil impact direct sau | Obligatia indicarii
administrative aplicare temporara indirect asupra temeiului legal,
(CSE) procesului electoral limitare in timp,
control
jurisdictional

Aceasta structurd evidentiaza un element esential: dispozitiile CSE nu puteau prevala asupra legii si cu atat
mai putin asupra Constitutiei. In context electoral, aceastd observatie capiti o relevanti sporits, intrucat
stabilitatea cadrului legal si previzibilitatea regulilor constituie standarde fundamentale consacrate de
Comisia de la Venetia si reiterate constant de OSCE/ODIHR.
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Prin urmare, orice interventie a CSE care produce efecte asupra procesului electoral trebuie analizata din
perspectiva:

- conformitatii cu Constitutia;

- respectarii limitelor stabilite de Legea nr. 212/2004;
- compatibilitatii cu Codul electoral;

- posibilitatii unui control jurisdictional efectiv si rapid.

Aceasta abordare permite evaluarea juridicdA a masurilor exceptionale fira a relativiza ordinea
constitutionala si fara a afecta echilibrul dintre gestionarea crizelor si protectia procesului democratic.

1.4. Baza legala si arhitectura institutionala a CSE

Legeanr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi constituia temeiul principal al
activitatii CSE. Prin Legea nr. 248 din 10 iulie 2025 privind managementul situatiilor de criza?’,
intratad in vigoare la 1 septembrie 2025, a fost abrogat Capitolul III din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004,
care reglementa organizarea si functionarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

Potrivit art. 22 din lege, pe durata starii de urgenta se instituia Comisia pentru Situatii Exceptionale, care
coordona activitatea autoritatilor publice.

Art. 22 alin. (2) din Legea nr. 212/2004 prevedea: ,In perioada stdrii de urgentd, Comisia pentru Situatii
Exceptionale emite dispozitii obligatorii pentru executare de cdtre autoritdtile administratiei publice centrale
si locale, agentii economicli, institutii si cetdteni.”

Art. 22 alin. alin. (1) din Legea nr. 212/2004 abilita Comisia cu dreptul de a emite dispozitii privind
aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de localizare si lichidare a consecintelor
situatiilor exceptionale, de aparare a statului de drept si de mentinere sau restabilire a starii de legalitate.
De asemenea, Comisia controla activitatea comisiilor pentru situatii exceptionale ale autoritatilor
administratiei publice locale si putea adopta masuri pentru asigurarea acestora cu fortele si mijloacele
necesare.

In acelasi timp, legea acorda Comisiei o serie de competente cu impact potential asupra vietii publice,
inclusiv dreptul exclusiv de a interzice desfasurarea adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de
masd, coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind informarea populatiei despre
situatia exceptionald si masurile adoptate de autoritati, precum si posibilitatea de a dispune masuri
administrative precum sistarea temporara a livrarii unor servicii, limitarea comercializarii bauturilor
alcoolice sau stabilirea unor regimuri speciale in anumite domenii de activitate.

Cu toate acestea, actul normativ nu stabilea in mod explicit competente ale Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in materie electorali. In practici, anumite interventii care au avut impact asupra
procesului electoral au fost justificate prin interpretarea extensiva a acestei clauze generale referitoare la
exercitarea ,altor atributii necesare”.

In contextul proceselor electorale, aceasti lipsi de reglementare explicitd a generat o zond de ambiguitate
normativa, intrucit nu erau stabilite in mod clar limitele, conditiile si mecanismele de control ale
interventiei unei autoritati executive cu competente exceptionale intr-un domeniu care, in mod traditional,
este reglementat prin legislatia electorala speciala si administrat de autoritati electorale independente.

1.5. Impact electoral potential al competentelor CSE

Intrucat alegerile reprezintd un proces complex, dependent de exercitarea libertitii de exprimare, a
libertatii de Intrunire, a accesului la informatie, de functionarea mecanismelor administrative si de
respectarea egalitdtii de sanse intre competitori, orice interventie a autoritatilor executive in aceste
domenii poate avea implicatii electorale semnificative. Astfel, desi Legea nr. 212/2004 nu atribuia in mod
expres Comisiei pentru Situatii Exceptionale competente in domeniul electoral, natura extinsa a

19 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=150247&lang=ro
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atributiilor acesteia in perioadele de stare de urgenta a generat, in practica, efecte directe si
indirecte asupra procesului electoral.

Ordine publica si libertatea intrunirilor

Art. 22 c) din Legea nr. 212/2004, (in redactia anului 2023), permiteau instituirea unor regimuri speciale
privind circulatia persoanelor, desfisurarea adunarilor publice si alte activititi. In context electoral,
libertatea Intrunirilor este esentiald pentru desfasurarea campaniei. Mitingurile, intalnirile cu alegatorii si
alte activitati publice constituie mijloace fundamentale de exprimare politica.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 11 CEDO), restrangerea libertatii de
intrunire trebuie sa fie necesari si proportionala. In context electoral, Curtea a acordat o protectie sporiti
discursului politic si activitatilor de campanie. Comisia de la Venetia a subliniat ca limitarile adunarilor
electorale In perioade exceptionale trebuie sa fie strict justificate si aplicate nediscriminatoriu.

Logistica electorala si servicii publice

Art. 22 din Legea nr. 212/2004 (in redactia anului 2023), permitea CSE sa adopte masuri privind
functionarea autoritatilor publice locale, accesul la servicii, regimul institutiilor publice sau circulatia in
anumite zone. In context electoral, aceste masuri pot influenta:

- organizarea sectiilor de votare;

- accesul alegatorilor la vot;

- distribuirea materialelor electorale;

- functionarea autoritatilor electorale locale.

OSCE/ODIHR subliniaza constant ca accesul egal si neingradit la procesul de vot este un element central al
integritatii electorale. Orice masura administrativa care produce efecte diferentiate intre regiuni sau
grupuri de alegatori poate ridica probleme de egalitate.

In acest context, formularea previzuti la articolul 31 lit. d) din Legea nr. 248 din 10 iulie 2025 privind
managementul situatiilor de criza, potrivit careia autoritatile si institutiile publice pot fi imputernicite
sa suspende organizarea proceselor electorale de toate tipurile, inclusiv a referendumurilor
republicane si locale, ridica anumite riscuri de ambiguitate normativa. Norma nu precizeaza in mod
explicit care sunt autorititile competente sa dispuna o asemenea masurd, in ce conditii poate fi aplicata
suspendarea proceselor electorale si care sunt limitele temporale si garantiile procedurale aferente. In
lipsa unor asemenea clarificari, exista riscul unei interpretari extensive a competentelor executive intr-un
domeniu care, iIn mod traditional, este reglementat prin legislatia electorala speciala si administrat de
autoritati electorale independente.

Mass-media si accesul la informare

Libertatea de exprimare si pluralismul mass-media sunt elemente centrale ale procesului electoral.
Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR considera ca accesul echitabil la mass-media si la informatii politice
este o conditie a alegerilor libere.

Masurile adoptate de CSE privind suspendarea sau limitarea activitatii unor institutii media,
restrictionarea anumitor continuturi sau reglementarea spatiului informational cel mai probabil au
influentat indirect competitia electorala20. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca discursul
politic beneficiaza de cel mai inalt nivel de protectie in cadrul art. 10 CEDO.

In acest context, interventiile respective pot genera preocupari legitime privind mentinerea pluralismului
mediatic si evitarea perceptiei unei interventii a puterii executive in desfasurarea dezbaterii politice.

20 https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia cse nr.91 30.10.2023 1.pdf
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Eligibilitate si competitie electorala - ,zona rosie”
Aceasta categorie a reprezentat domeniul cu cel mai ridicat risc constitutional in alegerile din 2023.

Potrivit standardelor internationale, aspecte precum eligibilitatea candidatilor, validarea listelor de
candidati, anularea inregistrarii sau orice alte masuri care afecteaza direct participarea la alegeri tin de
competenta exclusiva a organelor electorale independente si a instantelor de judecata.

Codul bunelor practici in materie electorala al Comisiei de la Venetia prevede ca:

e deciziile privind eligibilitatea trebuie adoptate de o autoritate impartiala;

e trebuie sa existe posibilitatea unui control jurisdictional efectiv;

e interventia executivului in procesul de validare a candidaturilor este incompatibild cu principiul
alegerilor libere.

In acest sens, orice masuri adoptati de CSE care a produs efect directe asupra participarii la alegeri
trebuie analizata ca fiind situata intr-o ,zona rosie” constitutionala - adica un domeniu in care
competenta executivului trebuie fie exclusj, fie strict limitata si supusa unui control imediat.

In consecints, orice interventie a unei autorititi executive in acest domeniu trebuie analizatd cu maxima
prudenta constitutionald, intrucat poate afecta esenta dreptului de a fi ales si echilibrul competitiei politice.
Aceasta exigenta devine cu atdt mai relevanta in contextul competentelor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, care, desi concepute pentru gestionarea situatiilor de criza, au intersectat In cadrul alegerilor
locale generale din 2023 domenii esentiale pentru desfasurarea procesului electoral.

Astfel, In cadrul alegrilor locale generale din 2023, CSE a adoptat dispozitii cu impact asupra mediului
informational?! si asupra participarii unor actori politici?2, In contextul unor masuri justificate prin
considerente de securitate nationala si ordine publica. Unele dintre aceste masuri au produs efecte directe
asupra competitiei electorale, inclusiv prin:

- influentarea conditiilor de participare a unor candidati sau formatiuni politice;
- afectarea accesului la mijloace de informare si comunicare politica;
- modificarea contextului de campanie Tn anumite unitati administrativ-teritoriale.

Desi masurile au fost adoptate intr-un context exceptional, ele au generat dezbateri privind delimitarea
competentelor intre autoritatile executive si autoritatile electorale, precum si privind caracterul efectiv al
ciilor de atac disponibile. In special, s-a ridicat problema daci mecanismele de contestare existente au fost
suficient de rapide pentru a oferi un remediu efectiv inainte de producerea efectelor electorale ireversibile.

Aceasta experienta releva faptul c3, in lipsa unei reglementari explicite a limitelor interventiei CSE in
domeniul electoral si a unor garantii procedurale consolidate, competentele exceptionale au produs efecte
cumulative asupra:

- egalitatii de sanse Intre competitori;

- pluralismului politic;

- securitatii juridice a participantilor la procesul electoral;
- increderii publice in corectitudinea alegerilor.

Astfel, problema identificata nu priveste oportunitatea gestionarii situatiilor exceptionale, ci necesitatea
integrarii unor garantii clare atunci cand aceste masuri intersecteaza domeniul electoral - un domeniu care,
potrivit standardelor Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR, beneficiaza de o protectie normativa sporita
datorita rolului sau central in ordinea constitutionala democratica.

21 https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia cse nr.91 30.10.2023 1.pdf
22 https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia cse nr.86 04.10.2023.pdf
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1.6. Organizarea alegerilor in stare de urgenta: reguli vs. practica

Art. 4 (2) al Legii Nr. 212/2004, pana la modificare prevedea ci ,In perioada stirii de urgents, de asediu
sau de razboi nu se admite desfasurarea alegerilor, cu exceptia cazului in care acest fapt este permis in
temeiul hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgentd, de asediu sau de razboi.”.

Stabilirea datei alegerilor constituie o competenta expres prevazuta de Constitutie, atribuitd unor
autoritati clar determinate prin normele constitutionale si electorale. Aceasta distribuire a competentelor
are o semnificatie fundamentala: decizia privind organizarea sau modificarea datei alegerilor tine de
ordinea constitutionala si de exercitarea suveranitatii populare, neputand fi asimilata unor atributii de
natura executiva in gestionarea situatiilor de criza.

Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta nu abilita in mod explicit Comisia pentru Situatii
Exceptionale sa adopte masuri care ar putea influenta conditiile de participare a candidatilor sau
formatiunilor politice ori care ar afecta accesul la mijloacele de informare si comunicare politica. Desi CSE
putea adopta masuri cu caracter organizatoric, administrativ sau de ordine publica, In absenta unei
dispozitii legale exprese, aceasta nu putea interveni in procesul electoral in domenii rezervate, prin
Constitutie si legislatia electorala, autoritatilor electorale independente si instantelor de judecata.

Cu toate acestea, In practica, masurile adoptate de CSE au influentat conditiile concrete in care se
desfasoara alegerile. Astfel, anumite dispozitii ale CSE privind restrictiile de circulatie, desfasurarea
adunarilor publice, functionarea autoritatilor locale sau accesul la mass-media au modificat substantial
mediul electoral. Aceasta situatie a generat o tensiune normativa intre trei principii fundamentale:

Principiul continuitatii democratice

Alegerile reprezinti mecanismul prin care se asigura reinnoirea legitima a autorititilor publice. In doctrina
siinjurisprudenta constitutionala comparata, continuitatea ciclurilor electorale este considerata o conditie
a stabilitatii democratice.

Comisia de la Venetia a subliniat cd amanarea alegerilor trebuie sa fie o masura exceptionalaz?s, strict
justificata si reglementata clar, pentru a evita riscul prelungirii nejustificate a mandatelor.

Necesitatea gestionarii crizelor

In acelasi timp, statul are obligatia pozitivd de a proteja securitatea nationald, ordinea publici si siguranta
cetatenilor. In anumite situatii obiective (conflict armat, calamitate majora, criza sistemica), organizarea
alegerilor poate deveni dificila sau chiar imposibila In conditii normale.

Standardele internationale (inclusiv art. 15 CEDO si Principiile de la Siracusa?4) recunosc posibilitatea
adoptarii unor masuri derogatorii, insa acestea trebuie sa fie strict necesare si proportionale.

Protectia suveranitatii populare

Articolul 2 din Constitutie consacra suveranitatea poporului, exercitata prin organele reprezentative si
prin referendum. Alegerile constituie expresia directa a acestei suveranitati.

Orice ingerintd in procesul electoral trebuie analizata prin prisma protectiei acestui principiu fundamental.
Prelungirea mandatului autoritatilor fara un scrutin organizat in termene rezonabile poate ridica probleme
serioase de legitimitate democratica.

23 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/652017 /EPRS BRI(2020)652017 EN.pdf
24 https://www.icj.org/wp-content/uploads/1984 /07 /Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf
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Capitolul 2. Evaluarea practicilor recente si implicatiile asupra alegerilor

Experienta alegerilor locale generale din 2023 constituie un studiu de caz relevant pentru analiza
intersectiei dintre competentele Comisiei pentru Situatii Exceptionale si procesul electoral, in contextul in
care Republica Moldova se afla, la acea data, intr-un regim juridic exceptional prelungit, determinat de
considerente de securitate regionald si stabilitate internd. Prezentul capitol analizeaza metodologia de
inventariere a acestor interventii, tipologia masurilor identificate si riscurile normative asociate.

2.1. Metoda de inventariere a interventiilor CSE

Pentru a evita o analiza abstracta sau selectiva, au fost incluse 1n analiza dispozitiile CSE care au Indeplinit
cel putin unul dintre urmatoarele criterii:

a) Efect asupra participantilor la scrutin

e masuri care au influentat capacitatea candidatilor sau partidelor de a participa la competitie;
e restrictii cu impact asupra eligibilitatii sau activitatii politice.

b) Efect asupra calendarului electoral

e dispozitii care au afectat perioadele de campanie;
e madsuri cu impact asupra termenelor administrative relevante pentru scrutin.

c) Efect asupra libertatilor fundamentale relevante pentru alegeri

o libertatea de intrunire (mitinguri, evenimente electorale);
e libertatea de exprimare;
e accesul la informatie si mass-media.

d) Efect asupra administrarii scrutinului

e coordonarea autoritatilor locale;
e reglementarea accesului la institutii publice;
e masuri privind ordinea publica In proximitatea sectiilor de votare.

Aceasta metodologie permite delimitarea interventiilor cu potential impact electoral, fara a extinde
artificial sfera analizei.

2.2. Inventar de cazuri: interventiile CSE in alegerile locale generale 2023

Legea nr. 212/2004 (art. 22), dar si Hotararile Parlamentului nr. 41/202225 si 274/202326, nu abiliteaza
in mod expres Comisia cu dreptul de a interveni in restrictionarea dreptului de a fi ales.

La 17 martie 2020, prin Legea nr. 54 pentru modificarea Legii nr. 212/200427, Parlamentul Republicii
Moldova a operat o serie de modificari care au extins in mod semnificativ competentele Comisiei pentru
Situatii Exceptionale (CSE). Una dintre cele mai relevante interventii legislative a constat In modificarea
articolului 4 al legii, prin eliminarea interdictiei exprese privind ,adoptarea, modificarea sau abrogarea
legilor organice si a legislatiei electorale” In perioada starii de urgenta.

Aceasta interdictie functiona ca o garantie normativa importanta pentru protejarea stabilitatii cadrului
electoral si pentru prevenirea ingerintelor executive in regulile fundamentale ale competitiei politice.
Eliminarea acestei limitari a vulnerabilizat protectia juridica a proceselor electorale, deschizand
posibilitatea ca masuri adoptate in regim de urgenta sa aiba un impact direct sau indirect asupra cadrului
electoral sau asupra conditiilor de desfasurare a competitiei politice. Desi aceste modificari au fost
adoptate in contextul declansarii pandemiei COVID-19 si al necesitatii de a reactiona rapid la o situatie de

25 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=130079&lang=ro
26 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=139210&lang=ro
27 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=120815&lang=ro
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criza sanitara fard precedent, extinderea competentelor executive in domenii sensibile pentru functionarea
democratiei nu a fost insotita de mecanisme suplimentare de control sau de garantii procedurale
consolidate. In acelasi timp, legea de modificare a introdus o serie de formuliri cu caracter deschis care au
extins substantial sfera masurilor ce pot fi adoptate in perioada starii de urgenta.

Extinderea competentelor CSE prin modificarile Legii nr. 212/2004 (Legea nr. 54/2020)

limitative

flexibile

regim
exceptional

Articol Reglementare Modificarea Efect juridic Implicatii
modificat initiala introdusa prin potentiale pentru
Legea 54/2020 procesele
electorale
Legea continea o <
. o « Creeaza
Art. 4 - interdictie expresa o s
o N Eliminarea Reducerea posibilitatea
Limitele privind ,adoptarea, . " e e e
e s o acestei garantiilor legale | modificarii indirecte
exercitarii modificarea sau . o . o . <
oA . interdictii prin | privind stabilitatea sau influentarii
puterii in abrogarea legilor ’ i . . A
o s s Legea nr. cadrului normativ | cadrului electoral in
stare de organice si a legislatiei : .
< " o . 54/2020 electoral perioada starii de
urgenta electorale” in perioada <
- < urgenta
starii de urgenta
Au permis
. . . adoptarea unor
Lista masurilor Extinderea coptarea
Art. 20 - L. Introducerea o masuri cu impact
. aplicabile avea i . deschisa a .
Masurile . sintagmei o . indirect asupra
L caracter exhaustiv, . tipurilor de masuri .
aplicabile pe e e e »aplicarea altor : procesului electoral
o fiind limitata la . care pot fi R
durata starii L masuri N (restrictii privind
< actiunile expres ” adoptate in stare .1 o
de urgenta revizute de lege necesare de urgents adundrile, activitati
p & gens publice, libertate de
exprimare etc.)
Au permis
Art. 22 - . adc_)p.t.arezfl unor
N Introducerea Largirea decizii cu impact
Atributiile Competentele CSE . .
T T formulei competentelor CSE | asupra campaniei
Comisiei erau definite printr-o o : ’ § .
. e Lexercita alte printr-o clauza electorale, accesului
pentru lista de atributii . < .
. . . atributii generala de la resurse publice
Situatii stabilite de lege i -
) necesare competentd sau altor elemente
Exceptionale o
ale competitiei
politice
Necesitatea unor
garantii
suplimentare de
Cresterea .
Competentele A legalitate,
. Introducerea discretiei . .
Efect executive erau < . PR proportionalitate
. . . unor formulari | administrative a .
sistemic al relativ clar L. . ae si control
P . . deschise si executivului in i .
modificarilor delimitate si > democratic pentru

a proteja
integritatea
procesului
electoral

Aceste modificari au diminuat caracterul limitativ al competentelor prevazute de lege si au
introdus un grad sporit de discretie administrativa in exercitarea puterilor executive in regim
exceptional. In absenta unor delimitiri clare a limitelor in care astfel de misuri pot interveni, precum sia
unor referinte explicite la protectia drepturilor electorale, cadrul normativ a creat premisele juridice
pentru ca Dispozitiile adoptate de CSE sa intersecteze, direct sau indirect, procesul electoral.
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Ratiunea conferirii unor competente sporite Comisiei pentru Situatii Exceptionale a fost aceea de a permite
executivului sa puna in aplicare, cu promptitudine, madsuri necesare pentru gestionarea riscurilor si
amenintirilor care au determinat instituirea starii de urgenti. In mod legitim, asemenea competente
sunt concepute pentru a asigura reactia rapida a statului 1n situatii de criza si pentru a coordona interventia
autoritatilor publice In domenii precum securitatea publicd, functionarea institutiilor sau protectia
infrastructurilor critice. Totusi, atunci cand aceste atributii sunt exercitate intr-un context electoral, ele pot
genera precedente de implicare a executivului in domenii care, In mod normal, tin de competenta
autoritatilor electorale independente si de cadrul legal stabilit de Parlament.

Chiar daca astfel de interventii pot fi motivate prin considerente de securitate sau de ordine
publica, ele pot crea perceptia unei influente asupra procesului electoral si pot ridica intrebari
privind neutralitatea institutionala si legalitatea unor decizii cu impact asupra competitiei politice.

In acest context, trebuie avut in vedere ci Comisia pentru Situatii Exceptionale era formats, in mare parte,
din membri ai Guvernului si din conducatori ai unor autoritati executive, care, in mod inerent, erau asociati
cu majoritatea politica aflata la guvernare. Aceasta configuratie institutionala a ridicat semne de intrebare
privind aparenta de impartialitate atunci cand deciziile adoptate de CSE aveau potentialul de a influenta
conditiile desfasurarii alegerilor sau pozitia competitiva a unor participanti la scrutin.

In doctrina dreptului constitutional, asemenea formuldri normative cu caracter deschis sunt adesea
descrise drept ,clauze generale de urgenta”. Desi acestea pot facilita reactia rapida a statului in situatii
de criza, ele extind inevitabil marja de discretie a autoritatilor executive si, in absenta unor
delimitari precise si a unor mecanisme eficiente de control, pot genera riscuri pentru principiul
legalitatii si pentru echilibrul dintre puterile statului.

n context electoral, aceste riscuri sunt cu atit mai sensibile, deoarece standardele europene - inclusiv cele
formulate de Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR - subliniaza ca regulile care pot influenta procesul
electoral trebuie sa fie clare, previzibile si limitative.

Potrivit standardelor europene privind gestionarea situatiilor de urgentd, extinderea competentelor
executive trebuie sa fie insotita de garantii efective de legalitate, proportionalitate si control democratic.
In lipsa unor astfel de mecanisme de echilibrare, misurile adoptate in regim exceptional pot afecta
integritatea procesului electoral si echilibrul institutional dintre puterile statului.

2.3. Inventarul dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale cu impact asupra procesului
electoral (2022-2023)

Nr. dispozitie / Continut esential Impact asupra Observatii_legislative
Data i i procesului electoral (temei legal)
54/16.12.202228 | Suspendarea (prin derogare de la Reduce pluralismul Art. 5 (2) Legea
91/30.10.20232° art. 84, alin. (10) din Codul mediatic afectand 212/2004 restrictiile
serviciilor media audiovizuale al | perceptia de echitate si trebuie sa fie
Republicii Moldova si Capitolul transparentd a proportionale (art.54
XXII3 din Codul de procedura civila| competitiei electorale. Constitutie).
nr. 225/2003) a licentelor TV
pentru mai multe posturi de
televiziune
86/04.10.202330 | Restrictii de a candida pt. membrii |Incertitudinea juridica si| Initiativa fara baza
organelor de conducere si riscul afectarii egalitatii [constitutionala clar3, cu
persoanele cu functii elective din de sanse, prin risc sa afecteze valorile
cadrul partidelor declarate introducerea unor constitutionale (art.38
neconstitutionale. restrictii de a candida din Constitutie)

28 https://social.gov.md /wp-content/uploads/2022 /12 /Dispozitia-Comisiei-pentru-Situatii-Exceptionale-nr.-54-din-
16.12.2022.pdf

29 https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia cse nr.91 30.10.2023 1.pdf

30 https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/dispozitia cse nr.86 04.10.2023.pdf
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Nr. dispozitie / . . Impact asupra Observatii legislative
Continut esential . .
Data g i procesului electoral (temei legal)
printr-un act executiv
exceptional.
92/03.11.202331 | Anularea inregistrarii candidatilor Excluderea unui Initiativa fara baza

Partidului Politic ,Sansa” (radierea| competitor politicsi |constitutionala clara, cu

a 8605 de candidati) modificarea structurii [risc sa afecteze valorile

competitiei electorale |constitutionale (art. 16

inaintea scrutinului. si 38 din Constitutie)

Potrivit rapoartelor mai multor misiuni de observare a alegerilor, procesul electoral a fost afectat de cele
patru interventii ale CSE privind inregistrarea candidatilor si suspendare a licentelor TV pentru mai multe
posturi de televiziune. Absenta unor parghii de control eficiente, corelata cu mandatul extins al Comisiei, a
generat preocupari majore.

Cu doua zile inainte de desfasurarea alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023, Comisia pentru
Situatii Exceptionale (CSE) a emis Dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie 2023, prin care a dispus anularea
inregistrarii Partidului Politic ,Sansa” si radierea tuturor celor 8.605 de candidati desemnati de aceasta
formatiune pentru functiile de primar si consilier local pe intreg teritoriul tarii. Decizia a fost adoptata in
baza unui raport prezentat de Serviciul de Informatii si Securitate (SIS), care indica existenta unor scheme
de finantare externa asociate Federatiei Ruse si implicarea unor persoane afiliate grupului condus de Ilan
Sor in sustinerea activitatilor politice ale formatiunii.

Prin amploarea si consecintele sale juridice, Dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie 2023 a reprezentat cea
mai semnificativa interventie a Comisiei pentru Situatii Exceptionale in procesul electoral aferent
alegerilor locale generale din 2023, intrucit a produs efecte directe asupra structurii competitiei
electorale si asupra participantilor la scrutin, prin eliminarea integrala din cursa electorald a unui
competitor politic si a tuturor candidatilor desemnati de acesta.

Autoritatile au justificat masura prin existenta unei amenintari semnificative la adresa integritatii
procesului electoral, a principiilor democratice si a securitatii statului, argumentand necesitatea unei
interventii imediate in contextul starii de urgenta. Cu toate acestea, potrivit evaludrilor unor organizatii
internationale de observare electorald, inclusiv ENEMO032, decizia de anulare a inregistrarii candidatilor ar
fi trebuit, In mod obisnuit, sd fie adoptatd de organele electorale competente, in conformitate cu
procedurile prevazute de legislatia electorald, asigurand totodata posibilitatea unui recurs efectiv si in timp
util. In plus, examinarea in instantd a mai multor cazuri individuale ale candidatilor, unele dintre ele
desfasurandu-se chiar dupa ziua alegerilor, a generat un anumit grad de incertitudine juridica atat pentru
concurentii electorali, cit si pentru alegatori, afectand perceptia de previzibilitate si stabilitate a cadrului
electoral.

2.4. Analiza de risc normativ - inegalitate de sanse, impredictibilitate, afectarea drepturilor
electorale

Un prim element de risc normativ rezulta din modificarile operate asupra Codului electoral intr-un interval
foarte scurt Tnaintea scrutinului. La 4 octombrie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat in regim
de urgenta Legea nr. 280 pentru modificarea Codului electoral33, prin care au fost introduse restrictii
privind exercitarea dreptului de a fi ales, inclusiv prin modificarea articolului 16 al Codului electoral.

Adoptarea acestor modificari in proximitatea alegerilor a generat dezbateri privind compatibilitatea lor cu
principiul stabilitatii legislatiei electorale, consacrat in standardele internationale si reiterat constant
de Comisia de la Venetia, potrivit caruia regulile fundamentale ale procesului electoral nu ar trebui
modificate cu mai putin de un an inaintea scrutinului. Introducerea unor limitari privind eligibilitatea
candidatilor in perioada preelectorala sau in timpul campaniei poate genera riscuri de impredictibilitate

31 https://old.gov.md/sites/default/files/document/attachments/92.dispozitia cse 92 03.11.2023-1.pdf
32 https://soros.md /wp-content/uploads/2024 /02 /ROM-ENEMO-EOM-Moldova-2023-Local-Elections.pdf
33 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=139328&lang=ro
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normativa, intrucat participantii la competitia electorala nu mai beneficiaza de un cadru juridic stabil si
previzibil in care sa 1si organizeze activitatea politica.

Aceste evolutii legislative au avut loc intr-un context institutional complex despre care am vorbit mai sus,
marcat de prelungirea starii de urgenta prin Hotararea Parlamentului nr. 27434 din 21 septembrie 2023,
pentru o perioada de inci 60 de zile, incepand cu 2 octombrie 2023. In consecint4, alegerile locale generale
din 5 noiembrie 2023 si turul al doilea din 19 noiembrie 2023 s-au desfasurat in perioada starii de urgenta.
Desi articolul 6 al hotararii mentionate prevedea In mod expres ca regimul starii de urgenta nu trebuie sa
afecteze organizarea si desfasurarea alegerilor, in practica procesul electoral s-a intersectat cu o serie de
masuri adoptate in regim exceptional, cum ar fi bunaoara: suspendarea licentelor de emisie pentru anumite
servicii media audiovizuale, interventii ale CSE 1n organizarea scrutinului sau adoptarea unor decizii cu
impact asupra inregistrarii si mentinerii In competitie a unor candidati.

Un alt risc identificat este cel al impredictibilitatii juridice, determinat de suprapunerea unor regimuri
normative diferite - regimul electoral, regimul starii de urgenta si regimul administrativ al masurilor
exceptionale. In lipsa unor mecanisme procedurale clare care si reglementeze modul in care aceste
regimuri se intersecteazd, actorii electorali pot Intampina dificultati in anticiparea efectelor juridice ale
unor masuri adoptate de executiv in perioada electorala. Aceasta impredictibilitate poate afecta nu doar
strategiile participantilor la competitia electorald, ci si perceptia publica privind stabilitatea si
corectitudinea cadrului electoral.

In acest context, in cadrul alegerilor locale generale din 2023, autoritatile executive - aflate, prin natura
sistemului politic, In legaturd cu majoritatea guvernamentala - au adoptat o serie de masuri administrative
care au influentat, In mod direct, conditiile de desfasurare a competitiei electorale. Potrivit standardelor
dezvoltate de Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR, autoritatile publice, in special cele executive, au
obligatia de a respecta principiul neutralitatii institutionale in procesul electoral si de a evita utilizarea
competentelor administrative sau a resurselor statului intr-un mod care ar putea avantaja sau dezavantaja
participantii la competitia electorala.

In acest sens, Ghidul comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind prevenirea utilizirii abuzive
a resurselor administrative in procesele electorale subliniazd ca implicarea executivului in adoptarea
unor masuri cu impact asupra campaniei electorale, participarii candidatilor sau accesului la
informatie poate genera riscuri de inegalitate intre competitori si poate afecta perceptia de
impartialitate a procesului electoral.

Chiar si atunci cand asemenea interventii sunt justificate prin considerente legitime de securitate sau de
ordine public3, standardele internationale impun ca acestea sa fie prevazute In mod clar de lege, sa fie
necesare si proportionale, precum si sa fie supuse unui control parlamentar si jurisdictional efectiv, in
vederea prevenirii transformarii executivului intr-un participant indirect la competitia politica.

Experienta alegerilor locale generale din 2023 demonstreaza ca suprapunerea regimului starii de urgenta
cu procesul electoral au generat situatii in care deciziile adoptate de autoritatile executive au produs efecte
directe sau indirecte asupra competitiei electorale. Intr-un asemenea context, existenta unor mecanisme
clare si eficiente de control devine esentiala pentru a asigura respectarea principiilor statului de drept,
protectia drepturilor electorale si mentinerea echilibrului institutional Intre puterile statului.

34 https://www.legis.md /cautare /getResults?doc id=139210&lang=ro
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Capitolul 3. Mecanisme de control si raspundere asupra deciziilor CSE cu
impact electoral

Intr-un stat de drept, exercitarea competentelor exceptionale de citre autorititile executive trebuie s3 fie
insotita de mecanisme eficiente de control parlamentar. Acest principiu este recunoscut atat in doctrina
constitutionald europeana, cat si In standardele internationale privind gestionarea situatiilor de urgenta,
inclusiv in Principiile de la Siracusa si in recomandarile formulate de Comisia Europeana in Raportul de
extindere pentru Republica Moldova.

3.1. Control parlamentar: instrumente existente si limite

In sistemul constitutional al Republicii Moldova, Parlamentul dispune de mai multe instrumente de control
asupra executivului si, implicit, asupra activitatii CSE. Cu toate acestea, in situatiile in care deciziile
adoptate au avut impact asupra procesului electoral, eficienta acestor mecanisme s-a dovedit a fi limitata,
dupa cum urmeaza:

a) Declararea si prelungirea stdrii de urgentd

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova (art. 66 lit. m) si Legii 248/2025 privind managementul situatiilor
de crize, Parlamentul este autoritatea care declara starea de urgenta la propunerea Guvernului si stabileste
durata acesteia. De asemenea, Parlamentul poate decide prelungirea sau incetarea starii de urgenta,
ceea ce constituie principalul instrument de control politic asupra regimului exceptional.

Totusi, acest control se exercita in principal asupra regimului juridic general al starii de urgenta, nu asupra
fiecarei masuri individuale adoptate de CNMC .

b) Audierea Guvernului si a autoritdtilor executive

Parlamentul poate exercita control prin organizarea de audieri parlamentare, in cadrul carora membrii
Guvernului sau conducatorii institutiilor implicate In gestionarea situatiilor de urgenta pot fi invitati sa
prezinte informatii privind masurile adoptate.

Aceste audieri pot avea loc:

- in plenul Parlamentului;
- In cadrul comisiilor parlamentare permanente (in special Comisia juridica si Comisia securitate
nationala).

Cu toate acestea, audierea are in principal un caracter politic si informativ, nefiind un mecanism de
control juridic direct asupra deciziilor CSE.

c) Activitatea comisiilor parlamentare

Comisiile parlamentare permanente pot examina activitatea autoritatilor executive, inclusiv a institutiilor
implicate in gestionarea situatiilor de urgenta. In acest sens, comisiile pot:

- solicita informatii si rapoarte;

- organiza audieri;

- formula recomandari sau propuneri legislative.

Totusi, legislatia actuala nu prevede un mecanism specific prin care comisiile parlamentare sa poata revizui
sau suspenda deciziile adoptate de CSE.

d) Interpeldri si intrebdri parlamentare

Deputatii pot adresa Guvernului intrebari si interpelari parlamentare, solicitand explicatii privind masurile
adoptate in cadrul regimului exceptional. Acest mecanism contribuie la asigurarea transparentei si
responsabilitatii politice a executivului.

Cu toate acestea, efectele acestui instrument sunt limitate, intrucat el nu permite interventia rapida in cazul
unor masuri cu impact imediat asupra proceselor electorale.
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e) Publicitatea deciziilor CNMC

Articolul 11 din Legea nr. 248 din 10.07.2025 contine o serie de prevederi importante privind transparenta
in procesul de gestionare a situatiilor de criza, dupa cum urmeaza:

- toate autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa implementeze mecanisme de comunicare in
vederea asigurarii unui flux transparent si constant de informatii relevante pe durata situatiilor de
crizd (mass-media traditionald, platforme digitale, retele de socializare etc.), asigurand
accesibilitatea informatiilor pentru toate persoanele;

- CNMC publica anual, pana la data de 1 septembrie, pe propriul site web oficial sau pe cel al
Guvernului, o sinteza a rezultatelor procesului de management al situatiilor de criza, precum si
recomandari pentru consolidarea capabilitatilor in acest domeniu.

Cu toate acestea, nici noua lege nu instituie un mecanism explicit de control parlamentar asupra deciziilor
CNMC. In consecintd, Parlamentul nu dispune de o procedura formald de examinare sau validare a acestor
decizii.

3.2. Limitele mecanismelor existente
Analiza cadrului normativ evidentiazd mai multe limite ale controlului parlamentar asupra deciziilor CSE:
- Lipsa unui control parlamentar direct asupra dispozitiilor CSE

Desi Parlamentul declara starea de urgenta, legislatia nu prevede o procedura prin care acesta sa poata
examina sau revoca rapid deciziile individuale adoptate de CSE.

- Absenta unor proceduri accelerate de control parlamentar

In context electoral, timpul este un factor critic. Masurile adoptate in perioada campaniei sau imediat
inaintea scrutinului pot produce efecte ireversibile, insa mecanismele parlamentare existente nu permit o
reactie rapida.

- Caracterul predominant politic al controlului parlamentar

Instrumentele actuale - audieri, interpelari, dezbateri — au un caracter preponderent politic si nu permit
interventia juridica directa asupra deciziilor executive.

- Lipsa unui mecanism de raportare sistematica catre Parlament

Legea nr. 212/2004 nu instituie obligatia expresa ca CSE sa prezinte rapoarte periodice Parlamentului
privind masurile adoptate si impactul acestora. Experienta alegerilor locale generale din 2023 arata c3, in
cazul masurilor adoptate in regim exceptional cu impact asupra proceselor electorale, ar fi necesare
mecanisme suplimentare de control parlamentar, cum ar fi:

- instituirea unei proceduri accelerate de examinare parlamentara a dispozitiilor CSE;

- obligativitatea prezentarii rapoartelor periodice ale CSE in fata Parlamentului;

- posibilitatea suspendarii sau revizuirii unor decizii prin hotarare parlamentara;

- crearea unei comisii parlamentare speciale pentru supravegherea masurilor adoptate in regim
exceptional.

Consolidarea acestor mecanisme ar contribui la asigurarea unui echilibru intre necesitatea gestionarii
situatiilor de criza si protejarea principiilor democratice care guverneaza procesele electorale.

3.3. Control jurisdictional si cai de atac

In sistemul juridic al Republicii Moldova, controlul jurisdictional reprezintd principalul mecanism de
verificare a legalitatii actelor administrative adoptate de autoritatile executive, inclusiv a dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE). Acest control este exercitat in principal de instantele de
contencios administrativ, in baza Codului administrativ nr. 116/2018, care permite persoanelor afectate
de acte administrative individuale sau normative sa conteste aceste acte in fata instantelor de judecata.
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In principiu, acest mecanism ar trebui si ofere o garantie juridici efectivi impotriva exercitirii abuzive sau
disproportionate a competentelor executive in regim exceptional. Totusi, in context electoral, eficienta
controlului jurisdictional depinde in mod esential de celeritatea procedurilor judiciare, intrucat calendarul
electoral este limitat in timp, iar o hotarare pronuntata dupa desfasurarea scrutinului poate deveni lipsita
de efect practic.

Un exemplu relevant in acest sens il constituie litigiile generate de Dispozitia CSE nr. 92 din 3 noiembrie
2023, prin care a fost dispusa anularea Inregistrarii a 8.605 candidati3s la alegerile locale generale din 5
noiembrie 2023, atat pentru functia de primar, cat si pentru cea de consilier local. (CSE a argumentat
aceasta masura prin existenta unor riscuri la adresa securitatii nationale, prin presupuse incalcari ale
regulilor privind finantarea campaniei electorale si prin legaturi ale formatiunii cu fostul partid ,Sor”).

Partidul vizat de Dispozitia CSE nr. 92 din 3 noiembrie 2023 a contestat-o in instantd, cauza fiind
examinata initial de Judecatoria Rascani din Chisinau, care a transmis dosarul spre examinare Curtii de
Apel Chisinau.

Procedurile judiciare s-au prelungit insa mult dupa desfasurarea alegerilor. Abia la 12 decembrie 2023,
Curtea de Apel Chisindau a pronuntat o hotarare prin care a anulat dispozitia CSE din 3 noiembrie privind
radierea candidatilor partidului ,Sansa”. Guvernul a contestat ulterior aceasta hotarare la Curtea Suprema
de Justitie, care a dispus rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la 22 decembrie 202336. Durata
procedurilor judiciare a avut ca efect faptul ca hotararea instantei a fost pronuntata la mai mult de o luna
dupa desfasurarea scrutinului, ceea ce a limitat in mod semnificativ posibilitatea exercitarii unui remediu
juridic efectiv si In timp util.

In cadrul examindrii cauzei la Curtea de Apel Chisiniu a fost ridicati si o exceptie de neconstitutionalitate
privind articolul 225 alin. (3) lit. ) din Codul administrativ, care reglementeaza limitele controlului
judiciar asupra actelor administrative adoptate in domeniul securitatii nationale sau al gestionarii starii de
urgenta. Reprezentantii CSE au solicitat Inlaturarea acestei exceptii, argumentind ca prevederile
respective ar limita competenta instantelor de a analiza proportionalitatea masurilor adoptate in astfel de
situatii. La 5 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de ridicare a exceptiei si a transmis
sesizarea catre Curtea Constitutionala. Ulterior, prin decizia din 9 noiembrie 2023, Curtea Constitutionala
a declarat sesizarea inadmisibila.

Aceasta spetd a ridicat semne serioase de Intrebare cu privire la eficienta controlului judiciar exercitat in
contextul electoral al alegerilor locale generale din 2023, intrucat masurile contestate au produs efecte
imediate asupra desfasurarii alegerilor, iar durata excesiva a procedurilor judiciare a redus semnificativ
eficienta acestui control.

Cazul analizat evidentiaza necesitatea instituirii unor proceduri judiciare accelerate pentru litigiile cu
impact electoral, astfel Incat dreptul la un remediu efectiv sa poata fi exercitat inainte de producerea
efectelor ireversibile asupra procesului electoral.

Prin urmare, consolidarea mecanismelor de control jurisdictional asupra deciziilor adoptate in regim
exceptional - inclusiv prin instituirea unor proceduri accelerate si clarificarea competentei instantelor de
a examina proportionalitatea masurilor - reprezinta o conditie esentiald pentru asigurarea protectiei
drepturilor electorale si pentru mentinerea integritatii procesului democratic.

3.4. Controlul constitutional exercitat de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

Un rol esential in arhitectura mecanismelor de control asupra masurilor adoptate in regim exceptional
revine Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, care asigura verificarea conformitatii cadrului normativ
privind starea de urgenta cu prevederile Constitutiei si cu principiile statului de drept.

Un reper important in aceasta materie 1l constituie Hotararea Curtii Constitutionale pronuntata in cauzele
nr. 47a/2020 si nr. 88a/2020, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 212 din

35 Din partea Partidului Politic ,Sansa”
36 https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=73357
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24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi3?, precum si a unor prevederi din
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta.

Prin aceasta hotarare, Curtea Constitutionald a stabilit ca anumite dispozitii care confera autoritatilor
executive competente extinse in gestionarea starii de urgenta sunt compatibile cu Constitutia doar in
anumite conditii stricte.

Astfel, Curtea a recunoscut constitutionalitatea unor prevederi din Legea nr. 212/2004 - inclusiv articolele
20 1it. k), 22 alin. (1) lit. i), 24 lit. g) si 25 lit. j) - precum si formularea ,alte actiuni necesare” din Hotararea
Parlamentului nr. 55/2020, insa numai in masura in care sunt respectate trei conditii esentiale:

(i) masurile adoptate trebuie sa fie strict necesare pentru realizarea scopurilor care au justificat
declararea starii de urgenta,

(ii) aceste masuri nu trebuie sa depaseasca sfera de competenta a puterii executive, si

(iii) Parlamentul trebuie sa poata exercita un control efectiv asupra acestor masuri.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald a consolidat garantiile controlului jurisdictional asupra masurilor
adoptate in regim exceptional. Prin aceeasi hotarare, Curtea a declarat neconstitutional articolul 225 alin.
(3) din Codul administrativ, In masura in care aceasta prevedere limita competenta instantelor de judecata
de a examina proportionalitatea masurilor adoptate de autoritatile publice. Curtea a subliniat ca limitarea
controlului judiciar asupra masurilor adoptate in contextul starii de urgenta ar fi incompatibila cu
principiul statului de drept si cu dreptul la un remediu efectiv.

In consecint3, pani la modificarea Codului administrativ de citre Parlament, Curtea a stabilit cd instantele
judecatoresti sunt obligate sa examineze inclusiv proportionalitatea masurilor adoptate de autoritatile
publice in contextul starii de urgenta, verificind daca acestea sunt adecvate, necesare si proportionale cu
situatia care le-a determinat. Prin aceasta interpretare, Curtea Constitutionald a consolidat rolul
instantelor de contencios administrativ ca mecanism de protectie Impotriva eventualelor excese ale puterii
executive in exercitarea competentelor exceptionale.

Hotararea Curtii Constitutionale evidentiaza astfel importanta controlului jurisdictional deplin asupra
masurilor adoptate 1n regim exceptional, inclusiv in ceea ce priveste evaluarea proportionalitatii acestora.
Aceasta jurisprudenta este deosebit de relevanta in contextul analizarii deciziilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale cu impact asupra proceselor electorale, Intrucat confirma faptul ca exercitarea competentelor
exceptionale trebuie sa ramana supusa unui control efectiv din partea instantelor si sa respecte limitele
impuse de Constitutie.

Deciziile Comisiei pentru Situatii Exceptionale nu sunt supuse controlului direct de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionald, Intrucat acestea au natura juridica a unor acte administrative ale
executivului. Totusi, In contextul in care asemenea decizii pot produce efecte semnificative asupra
drepturilor fundamentale si asupra procesului electoral - cum a fost cazul Dispozitiei nr. 92 din 3 noiembrie
2023, prin care au fost exclusi din competitia electorald peste 8.000 de candidati - se ridica problema daca
mecanismele existente de control sunt suficiente pentru a garanta protectia drepturilor electorale si
mentinerea echilibrului institutional intre puterile statului. Aceastd problema devine cu atat mai relevanta
atunci cand cadrul normativ national este analizat In raport cu standardele internationale privind alegerile
democratice si limitarea puterilor exceptionale, aspect care va fi examinat in capitolul urmator.

37 https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h 17 2020 47a 88a 2020 rou.pdf
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Capitolul 4: Corelarea cu standardele internationale si bune practici

Evaluarea mecanismelor interne de control asupra deciziilor adoptate in regim exceptional evidentiaza
necesitatea raportarii cadrului normativ national la standardele internationale privind protectia
drepturilor electorale si limitarea exercitirii puterilor extraordinare. In acest sens, analiza trebuie realizati
in lumina principiilor dezvoltate de Comisia de la Venetia, OSCE/ODIHR, precum si a altor instrumente
internationale relevante, care stabilesc criteriile de legalitate, necesitate, proportionalitate si control
democratic aplicabile masurilor adoptate in situatii de criza.

4.1. Standardele Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR privind alegerile si starile exceptionale -
principii, interdictii de fond, exigente de control

Standardele internationale privind organizarea alegerilor in contextul situatiilor de criza sau al regimurilor
exceptionale sunt dezvoltate in principal prin documentele Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei, in
special prin Code of Good Practice in Electoral Matters (2002)38, precum si prin opiniile si rapoartele
tematice adoptate de aceasta institutie. Acestea sunt completate de standardele si ghidurile elaborate de
OSCE/ODIHR, inclusiv Election Observation Handbook3%, rapoartele de evaluare electoralda si
recomandarile formulate in urma misiunilor de observare a alegerilor.

Analizate in ansamblu, aceste standarde reflectda un consens european potrivit caruia, chiar si in situatii
exceptionale, principiile fundamentale ale alegerilor democratice trebuie mentinute, iar orice derogare
de la regulile electorale trebuie sa fie limitata, proportionala si supusa unor mecanisme adecvate
de control. Atat Comisia de la Venetia, cat si OSCE/ODIHR subliniaza ca alegerile trebuie sa se desfasoare
intr-un cadru juridic stabil, previzibil si transparent, iar interventiile autoritatilor statului nu trebuie sa
afecteze egalitatea de sanse intre competitori sau libertatea alegatorilor de a-si forma vointa politica.

Principiul stabilitatii legislatiei electorale

Unul dintre principiile centrale dezvoltate de Comisia de la Venetia este principiul stabilitatii legislatiei
electorale. Potrivit Codului de bune practici in materie electorala, elementele fundamentale ale dreptului
electoral - precum sistemul electoral, delimitarea circumscriptiilor, componenta organismelor electorale
sau regulile privind drepturile electorale - nu ar trebui modificate cu mai putin de un an fnaintea
alegerilor.#® Ratiunea acestui principiu este de a preveni modificarile oportuniste ale regulilor jocului
electoral si de a asigura previzibilitatea cadrului juridic pentru toti participantii la competitia electorala.

OSCE/ODIHR reafirma acest principiu in rapoartele sale de evaluare electorala, subliniind ca modificarile
legislatiei electorale adoptate in proximitatea scrutinului pot afecta increderea publicd In procesul
electoral si pot crea avantaje nejustificate pentru anumite forte politice.

Interdictiile de fond privind interventia in procesul electoral

Standardele Comisiei de la Venetia si ale OSCE/ODIHR stabilesc si anumite limite materiale privind
interventia autoritatilor statului in procesul electoral. Organizarea si administrarea alegerilor trebuie sa
fie realizate de organe electorale independente sau impartiale, iar rolul autoritatilor executive trebuie sa
fie limitat la sprijinul logistic si administrativ necesar.

Interventiile care pot afecta dreptul de a fi ales, pluralismul politic sau accesul egal la competitia electorala
trebuie si fie supuse unor garantii procedurale stricte. In mod obisnuit, deciziile privind inregistrarea sau
anularea inregistrarii candidatilor trebuie adoptate de autoritatile electorale competente sau de instantele
de judecatd, in cadrul unor proceduri transparente si supuse controlului jurisdictional efectiv.

38 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-rom
39 https://www.eeas.europa.eu/sites /default/files /2025 /documents/Handbook EU EOMs 4th 2025 EN web.pdf
40 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2024)027-e
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De asemenea, OSCE/ODIHR subliniaza ca pluralismul mediatic si accesul echitabil la informatie reprezinta
conditii esentiale pentru alegeri democratice. Restrictiile asupra mass-media in perioada electorala trebuie
analizate cu o atentie deosebitd, deoarece acestea pot influenta capacitatea alegatorilor de a se informa si
de a-si forma liber optiunea electorala.

Alegerile 1n conditii de stare de urgenta

In ceea ce priveste organizarea alegerilor in perioada stirii de urgents, Comisia de la Venetia*! aratd ci
instituirea unui regim exceptional nu suspenda automat obligatia statului de a organiza alegeri
democratice. In anumite circumstante, alegerile pot fi amanate, insa aceastd masura trebuie si fie
exceptionald, temporara si clar reglementata prin lege.

OSCE/ODIHR subliniaza in mod similar ca orice modificare a calendarului electoral sau a conditiilor de
participare la alegeri trebuie sa fie justificata de circumstante obiective si sa fie adoptata Intr-un mod
transparent si consensual, pentru a evita afectarea legitimitatii procesului electoral.

Exigentele privind controlul democratic si jurisdictional

Un alt element central al standardelor internationale il reprezintd existenta unor mecanisme eficiente de
control asupra masurilor adoptate In regim exceptional. Extinderea competentelor executive in situatii de
urgenta trebuie sa fie echilibrata prin mecanisme adecvate de control parlamentar si jurisdictional.

In materie electorald, OSCE/ODIHR subliniazd ci remediile juridice trebuie si fie rapide, accesibile si
efective, deoarece calendarul electoral este limitat in timp, iar intarzierea solutionarii litigiilor poate afecta
ireversibil drepturile electorale. De asemenea, Comisia de la Venetia subliniaza ca lipsa unor mecanisme
eficiente de control poate conduce la situatii in care executivul devine, direct sau indirect, un actor in
competitia electorald, afectdnd neutralitatea institutionala a statului.

Analiza comparativa indica faptul ca masurile cu caracter logistic sau de securitate adoptate de Comisia
pentru Situatii Exceptionale tind sa fie compatibile cu standardele internationale, In masura in care acestea
sunt proportionale si nu afecteazi direct competitia electorald. In schimb, misurile care influenteazi
eligibilitatea candidatilor, pluralismul mediatic sau structura competitiei electorale ridica probleme mai
serioase de compatibilitate cu standardele Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR“2. In special, interventiile
executive adoptate in proximitatea scrutinului pot afecta principiile stabilitatii legislatiei electorale,
egalitatii de sanse intre competitori si neutralitatii institutionale a statului.

Relevanta standardelor pentru analiza cadrului normativ national

Aplicarea acestor standarde in analiza cadrului normativ din Republica Moldova evidentiaza importanta
delimitarii clare a competentelor intre autoritdtile electorale si autoritatile executive care gestioneaza
situatiile exceptionale. Desi starea de urgenta poate justifica anumite masuri extraordinare pentru
protejarea securitatii nationale sau a ordinii publice, aceste masuri trebuie sa fie concepute astfel Incat sa
nu afecteze principiile fundamentale ale procesului electoral.

In special, este esential ca interventiile cu potential impact electoral si fie clar reglementate prin lege,
limitate In timp si supuse unor mecanisme efective de control. O asemenea abordare contribuie la
mentinerea echilibrului dintre necesitatea gestionarii situatiilor de criza si obligatia statului de a garanta
organizarea unor alegeri libere, corecte si competitive, in conformitate cu standardele europene privind
democratia si statul de drept.

Analiza dispozitiilor adoptate de Comisia pentru Situatii Exceptionale (CSE) indica un nivel diferit de
compatibilitate cu aceste standarde. Unele dintre masuri au avut un impact indirect sau administrativ
asupra procesului electoral, in timp ce altele au produs efecte mai semnificative asupra competitiei politice.

41 https: //www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)003-e
42 https: //www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)014-e
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Dispozitia nr. 54 din 16 decembrie 2022, prin care au fost suspendate licentele de emisie pentru mai
multe posturi de televiziune, a fost justificata de autoritati prin considerente de securitate informationala.
Totusi, din perspectiva standardelor internationale privind alegerile, o astfel de masura poate ridica
probleme privind pluralismul mediatic si accesul echitabil la informare in perioada electorala, intrucat
pluralismul mass-media este considerat de Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR un element esential
pentru formarea libera a vointei alegatorilor.

Dispozitia nr. 86 din 4 octombrie 2023, care a vizat restrictii privind participarea 1n alegeri a unor
persoane asociate partidelor declarate neconstitutionale, ridica probleme mai pronuntate din perspectiva
standardelor electorale. In mod traditional, deciziile privind eligibilitatea candidatilor sunt considerate
competenta autoritatilor electorale sau a instantelor de judecatd. Adoptarea unor asemenea restrictii
printr-un act al executivului in regim exceptional poate genera intrebari privind legalitatea procedurii si
respectarea garantiilor privind dreptul de a fi ales, consacrat atat in Constitutia Republicii Moldova, cat si
in instrumentele internationale privind drepturile politice.

Dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie 2023, prin care a fost anulata inregistrarea tuturor candidatilor
desemnati de Partidul Politic ,,Sansa”, ceea ce a condus la radierea a peste 8.000 de candidati cu doar doua
zile Tnainte de ziua alegerilor. Desi autoritatile au justificat aceasta decizie prin existenta unor amenintari
la adresa integritatii procesului electoral si a securitatii statului, organizatiile internationale de observare
electorala au subliniat ca deciziile privind excluderea candidatilor din competitia electorala ar trebui, in
mod obisnuit, adoptate de autoritatile electorale competente sau de instantele de judecata, in cadrul unor
proceduri transparente si supuse controlului jurisdictional efectiv.

Prin urmare, analiza acestor dispozitii indica faptul ca gradul de compatibilitate cu standardele Comisiei
de la Venetia si ale OSCE/ODIHR variaza in functie de natura interventiei. Astfel, masurile care afecteaza
eligibilitatea candidatilor, pluralismul mediatic sau structura competitiei electorale ridica probleme mai
serioase de compatibilitate cu principiile privind alegerile libere si corecte, In special atunci cand sunt
adoptate de autoritati executive si nu de institutiile electorale sau judiciare competente.

In ansamblu, experienta alegerilor locale generale din 2023 sugereazi necesitatea clarificirii cadrului
normativ privind limitele interventiei autoritatilor executive in procesele electorale in perioada starii de
urgentd, precum si consolidarea mecanismelor de control parlamentar si jurisdictional asupra deciziilor
adoptate de Comisia pentru Situatii Exceptionale. O asemenea clarificare ar contribui la asigurarea
compatibilitatii cadrului national cu standardele europene privind integritatea electorala si statul de drept.

4.2. Principiile de la Siracusa (ICCPR) aplicate interventiilor cu efect electoral - legalitate,
necesitate, proportionalitate, nediscriminare, limitare in timp

Principiile de la Siracusa privind limitarea si derogarea de la drepturile prevazute in Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice (ICCPR) reprezinta unul dintre principalele repere internationale
pentru evaluarea masurilor adoptate de state 1n situatii de criza sau de urgenta. Adoptate in 1984 de
experti in drept international sub egida Comisiei Internationale a Juristilor si recunoscute ulterior de
Consiliul Economic si Social al ONU, aceste principii stabilesc criteriile care trebuie respectate atunci cand
statele limiteaza exercitiul drepturilor fundamentale, inclusiv al drepturilor politice garantate de articolul
25 al ICCPR. In context electoral, aplicarea principiilor de la Siracusa este esentiald pentru a asigura ca
interventiile autoritatilor publice - inclusiv cele adoptate In regim exceptional - nu afecteaza in mod
arbitrar participarea politica, competitia electorald sau formarea libera a vointei alegatorilor.

Un prim criteriu stabilit de Principiile de la Siracusa este legalitatea. Orice restrdngere a unui drept
fundamental trebuie si fie previzuti de lege si si se bazeze pe norme clare, accesibile si previzibile. In
domeniul electoral, acest principiu implicd faptul ca masurile care pot influenta participarea la alegeri,
eligibilitatea candidatilor sau conditiile de desfasurare a campaniei trebuie sa fie reglementate explicit in
legislatia relevantd, iar autoritatile executive nu pot introduce restrictii noi prin acte administrative cu
caracter exceptional. Legalitatea presupune, de asemenea, ca orice limitare trebuie sa se Intemeieze pe un
cadru normativ adoptat de autoritatile competente potrivit Constitutiei si supus controlului jurisdictional.

Al doilea criteriu fundamental este necesitatea. Conform Principiilor de la Siracusa, restrangerea
drepturilor trebuie sa raspunda unei necesitati sociale reale si sa fie justificata prin existenta unui pericol
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concret pentru securitatea publici, ordinea constitutionald sau alte interese legitime ale statului. In context
electoral, acest principiu impune ca masurile adoptate de autoritati sa fie strict legate de gestionarea
situatiei de criza pentru care a fost instituit regimul exceptional. Interventiile care depasesc acest scop sau
care afecteaza indirect competitia electorala fara o justificare clara pot ridica probleme de compatibilitate
cu standardele internationale privind drepturile politice.

Un al treilea element central 1l reprezinta proportionalitatea. Principiile de la Siracusa prevad ca orice
limitare a drepturilor trebuie sa fie proportionala cu scopul legitim urmarit si sa constituie cea mai putin
restrictivi misura posibild pentru atingerea acestui scop. In materie electorald, acest criteriu este deosebit
de important, deoarece interventiile disproportionate pot afecta echilibrul competitiei politice sau pot
limita In mod excesiv dreptul de a fi ales. Astfel, autoritatile trebuie sa demonstreze ca masurile adoptate
nu depasesc ceea ce este strict necesar pentru gestionarea situatiei de urgenta si ca nu exista alternative
mai putin restrictive care sa permita protejarea drepturilor electorale.

Principiile de la Siracusa subliniaza, de asemenea, principiul nediscriminarii, potrivit caruia orice
restrangere a drepturilor trebuie sa fie aplicata in mod egal si sa nu vizeze In mod selectiv anumite grupuri
politice sau categorii de persoane. In context electoral, acest principiu este strans legat de egalitatea de
sanse intre competitori si de obligatia statului de a mentine neutralitatea institutionala in organizarea si
desfasurarea alegerilor. Masurile care afecteaza in mod disproportionat anumite formatiuni politice,
candidati sau grupuri de alegatori pot ridica semne de intrebare privind compatibilitatea lor cu obligatiile
internationale ale statului in materia drepturilor politice.

In fine, Principiile de la Siracusa impun limitarea in timp a masurilor restrictive. Restrictiile adoptate in
situatii exceptionale trebuie sa fie temporare si sa Inceteze imediat ce circumstantele care le-au justificat
nu mai exista. Aplicat in domeniul electoral, acest principiu implica faptul ca masurile adoptate in regim de
urgenta nu trebuie sa produca efecte permanente asupra procesului electoral si nu pot fi utilizate pentru a
modifica regulile competitiei politice intr-un mod durabil.

Prin aplicarea cumulativa a acestor criterii - legalitate, necesitate, proportionalitate, nediscriminare si
limitare in timp - Principiile de la Siracusa ofera un cadru analitic relevant pentru evaluarea compatibilitatii
masurilor adoptate in regim exceptional cu standardele internationale privind drepturile electorale. In
acest sens, ele pot servi drept instrument de evaluare pentru analiza interventiilor autoritatilor publice in
contextul alegerilor locale generale din Republica Moldova din 2023, inclusiv a deciziilor adoptate de
Comisia pentru Situatii Exceptionale cu potential impact asupra procesului electoral.

4.3. Raportul de extindere UE 2023 pentru Republica Moldova#*3

Raportul de extindere al Comisiei Europene pentru anul 2023 privind Republica Moldova subliniaza
necesitatea consolidarii mecanismelor de control democratic asupra exercitarii competentelor in regim
exceptional.

In mod particular, documentul recomanda instituirea unui mecanism eficace de control parlamentar
asupra deciziilor adoptate de Comisia pentru Situatii Exceptionale, astfel incat utilizarea
competentelor extraordinare ale executivului sa fie supusa unei supravegheri institutionale adecvate.

Aceasta recomandare este formulata in concordanta cu Principiile de la Siracusa privind limitarea si
derogarea de la drepturile prevazute in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care
prevad ca orice restrangere a drepturilor fundamentale trebuie sa fie prevazuta de lege, necesara intr-o
societate democratica, proportionala si supusa unor mecanisme eficiente de control.

Din perspectiva guvernantei democratice, recomandarea Comisiei Europene reflecta preocuparea privind
echilibrul dintre necesitatea gestionarii situatiilor de criza si mentinerea controlului democratic asupra
exercitarii puterii executive. In lipsa unor mecanisme eficiente de control parlamentar, deciziile adoptate
in cadrul regimului starii de urgenta pot conduce la o concentrare excesiva a puterii In mainile executivului
si la diminuarea rolului Parlamentului in supravegherea actiunilor guvernamentale. Prin urmare,
instituirea unui astfel de mecanism ar contribui la consolidarea statului de drept, transparentei decizionale

43 https://mfa.gov.md/sites /default/files /2023 comisia europeana pachet de extindere ro.pdf?utm source=chatgpt.com
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si responsabilitatii politice, asigurand ca masurile adoptate in situatii exceptionale raman limitate in timp
si proportionale cu scopul urmarit.

In contextul analizei privind impactul deciziilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale asupra proceselor
electorale, aceasta recomandare este deosebit de relevanta. Un control parlamentar efectiv ar putea
constitui o garantie suplimentarda Impotriva utilizarii competentelor exceptionale intr-un mod care ar
putea afecta integritatea procesului electoral, egalitatea de sanse intre competitori sau exercitarea
drepturilor politice fundamentale.

Astfel, implementarea acestei recomandari reprezinta un pas important pentru alinierea cadrului
institutional al Republicii Moldova la standardele europene privind democratia constitutionala si
guvernarea in situatii de criza.

In lumina acestor standarde europene si internationale, precum si a recomandarilor formulate in Raportul
de extindere al Uniunii Europene pentru Republica Moldova, devine necesara evaluarea concretd a
modului In care masurile adoptate in regim exceptional se raporteaza la principiile care guverneaza
organizarea alegerilor democratice. In acest sens, analiza compatibilititii masurilor adoptate de
autoritatile statului - inclusiv a dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale - cu standardele
electorale internationale poate fi realizata prin aplicarea unui test de compatibilitate bazat pe criteriile de
legalitate, necesitate, proportionalitate si control democratic.

4.4. Testul de compatibilitate a masurilor exceptionale cu standardele electorale internationale

Pentru a evalua compatibilitatea interventiilor autoritatilor executive in procesele electorale cu
standardele Comisiei de la Venetia si OSCE/ODIHR, practica institutiilor europene sugereaza aplicarea unui
test de compatibilitate bazat pe cinci criterii cumulative. Acest test permite evaluarea modului in care
masurile adoptate 1In regim exceptional afecteaza integritatea procesului electoral si respectarea
drepturilor politice.

Aplicarea acestui test de compatibilitate permite evaluarea sistematica a masurilor adoptate de Comisia
pentru Situatii Exceptionale in raport cu standardele internationale privind integritatea procesului
electoral. In special, acest instrument analitic ajuti la identificarea situatiilor in care masurile adoptate in
contextul starii de urgentda pot avea impact asupra egalitdtii de sanse intre competitori, asupra
previzibilitatii cadrului electoral sau asupra neutralitatii institutionale a statului.

Prin utilizarea acestui cadru analitic, evaluarea deciziilor CSE nu se limiteaza la analiza formala a
competentelor legale, ci permite examinarea efectelor reale ale acestor masuri asupra procesului electoral,

a

in lumina principiilor consacrate de standardele europene privind alegerile libere si corecte.

Legalitatea masurii

Primul criteriu se refera la existenta unei baze legale clare si previzibile pentru adoptarea masurii
respective. Standardele Comisiei de la Venetia subliniaza ca orice restrangere a drepturilor politice trebuie
sa fie prevazuta de lege si sa fie formulata Intr-un mod suficient de clar pentru a preveni aplicarea arbitrara.
In context electoral, acest criteriu implici verificarea daci interventia a fost adoptati in baza unei norme
juridice explicite si daca competenta autoritatii care a adoptat masura este stabilita in mod clar in legislatie.

Necesitatea interventiei

Al doilea criteriu analizeaza daca masura adoptata este necesara pentru atingerea unui obiectiv legitim,
cum ar fi protejarea securitatii nationale, a ordinii publice sau a integritatii procesului electoral. Potrivit
standardelor europene, masurile exceptionale nu pot fi justificate doar prin existenta unei situatii de criza,
ci trebuie sa existe o legatura directa intre masura adoptata si riscul concret pe care aceasta urmareste sa
il previna sau sa il limiteze.
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Proportionalitatea

Criteriul proportionalitatii presupune evaluarea daca masura adoptata este adecvata si proportionala in
raport cu scopul urmairit. In domeniul electoral, acest lucru implicd analiza dacd impactul masurii asupra
drepturilor electorale sau asupra competitiei politice este justificat de circumstantele exceptionale
invocate. O masura care afecteaza dreptul de a fi ales, pluralismul mediatic sau participarea la competitia
electorald trebuie sa fie strict limitata la ceea ce este necesar pentru protejarea interesului public invocat.

Neutralitatea institutionala

Un alt criteriu esential este neutralitatea institutionala a autoritatilor implicate in procesul electoral.
Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR subliniaza ca institutiile executive nu trebuie sa adopte masuri care
pot influenta rezultatul competitiei electorale sau care pot crea avantaje pentru anumite forte politice.
Atunci cand autoritatile executive intervin in domenii precum eligibilitatea candidatilor, accesul la mass-
media sau conditiile de desfasurare a campaniei electorale, exista riscul aparitiei situatiei descrise in
literatura de specialitate drept ,executiv in competitie”.

Controlul democratic si jurisdictional

Ultimul criteriu vizeaza existenta unor mecanisme eficiente de control asupra masurilor adoptate in
regim exceptional. Intr-un stat de drept, misurile care afecteazd drepturile electorale trebuie sa poati fi
contestate in fata instantelor de judecata si sa fie supuse unui control parlamentar adecvat. OSCE/ODIHR
subliniaza ca remediile juridice trebuie sa fie rapide si efective, deoarece calendarul electoral limitat In
timp poate face ca o decizie adoptata tardiv sa nu mai poata restabili drepturile afectate.

Aplicarea testului de compatibilitate indica faptul ca nu toate masurile adoptate de Comisia pentru Situatii
Exceptionale au avut acelasi impact asupra procesului electoral. Aceste constatari evidentiaza necesitatea
clarificarii limitelor competentelor executive in perioada electorala in contextul starii de urgenta, precum
si consolidarea mecanismelor de control parlamentar si jurisdictional asupra deciziilor adoptate de
Comisia pentru Situatii Exceptionale.

4.5. Analiza comparativa: 3 state europene - modele de reglementare si control asupra masurilor
de urgenta cu potential electoral

Analiza comparativa a modului in care alte state europene reglementeaza raportul dintre regimurile
exceptionale si procesele electorale ofera repere utile pentru evaluarea cadrului normativ din Republica
Moldova. In majoritatea democratiilor europene consolidate, legislatia privind situatiile de urgenti este
construita astfel incat sa permita statului sa reactioneze rapid la crize, dar in acelasi timp sa previna
utilizarea puterilor extraordinare intr-un mod care ar putea afecta competitia electorald sau exercitarea
drepturilor politice.

Trei exemple relevante in acest sens sunt Germania, Franta si Estonia, state care au dezvoltat modele
distincte de reglementare si control al puterilor de urgenta, dar care converg asupra unui principiu comun:
masurile exceptionale nu trebuie sa altereze regulile fundamentale ale procesului electoral si trebuie sa fie
supuse unor mecanisme solide de control democratic si jurisdictional.

Germania - modelul constitutional al limitarii stricte a puterilor de urgenta

In virtutea unor circumstante istorice, Germania este preocupati in mod special de prevenirea concentrarii
excesive a puterii si a riscurilor de derapaj autoritar. Lectiile trecutului au condus la instituirea unui sistem
constitutional in care actiunile executivului sunt supuse unui control riguros din partea Parlamentului si a
Curtii Constitutionale Federale. In materie electorald, principiul ,neutralititii autorititilor” ocupa un loc
central: guvernul nu poate utiliza resursele statului pentru a influenta votul, nici macar sub pretextul
gestionarii unei crize.
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Din aceasta perspectiva, Germania este adesea considerata unul dintre cele mai riguroase sisteme
europene in reglementarea regimurilor exceptionale. Constitutia federala (Grundgesetz)** contine
dispozitii detaliate privind gestionarea situatiilor de criza, inclusiv regimul stirii de aparare
(Verteidigungsfall)*s si alte mecanisme constitutionale de urgentd, stabilind in mod explicit rolul
Parlamentului federal (Bundestag) si al Consiliului Federal (Bundesrat) in adoptarea si supravegherea
masurilor exceptionale.

Un element central al modelului german il reprezintd mentinerea controlului parlamentar asupra
executivului chiar si in situatii de criza. Guvernul federal nu poate adopta unilateral masuri care afecteaza
drepturi fundamentale fira un temei legal clar si fara control parlamentar. In plus, Curtea Constitutionalid
Federala (Bundesverfassungsgericht) exercitd un control jurisdictional puternic asupra legalitatii si
proportionalitatii masurilor adoptate.

In materie electorald, principiile constitutionale privind egalitatea votului, libertatea alegerilor si
neutralitatea autorititilor publice sunt considerate elemente fundamentale ale ordinii constitutionale. In
consecinta, orice interventie a executivului care ar putea influenta competitia electorala este privita cu o
prudenta deosebita. Reglementarea germana reflecta ideea cd, chiar si in contextul unor situatii
exceptionale, regulile fundamentale ale procesului electoral trebuie sda ramana stabile, iar eventualele
modificari ale legislatiei electorale trebuie adoptate prin procedura parlamentara, nu prin acte
administrative.

Sistemul constitutional german este conceput astfel incat puterea executiva sa nu dobandeasca competente
discretionare nelimitate, iar rolul Parlamentului sa ramana central chiar si in situatii de criza.

Organizarea alegerilor in situatii exceptionale

Constitutia germana nu prevede suspendarea generald a proceselor electorale in cazul instituirii unui
regim exceptional. Alegerile federale trebuie organizate in termenele stabilite constitutional, iar
eventualele modificari ale calendarului electoral pot fi realizate exclusiv prin lege adoptata de Bundestag.

De exemplu, in 2021, desi pandemia de COVID-19 era inca in curs, Germania a decis sa nu amane alegerile
federale. In schimb, autoritatile au extins utilizarea votului prin corespondenta (Briefwahl), care a atins un
nivel record, reprezentand aproximativ 47% din totalul voturilor exprimate.

Astfel, chiar si in situatii de urgentd, executivul nu poate modifica regulile electorale prin acte
administrative. Regulile privind dreptul de vot, eligibilitatea candidatilor si organizarea scrutinului sunt
stabilite prin lege si administrate de autoritatile electorale.

Interventia executivului in procesul electoral

Germania nu are o institutie echivalenta cu Comisia pentru Situatii Exceptionale care sa poata adopta
masuri cu impact asupra procesului electoral. Guvernul federal poate adopta masuri administrative pentru
gestionarea crizelor, insd nu are competenta de a interveni in inregistrarea candidatilor, organizarea
scrutinului sau regulile competitiei electorale.

Administrarea alegerilor este realizatd de autoritati electorale independente, iar competentele executive
sunt limitate la sprijin logistic sau administrativ.

Control parlamentar si jurisdictional

Modelul german este caracterizat de un control parlamentar foarte puternic. Bundestag trebuie sa aprobe
instituirea si mentinerea regimurilor exceptionale, iar Guvernul este obligat sa prezinte rapoarte privind
masurile adoptate.

In plan jurisdictional, Curtea Constitutionald Federald exerciti controlul asupra constitutionalitatii
masurilor adoptate in situatii de urgenta. Instanta aplica testul de proportionalitate, foarte strict in dreptul
constitutional german, pentru a verifica daca masurile afecteaza in mod nejustificat drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile politice.

44 https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
45 Grundgesetz
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Franta - puteri executive extinse, dar supuse controlului jurisdictional

Spre deosebire de modelul german, sistemul constitutional francez permite, in anumite circumstante
exceptionale, o concentrare temporara mai mare a puterii executive. Constitutia franceza*¢ prevede, in
articolul 16, posibilitatea exercitarii unor puteri exceptionale de catre Presedintele Republicii in situatii
de criza grava care ameninta institutiile republicii, independenta natiunii sau integritatea teritoriului.
Aceste prerogative au fost concepute ca un mecanism de protectie a ordinii constitutionale in circumstante
extreme.

Cu toate acestea, exercitarea acestor competente nu este nelimitata. Dupa 30 de zile, Consiliul
Constitutional poate fi sesizat pentru a verifica daca conditiile care au justificat recurgerea la aceste puteri
exceptionale continua sa existe. Astfel, chiar si In contextul unui regim constitutional care confera
executivului competente extinse, sistemul francez prevede mecanisme de control institutional menite sa
prevind abuzul de putere.

In paralel, legislatia franceza reglementeazi starea de urgenti (état d'urgence) printr-un cadru normativ
adoptat initial in 195547, ulterior modificat si adaptat la noile tipuri de crize, inclusiv in contextul
combaterii terorismului si al pandemiei COVID-19. Acest regim permite adoptarea unor masuri
administrative extinse, insa acestea sunt limitativ reglementate si supuse controlului parlamentar si
jurisdictional.

Un element important al sistemului francez il reprezinta existenta unui control jurisdictional rapid si
eficient. Consiliul de Stat (Conseil d'Etat), instanta suprema in materie de contencios administrativ, are
competenta de a examina legalitatea si proportionalitatea masurilor adoptate de autoritati in regim de
urgentd, inclusiv prin proceduri accelerate.

Organizarea alegerilor in situatii exceptionale

Legislatia franceza nu prevede suspendarea automata a alegerilor in cazul instituirii starii de urgenta.
Totusi, in circumstante exceptionale, calendarul electoral poate fi modificat prin lege adoptata de
Parlament, ceea ce reflecta principiul potrivit caruia deciziile care pot afecta procesul electoral trebuie
adoptate la nivel legislativ.

Experienta alegerilor municipale din 2020, desfasurate in contextul pandemiei COVID-19, este relevanta
in acest sens. Franta a mentinut primul tur al scrutinului, organizat in martie 2020, insa turul al doilea a
fostamanat cu cateva luni, in baza unei legi adoptate de Parlament dupa evaluarea situatiei epidemiologice.
Decizia a fost intens dezbatuta, iar primul tur al alegerilor a fost marcat de un nivel ridicat de absenteism,
care a depasit 55%.

Important este insa faptul ca amanarea turului al doilea nu a fost dispusa printr-un act executiv unilateral,
ci printr-o lege adoptata de Parlament. Aceasta practica reflectd o regula constanta in dreptul constitutional
european: modificarea calendarului electoral sau a regulilor competitiei politice trebuie realizata
prin interventie legislativa, nu prin acte administrative de urgenta.

Limitele interventiei executive in procesul electoral

Guvernul francez poate adopta masuri administrative in perioada starii de urgenta, insa nu poate modifica
regulile electorale fundamentale si nici decide asupra eligibilitatii candidatilor. Aceste competente apartin
autoritatilor electorale si instantelor de judecata.

Interventiile executivului sunt limitate, in principal, la domenii precum securitatea publica, organizarea
logistica a scrutinului sau reglementarea adunadrilor publice, fara a afecta regulile esentiale ale competitiei
electorale.

47 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id /JORFTEXT000000695350
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Control parlamentar si jurisdictional

Parlamentul francez exercita un rol central in supravegherea masurilor adoptate in regim de urgents,
inclusiv prin posibilitatea de a modifica sau revoca cadrul legislativ aplicabil situatiei exceptionale.

Controlul jurisdictional este exercitat in principal de Consiliul de Stat, care poate suspenda sau anula
masurile administrative adoptate de executiv. In paralel, Consiliul Constitutional poate examina
constitutionalitatea legilor adoptate in contextul regimului exceptional.

Estonia - separarea stricta dintre gestionarea crizei si administrarea alegerilor

Estonia reprezinta un exemplu de sistem administrativ modern in care legislatia privind situatiile de
urgenta este clar delimitata de normele care reglementeaza procesele electorale. Constitutia si legislatia
estoniana prevad mecanisme de gestionare a crizelor, insd acestea nu confera guvernului competente de a
interveni direct In administrarea alegerilor.

In Estonia, Comisia Electorald Nationalid (National Electoral Committee) si administratia electorald sunt
institutii independente, responsabile exclusiv pentru organizarea si desfasurarea alegerilor. Chiar si in
contextul unor situatii exceptionale, guvernul poate adopta masuri administrative generale, insa nu poate
modifica regulile electorale si nu poate interveni in procedurile de inregistrare a candidatilor sau in
administrarea votului.

Experienta Estoniei este deosebit de relevanta deoarece statul a dezvoltat unul dintre cele mai avansate
sisteme de vot electronic (e-voting) din Europa, ceea ce permite mentinerea continuitatii proceselor
electorale chiar si in situatii de crizi. In cadrul alegerilor parlamentare din 2023, Estonia a atins un nivel
record al utilizarii votului online (i-voting), peste 50% dintre voturi fiind exprimate electronic.

Modelul estonian demonstreazd ca separarea clara intre managementul situatiilor de urgenta si
administrarea alegerilor poate contribui la protejarea integritatii procesului electoral si la mentinerea
increderii publice.

Regimul juridic al situatiilor de urgenta

Estonia reglementeaza starile de urgenta prin Constitutie si prin Emergency Act, care stabileste cadrul
juridic pentru gestionarea crizelor de securitate sau a altor situatii exceptionale. Sistemul estonian se
caracterizeazd prin o delimitare clara intre competentele guvernului in gestionarea crizelor si
administrarea proceselor electorale.

Organizarea alegerilor in situatii exceptionale

Constitutia estoniana nu prevede suspendarea automata a alegerilor in cazul instituirii unei stari de
urgenta. Alegerile trebuie organizate in termenele stabilite prin Constitutie si prin legislatia electoral3, iar
orice modificare a calendarului electoral trebuie adoptata prin lege.

Estonia a organizat alegeri inclusiv in contexte de criza, beneficiind si de sistemul de vot electronic, care
permite mentinerea continuitatii proceselor electorale.

Interventia executivului In procesul electoral

Guvernul estonian nu are competenta de a interveni direct in administrarea alegerilor. Procesul electoral
este gestionat de Comisia Electorald National3, o institutie independenta. Chiar si in contextul unor situatii
de urgentd, guvernul poate adopta masuri administrative generale, insa nu poate modifica regulile
electorale, nu poate exclude candidati si nu poate interveni in procesul de validare a rezultatelor.

Control parlamentar si jurisdictional

Parlamentul estonian (Riigikogu) exercita control asupra masurilor adoptate de guvern in situatii de
urgenta si poate revoca sau modifica aceste masuri. Controlul jurisdictional este exercitat de Curtea
Supremd a Estoniei, care are competenta de a examina legalitatea si constitutionalitatea masurilor
adoptate de autoritati.

Analiza comparativa a acestor trei state evidentiaza cateva elemente comune care caracterizeaza modelele
europene de reglementare a relatiei dintre stirile de urgenta si procesele electorale. In primul rand,
deciziile care pot afecta regulile electorale sunt rezervate autorititilor legislative sau organismelor
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electorale independente, iar executivul are un rol limitat in acest domeniu. In al doilea rand, misurile
adoptate in regim exceptional sunt supuse unor mecanisme eficiente de control parlamentar si
jurisdictional, menite s3 previni exercitarea discretionard a puterilor executive. In al treilea rand, legislatia
electoralad este tratata ca un domeniu care necesita un nivel ridicat de stabilitate si previzibilitate, iar
modificarile adoptate in proximitatea alegerilor sunt privite cu o prudenta deosebita.

Comparatie: Controlul puterilor de urgenta

Stat Model de Rolul Parlamentului in criza Protectia alegerilor
reglementare
Germania Legalist / Maxim. Parlamentul (Bundestag) | Rigida. Regulile electorale sunt
Restrictiv supravegheaza activ orice masura | aproape imposibil de schimbat
si poate revoca starea de aparare prin acte administrative; este
oricand. nevoie de consens parlamentar
larg.
Franta Prezidential / Moderator. Presedintele are Pragmatica. Deciziile majore
Reactie Rapida puteri exceptionale, dar trec prin Consiliul Constitutional,
Parlamentul se intruneste de drept| care verifica daca masurile sunt
si nu poate fi dizolvat. inca necesare dupa 30/60 de
zile.
Estonia Digital / Decizional. Parlamentul Tehnologica. Estonia se bazeaza
Rezilient (Riigikogu) declara starea de pe votul electronic (i-voting)
urgentd la propunerea Guvernului, | pentru a asigura continuitatea
pentru maxim 3 luni. alegerilor chiar si in conditii de
mobilitate restrictionata.

Aceste repere comparative sugereaza ca, pentru a asigura compatibilitatea cadrului normativ cu
standardele europene, este necesara o delimitare mai clara intre competentele autoritatilor executive
care gestioneaza situatiile de criza si competentele autoritatilor electorale responsabile de
organizarea alegerilor. In acelasi timp, consolidarea mecanismelor de control parlamentar si
jurisdictional asupra masurilor adoptate in regim exceptional poate contribui la protejarea integritatii
procesului electoral si la mentinerea echilibrului institutional intre puterile statului.

Analiza comparativa a acestor trei state evidentiaza cateva principii comune in reglementarea relatiei
dintre situatiile de urgenta si procesele electorale:

1. Regulile fundamentale ale procesului electoral sunt stabilite prin lege si nu pot fi modificate prin
acte administrative adoptate in regim exceptional.

2. Competentele privind organizarea si administrarea alegerilor apartin autoritatilor electorale
independente sau instantelor de judecat3, iar executivul are un rol limitat la masuri administrative
generale.

3. Masurile adoptate in situatii de urgenta sunt supuse unor mecanisme puternice de control
parlamentar si jurisdictional, menite sa previna utilizarea discretionara a puterilor executive.

Aceste modele evidentiaza importanta delimitarii clare intre gestionarea situatiilor de criza si
administrarea procesului electoral, precum si necesitatea existentei unor garantii institutionale care sa
protejeze stabilitatea legislatiei electorale si egalitatea de sanse intre competitori.
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5. Concluzii si recomandari

Analiza data evidentiaza ca problema principala identificata in cadrul acestui studiu nu consta in existenta
competentelor exceptionale ale autoritatilor publice ca atare, ci in lipsa unei reglementari explicite a
limitelor si a mecanismelor de control atunci cind aceste competente intersecteaza domeniul
electoral.

Regimurile juridice ale situatiilor exceptionale sunt, prin natura lor, menite s permita reactii rapide ale
autoritatilor publice in contextul unor crize grave. Cu toate acestea, atunci ciand aplicarea acestor
competente produce efecte asupra procesului electoral, este necesara o reglementare clara si predictibila
care sa prevind extinderea excesiva a prerogativelor executive:

A. C(larificarea cadrului normativ privind interactiunea dintre regimul situatiilor exceptionale
si legislatia electorala.

Legislatia ar trebui sa stabileasca in mod explicit limitele interventiei autoritatilor executive atunci cand
masurile adoptate Tn regim exceptional pot produce efecte asupra procesului electoral.

B. Instituirea unor reguli clare privind competentele institutionale in materie electorala in
perioade de criza.

Reglementarea si intinderea competentelor autoritatilor care gestioneaza situatiile exceptionale trebuie sa
fie formulate cu un grad ridicat de precizie normativa, astfel incat sa fie evitate interpretarile extensive ale
competentelor acestora, in special atunci cand masurile adoptate pot avea impact asupra proceselor
electorale.

C. Examinarea de catre Parlament a posibilititii revizuirii Codului electoral, inclusiv prin
instituirea unui capitol distinct privind organizarea alegerilor in situatii exceptionale

Un asemenea cadru ar trebui sd reglementeze atat conditiile in care pot fi adoptate ajustari ale procesului
electoral, cat si modul de aplicare, in ansamblu, a legislatiei electorale In contextul starii de urgenta, de
asediu sau de razboi, pentru toate tipurile de alegeri.

0 asemenea reforma ar presupune o revizuire a arhitecturii intregului Cod electoral. Din acest motiv, o
astfel de propunere nu a fost formulata ca propunere de lege ferenda, avand in vedere amploarea
subiectului, care depaseste limitele prezentului studiu. Cu toate acestea, se impune semnalarea necesitatii
instituirii unor standarde adecvate de tehnica legislativa, in vederea reglementarii distincte si exhaustive
a situatiilor derogatorii, In cadrul unor eventuale interventii legislative ulterioare.

D. Instituirea unor proceduri jurisdictionale accelerate pentru litigiile electorale generate de
madsuri adoptate in regim exceptional.

Avand 1n vedere rolul determinant al factorului timp in protejarea drepturilor electorale, legislatia ar
trebui sa asigure mecanisme eficiente de contestare si examinare rapida a masurilor care pot afecta
procesul electoral.

E. Asigurarea respectdrii principiului egalitatii electorale.

Orice masuri administrative adoptate In contextul unei situatii exceptionale ar trebui sa evite crearea unor
tratamente diferentiate nejustificate intre regiuni, categorii de alegatori sau competitori electorali, in
special in ceea ce priveste accesul la informare, participarea la alegeri si conditiile de desfasurare a
campaniei, In conformitate cu standardele OSCE/ODIHR privind egalitatea si integritatea electorala.
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F. Clarificarea dispozitiilor articolului 31 lit. d) din Legea nr. 248/2025 privind managementul
situatiilor de criza.

Norma ar trebui sa precizeze explicit:

- autoritatea competenta sa dispund suspendarea proceselor electorale;

- conditiile obiective 1n care o asemenea masura poate fi aplicat3;

- limitele temporale ale acesteia;

- garantiile procedurale si mecanismele de control parlamentar si jurisdictional.

G. Consolidarea mecanismelor de control asupra exercitarii competentelor exceptionale.

Masurile adoptate In contextul unei situatii exceptionale care pot afecta procesul electoral ar trebui sa fie
supuse unor mecanisme eficiente de control parlamentar si jurisdictional, pentru a preveni utilizarea
disproportionata sau arbitrara a puterilor executive.
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5.1. Optiuni de reglementare

Pornind de la standarde privind alegeri libere si integritatea procesului electoral si de la exigentele de control
in stari de urgenta, am putea identifica trei modele de reglementare, urmate de garantii procedurale minime.

Modelul A - separare stricta intre regimul situatiilor exceptionale si administrarea procesului
electoral

Primul model identificat in analiza comparativa poate fi descris drept modelul separarii stricte intre
competentele autorititilor executive in situatii de crizi si administrarea procesului electoral. In
acest model, autoritatile care gestioneaza situatiile exceptionale - fie ele guvernul, structuri de
management al crizelor sau comisii speciale - nu au competente asupra elementelor esentiale ale
competitiei electorale. Orice ajustare privind organizarea alegerilor, calendarul electoral sau regulile de
participare este realizata exclusiv prin instrumente legislative sau prin intermediul autoritatilor electorale
independente, insotite de garantii juridice explicite.

Un exemplu relevant al acestui model este Germania, unde arhitectura constitutionald este conceputa
tocmai pentru a preveni concentrarea excesiva a puterii executive in perioade de criza. Lectiile istorice ale
perioadei interbelice si ale regimului autoritar au determinat adoptarea unui sistem constitutional in care
interventiile asupra procesului electoral sunt strict limitate si supuse controlului parlamentar si
jurisdictional.

Un element esential al modelului german este principiul neutralititii autoritatilor publice in
competitia electorala. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, guvernul si alte autoritati
ale statului nu pot utiliza resursele publice pentru a influenta procesul electoral sau pentru a favoriza
anumite forte politice. Acest principiu se aplica inclusiv in contextul unor situatii de criza, cand presiunea
asupra institutiilor executive este, In mod natural, mai ridicata.

Prin urmare, modelul german ilustreaza o abordare in care regimul situatiilor exceptionale si procesul
electoral sunt tratate ca doua domenii normative distincte, iar orice punct de intersectie intre acestea este
gestionat prin decizie legislativa si control jurisdictional. Aceasta separare institutionalda contribuie la
protejarea integritatii procesului electoral si la mentinerea increderii publice In impartialitatea
autoritatilor statului chiar si in contextul unor situatii de criza.

In termeni de politici publice, acest model oferd un principiu clar: executivul gestioneazi criza, dar nu
gestioneaza competitia electorala. Ajustdrile privind alegerile sunt realizate exclusiv prin interventia
legislativa sau prin autoritatile electorale independente, Insotite de garantii explicite privind controlul
parlamentar si jurisdictional.

Modelul B - implicare limitata a autoritatilor de gestionare a crizelor

Al doilea model identificat In analiza comparativa poate fi descris drept modelul implicarii limitate a
autoritatilor executive in procesul electoral. In acest model, autorititile responsabile de gestionarea
situatiilor de urgenta pot adopta masuri administrative cu caracter logistic sau de siguranta
publica, insda nu pot interveni asupra elementelor esentiale ale competitiei electorale. Astfe],
competentele executive sunt limitate la aspecte organizatorice sau de securitate, fara a afecta drepturile
electorale fundamentale, eligibilitatea candidatilor sau regulile competitiei politice.

Acest model poate fi ilustrat prin experienta Frantei, unde regimul juridic al situatiilor exceptionale
permite executivului sa adopte masuri administrative extinse, insa interventiile asupra procesului
electoral propriu-zis sunt rezervate legislativului sau autorititilor electorale competente. In sistemul
francez, guvernul poate adopta masuri privind securitatea publicd, restrictiile sanitare, organizarea
adunadrilor publice sau alte aspecte logistice ale procesului electoral, insa nu poate modifica regulile
electorale fundamentale si nici nu poate interveni in procedurile privind eligibilitatea candidatilor sau
validarea rezultatelor.

In practicd, acest model presupune o delimitare clara Intre masurile administrative necesare gestionarii
unei crize si reglementarea competitiei electorale. Executivul poate adopta masuri care faciliteaza
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desfasurarea scrutinului in conditii de siguranta - de exemplu, reguli privind distantarea in sectiile de
votare, masuri de securitate sau ajustari logistice privind organizarea scrutinului - Tnsa nu poate interveni
asupra elementelor esentiale ale procesului electoral, cum ar fi calendarul electoral, conditiile de
participare a candidatilor sau procedurile de validare a rezultatelor.

Modelul implicarii limitate reflecta ideea ca executivul poate contribui la asigurarea conditiilor materiale
si de securitate pentru desfasurarea alegerilor, insda nu poate interveni asupra nucleului drepturilor
electorale, precum dreptul de a alege, dreptul de a fi ales, egalitatea votului sau regulile competitiei politice.
Aceste elemente sunt considerate componente fundamentale ale ordinii democratice si sunt protejate prin
mecanisme legislative si jurisdictionale.

In consecinti, acest model permite o anumit flexibilitate administrativi in gestionarea crizelor, fard
a compromite integritatea procesului electoral. Prin mentinerea unei delimitari clare intre masurile de
gestionare a crizei si regulile competitiei electorale, sistemul asigura atat eficienta raspunsului institutional
in situatii exceptionale, cat si protectia principiilor fundamentale ale alegerilor libere si corecte.

Model C - clauza electorala de urgenta

Al treilea model identificat in analiza comparativa poate fi descris drept modelul ,clauzei electorale de
urgentd”, In care legislatia prevede in mod explicit conditiile si limitele interventiei autoritatilor in procesul
electoral in contextul unor situatii exceptionale. Spre deosebire de modelul separarii stricte sau al
implicarii limitate, acest model nu exclude complet posibilitatea adoptarii unor masuri cu impact asupra
organizarii alegerilor, insa reglementeaza in mod detaliat cadrul juridic in care asemenea interventii
pot avea loc.

Caracteristica principala a acestui model consta in existenta unei ,liste inchise” de masuri permise,
prevazute expres in lege. Aceasta lista stabileste Tn mod clar ce tipuri de ajustari pot fi adoptate in contextul
unei crize, limitand astfel riscul unor interpretiri extensiv-discretionare ale competentelor executive. In
mod tipic, asemenea masuri pot include ajustari logistice ale procesului electoral, modificari limitate ale
procedurilor administrative sau masuri menite sa asigure securitatea si continuitatea votarii, fara a afecta
drepturile electorale fundamentale.

Un alt element esential al acestui model 1l reprezinta procedura de consultare obligatorie cu
autoritatea electorala independenta, de regula Comisia Electorala Centrala sau institutia echivalenta.
Aceasta consultare are rolul de a asigura ca masurile adoptate sunt compatibile cu principiile administrarii
impartiale a alegerilor si nu afecteaza integritatea procesului electoral.

In plus, modelul presupune existenta unor mecanisme institutionale de control, in special control
parlamentar asupra masurilor adoptate in regim de urgenta. Parlamentul poate confirma, modifica sau
revoca aceste masuri, mentindnd astfel echilibrul institutional intre executiv si legislativ chiar si in
contextul unei crize.

Un alt element definitoriu este instituirea unor cai de atac accelerate, care permit contestarea rapida a
masurilor adoptate in regim exceptional atunci cand acestea produc efecte asupra procesului electoral.
Procedurile judiciare accelerate sunt esentiale deoarece litigiile electorale sunt strans legate de calendarul
electoral, iar Intarzierile in examinarea lor pot face ca remediile juridice sa devina lipsite de efect util.

Acest model reflecta ideea ca flexibilitatea administrativa necesara gestionarii unei crize trebuie sa
fie insotita de garantii juridice clare, care sa previna utilizarea abuziva a competentelor exceptionale.
Prin definirea explicita a tipurilor de masuri permise, a procedurilor de consultare institutionala si a
mecanismelor de control parlamentar si jurisdictional, clauza electorala de urgenta contribuie la reducerea
incertitudinilor juridice si la protejarea integritatii procesului electoral in situatii de criza.

In raport cu aceste modele, cadrul normativ din Republica Moldova se caracterizeazi printr-o
reglementare incompleta a intersectiei dintre competentele autoritatilor de gestionare a situatiilor
exceptionale si administrarea proceselor electorale. Lipsa unor prevederi explicite privind limitele
interventiei executive, procedurile de consultare cu autoritatile electorale si mecanismele de control
aplicabile poate genera ambiguitati juridice si riscuri de interpretare extensiva a competentelor executive.
In acest context, consolidarea cadrului normativ prin clarificarea acestor elemente ar contribui la alinierea

44



legislatiei nationale la standardele europene privind protectia integritatii procesului electoral si echilibrul
institutional in situatii de criza.

Experienta comparata demonstreaza cad stabilitatea regulilor electorale si delimitarea clarda a
competentelor institutionale reprezinta elemente esentiale pentru mentinerea increderii publice in
procesul electoral chiar si in contextul unor crize. In acest sens, o reformi legislativa care si clarifice
limitele interventiei executive, sa prevada consultarea obligatorie a autoritatilor electorale independente,
sa instituie mecanisme eficiente de control parlamentar si jurisdictional si sa asigure proceduri accelerate
de contestare a masurilor cu impact electoral ar contribui la alinierea cadrului normativ national la
standardele europene. O asemenea abordare ar permite statului sa gestioneze eficient situatiile
exceptionale, fara a compromite principiile fundamentale ale alegerilor libere si corecte si fara a afecta
echilibrul constitutional dintre institutiile statului.
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5.2. Propunere de lege ferenda

Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE

pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul adopta prezenta lege organica.
Articolul 1

Legeanr.212/2004 privind regimul stdrii de urgentd, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2004, nr. 132-137, art. 696), cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

Articolul 4 se completeaza cu alineatele (4) si (5) cu urmatorul cuprins:

»(4) In perioada starii de urgentd, de asediu sau de razboi, instituite pe intreg teritoriul tarii, nu se admite
modificarea Constitutiei, precum si adoptarea, modificarea sau abrogarea legislatiei electorale.

(5) In cazul in care, In temeiul hotararii Parlamentului privind declararea starii de urgenta, de asediu sau
de razboi, este permisa desfasurarea alegerilor, organizarea si administrarea procesului electoral se
realizeaza exclusiv de catre Comisia Electorald Centrala, in conditiile legislatiei electorale.”

Articolul 2

Legea nr. 248 din 10 iulie 2025 privind managementul situatiilor de criza (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 437-440, art. 600), cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum

urmeaza:
La articolul 31, litera d) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,d) suspendarea sau modificarea organizarii proceselor electorale de toate tipurile, inclusiv a
referendumurilor republicane si locale, poate fi dispusda exclusiv prin hotarare a Parlamentului, in
conditiile declararii starii de urgenta, atunci cand circumstantele obiective fac imposibild desfasurarea
alegerilor In conditii care sa asigure caracterul lor liber si corect.”

Articolul 31 se completeaza cu alineatele (2)-(4) cu urmatorul cuprins:

»(2) Suspendarea sau modificarea organizarii proceselor electorale poate fi dispusa numai cu consultarea
Comisiei Electorale Centrale si trebuie sa indice Tn mod expres durata, justificarea si temeiul juridic al
interventiei.

(3) Masurile prevazute la alin. (2) trebuie sa fie strict necesare si proportionale situatiei de criza si se aplica
numai pe durata acesteia.

(4) Actele adoptate in temeiul prezentului articol sunt supuse controlului de constitutionalitate, in
conditiile legislatiei privind Curtea Constitutionala.”
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https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150250&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=150247&lang=ro

Articolul 3

Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 426-427,
art. 770), cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

Articolul 244 alineatul (1) se completeaza cu o teza finala cu urmatorul cuprins:

,In perioada stirii de urgents, de asediu sau de razboi, instituite pe intreg teritoriul tirii, orice derogare de
la prevederile prezentului cod se admite exclusiv prin hotarare a Parlamentului, In masura in care aceasta
este strict necesara pentru gestionarea situatiei exceptionale, este limitatd in timp si nu afecteaza
caracterul liber si corect al alegerilor.”

Presedintele Parlamentului
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