Propunerile Promo-LEX la proiectul de lege, nr. 448 din 06.12.2023

cu privire la statutul, conduita si etica deputatului in Parlament

Prevederea din Lege

Recomandarea Promo-LEX

|

Argumentare

Capitolul 1.

Articolul 2. Principiile activitatii
deputatului in Parlament
Principiile care guverneaza
activitatea deputatului in Parlament
sunt:

h) egalitatea si nondiscriminarea,
principiu conform caruia deputatul
trebuie sa evite discriminarea pe
criterii de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de
origine social3;

d) integritatea, principiu conform
cdruia deputatului nu trebuie sa
solicite sau sa accepte, direct ori
indirect, pentru el sau pentru altii,
vreun avantaj ori beneficiu moral sau
material in exercitarea mandatului

Recomandam completarea prevederii de la lit. h),

articolul 2, dupa cum urmeaza:
Legalitatea si nediscriminarea, principii
conform cdrora deputatul trebuie sd evite
utilizarea discursului de urd si actele de
discriminare pe criterii de ,rasd”, culoare,
origine nationald, etnicd si sociald, statut
social, cetdtenie, limbd, religie sau
convingeri, vdrstd, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald,
dizabilitate, stare de sdndtate, statut HIV,
opinie, apartenentd politicd, avere, nastere
sau orice alt criteriu”.

In vederea evitirii situatiilor de interpretare
subiectiva a prevederilor propuse, recomandam
definirea conceptului ,beneficiu moral” si
termenului ,cinste”.

In perioada 2018 - 20251, Asociatia Promo-LEX a
monitorizat manifestarea fenomenului discursului
de urd in spatiul public si online din Republica
Moldova. Aproximativ 50% din cazurile de discurs
de urd au fost generate de catre politicieni, inclusiv
de catre deputatii din Parlamentul Republicii
Moldova.

Legislatia nationala stabileste criteriile protejate
care variaza usor in functie de actul normativ.
Conform art. 1, alin. (1) Legea nr. 121 cu privire la
asigurarea egalitatii din 25 mai 2012, criteriile
protejate sunt: rasd, culoare, origine nationald,
etnicd si sociald, statut social, cetdtenie, limbd,
religie sau convingeri, vdrstd, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate,
stare de sdndtate, statut HIV, opinie, apartenentd
politicd, avere, nastere sau orice alt criteriu.

! Asociatia Promo-LEX, Raport de monitorizare ,Discursul de uri si instigare la discriminare in spatiul public si in mass-media din Republica Moldova”, anul 2018, anul
2019/1, anul 2019/2, anul 2020, anul 2021, anul 2022, anul 2023, anul 2024 si anul 2025.



https://promolex.md/raport-discursul-de-ura-si-instigarea-la-discriminare-in-spatiul-public-si-mass-media-din-republica-moldova/
https://promolex.md/raport-discursul-de-ura-si-instigarea-la-discriminare-in-spatiul-public-si-mass-media-din-republica-moldova-2019/
https://promolex.md/raport-2-discursul-de-ura-si-instigarea-la-discriminare-in-spatiul-public-si-mass-media-din-republica-moldova-2019/
https://promolex.md/raport-discursul-de-ura-si-instigare-la-discriminare-in-spatiul-public-si-in-mass-media-din-republica-moldova-in-cadrul-campaniei-electorale-pentru-alegerile-prezidentiale-din-115-noiembrie-2020/
https://promolex.md/discursul-de-ura-si-instigare-la-discriminare-in-spatiul-public-si-mass-media-din-republica-moldova-in-cadrul-campaniei-electorale-pentru-alegerile-parlamentare-anticipate-din-11-iulie-2021/
https://promolex.md/raport-discursul-de-ura-si-instigare-la-discriminare-in-spatiul-public-si-in-mass-media-din-republica-moldova-in-contextul-razboiului-federatiei-ruse-impotriva-ucrainei/
https://promolex.md/discursul-de-ura-si-instigare-la-discriminare-in-spatiul-public-si-in-mass-media-din-republica-moldova-in-cadrul-perioadei-electorale-pentru-alegerile-locale-generale-din-5-19-noiembrie-2023/
https://promolex.md/raport-discurs-de-ura-si-instigare-la-discriminare-alegeri-2024/
https://promolex.md/raport-discurs-de-ura-si-instigare-la-discriminare-alegeri-2025/
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sau sa abuzeze In vreun fel de acest
mandat;

f) cinstea si corectitudinea, principiu
conform caruia In exercitarea
mandatului deputatul trebuie sa fie
de buna-credinta si sa actioneze

pentru indeplinirea conforma a

atributiilor in exercitarea

mandatului.

Articolul 4. Validarea mandatului | Recomandam revizuirea alin. (1)-(2) al art. 4, | In timp ce alin. (1) prevede c¢i mandatul
de deputat astfel Incat sa existe o legaturalogica si temporala | deputatului incepe din data alegerii, atragem
(D Mandatul deputatului 1in | clara intre Inceputul mandatului deputatului si | atentia ca:

Parlamentul Incepe din data alegerii
sub conditia validarii acestuia.

(2) Durata mandatului de deputat
este de 4 ani si se exercita efectiv
dupa depunerea juramantului in
cadrul mandatului Parlamentului.
Mandatul de deputat se prelungeste
in cazul in care mandatul
Parlamentului se prelungeste prin
lege organica in conditiile art.63
alin.(1) din Constitutie.

()
(5) Refuzul de a depune juramantul
atrage de drept invalidarea

mandatului, fapt de care plenul
Parlamentului ia act.

(6) Deputatul a carui mandat a fost
validat pe parcursul legislaturii,
depune juramantul dupa validarea
mandatului potrivit aceleiasi
proceduri si

exercitarea efectivd a acestuia. Propunem
expunerea primelor doua aliniate in urmatoarea
redactie:

Articolul 4. Validarea mandatului de deputat

(1) Mandatul Parlamentului este de 4 ani si
incepe din data alegerii acestuia.

(2) Deputatii intrd in exercitiul mandatului
sub conditia validdrii si il exercitd efectiv
dupd depunerea jurdmdntului in cadrul
mandatului Parlamentului.

Mandatul de deputat se prelungeste in cazul in
care mandatul Parlamentului se prelungeste prin
lege organica in conditiile art.63 alin.(1) din
Constitutie.

- procedura de validare a mandatului
deputatului, conform Codului electoral,
dureaza cel putin 16 zile (5 zile-
centralizarea rezultatelor de catre CEC; 24
ore-transmiterea rezultatelor la Curtea
Constitutionala; 10 zile- confirmarea
legalitatii alegerilor si  validarea
mandatelor de Curtea Constitutionala).

- sedinta de constituire a Parlamentului
poate avea loc in termen de cel mult 30 de
zile.

Astfel, ca intre ziua alegerilor si sedinta de
constituire deputatul nou -ales nu poate sa-si
exercite efectiv mandatul.

Mai mult decit atat, in perioada de pana la
constituirea legala a Parlamentului, conform art.
69 alin. (2) din Constitutie, si in baza prevederii
propuse la alin. (1), ar rezulta ca sunt 202 deputati-
101 din legislatura precedenta, a caror calitate de
deputat inceteazd la data Intrunirii legale a
Parlamentului nou-ales; si 101 din legislatura
noua.
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cu aceleasi consecinte juridice, si 1si

exercitd mandatul pe
mandatului
Parlamentului.

durata

Atragem atentia ca In Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 31/1997, Inalta Curte a stabilit
ca “durata mandatului Parlamentului se
calculeaza incepind cu data cind au loc alegerile
deputatilor in Parlament, cu conditia indeplinirii
dispozitiilor art. 62 din Constituie privind
validarea mandatului de deputat.”

“Astfel, o conditie principala si absolut
indispensabild, ce asigura legitimitatea si
autenticitatea  Parlamentului, este alegerea
acestuia de catre popor. Validarea mandatului de
deputat si Intrunirea legala a noii componente a
Parlamentului in sedinta, desi sint prevazute in
mod expres in Constitufie si constituie un
moment important in initierea activitatii
acestuia, sint, In viziunea Curtii Constitutionale,
niste conditii complementare, secundare pentru
calcularea duratei mandatului Parlamentului.”

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionala admite ca
durata mandatului Parlamentului este diferit decat
durata mandatului deputatului.

Recomandam excluderea alin. (5) sau revizuirea
sanctiunii pentru refuzul de a depune juramantul.

Consideram ca In versiunea expusa in proiect,
norma ridica dubii de neconstitutionalitate,
deoarece art. 69 din Constitutie prevede ca
deputatii intra in exercitiul mandatului sub
conditia validarii- iar validarea mandatului se
efectueaza de Curtea Constitutionala. La momentul
depunerii juramantului prevazut 1In proiect,
mandatul deputatului respectiv deja este validat de
Curtea Constitutionala.

In acelasi timp, temeiurile de incetare a calititii de
deputat sunt prevazute expres la art. 69 alin. (2)
din Constitutie, In articol lipsind temeiul de refuz al
depunerii juramantului.



https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro_1997_h_31.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro_1997_h_31.pdf
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Depunerea juramantului ar trebui sa fie un element
de protocol, sau ar putea fi examinata
oportunitatea limitarii anumitor drepturi- in cazul
refuzului depunerii juramantului.

Articolul 7. Incetarea mandatului
de deputat Ia data intrunii legale a
Parlamentului nou ales

Mandatul deputatului inceteaza de
drept la data constituirii legale a
Parlamentului nou ales.

Recomandam excluderea art. 7.

Articolul 7 repeta norma de la art. 6 alin. (1) lit. a).

Articolul 8. Demisia deputatului in
Parlament

(4) In cazul in care Parlamentul nu
examineazd cererea de demisie a
deputatului in termen de 30 zile de la
data depunerii cererii, mandatul de
deputat devine vacant de drept.

Recomandam completarea articolului 8 alin. (4)

cu urmatorul enunt:

“In acest caz, Comisia Electorald Centrald

initiaza validarea mandatului
candidatului supleant, in baza copiei
cererii de demisie inregistratd in
Parlament. ”

Observam ca alin. (4) art.8, in forma expusa in
proiect, nu detaliazd cum ar trebui sa aiba loc
validarea mandatului candidatului supleant, iar
art. 6 alin. (3)-(4) nu cuprinde situatia specific
descrisa la art. 8 alin. (4).

Astfel, consideram ca norma de la alin. (4) ar trebui
exclusa sau completata in mod corespunzator.

Articolul 9. Ridicarea mandatului
de deputat

(2) Deputatul devine ineligibil in
urmatoarele cazuri: (...)

e) nedepunere a declaratiei de avere
si interese personale sau refuz de a o
depune, in conditiile Legii nr.
133/2016 privind declararea averii
si

intereselor personale;

(3) In cazurile previzute la alin. (2)
lit. a) - d) mandatul de deputat
inceteaza de drept.

(4) In cazurile previzute la alin. (2)
lit. d)-f), la cererea Autoritatii
Nationale de Integritate, ridicarea

Recomandam expunerea lit. €) de la alin. (2), in

urmatoarea redactie:

“e) refuzul depunerii declaratiei de avere si
interese personale, in conditiile Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si

intereselor personale”

Cu referire la alin. (2), lit. e) ,e) nedepunere a
declaratiei de avere si interese personale sau refuz
de a o depune, in conditiile Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale;”
consideram ca este disproportionata sanctiunea
pentru partea de ,nedepunere”. Cu siguranta
trebuie sa fie prevazute in prealabil alte tipuri de
sanctiuni, mai putin dure, dupa care deja ,ridicarea
mandatului” ca si sanctiune finald. In plus,
propunem sa ramana doar ,refuzul de a depune” ca
si actiune ce trebuie sanctionati. In Hotirarea
Curtii Constitutionale nr. 8 din 19.06.2012 se
sublinia la pct. 60 ca ,Evident, este esential ca o
excludere definitiva sa ramana o procedura
exceptionald, o sanctiune de ultim remediu, ce ar
trebui sa se limiteze strict la cazurile prevazute de
lege.”




Prevederea din Lege

Recomandarea Promo-LEX

Argumentare

mandatului se  hotdraste de
Parlament.

(5) Imposibilitatea definitiva a
exercitarii mandatului de deputat
mai mult de 4 luni consecutive, la
sesizarea Presedintelui
Parlamentului, se constata de catre
comisia permanenta de profil in baza
documentelor medicale. Comisia va
intocmi un raport si va propune
Parlamentului ridicarea mandatului
de deputat.

(6) In cazul absentei nemotivate de la
orice activitate parlamentara mai
mult de 4 luni consecutiv, la sesizarea
Presedintelui Parlamentului, comisia
permanenta de profil evalueaza
activitatea deputatului si va propune
Parlamentului ridicarea mandatului
de deputat.

Recomandam completarea alin. (3) si (4) cu
detalii relevante, pentru a putea face distinctie
clara intre situatiile de la alin. (2) lit. d) pentru
care mandatul Inceteaza de drept, si pentru care
situatie de la alin. (2) lit. d) este necesara cererea
Autoritatii Nationale de Integritate si ridicarea
mandatului de catre Parlament.

Din continutul alin. (3) si (4) observam ca aceeasi
litera a fost inclusa In ambele situatii.

Propunem la alin. (5) si (6):
- Extinderea termenului pentru care se
constata imposibilitatea exercitarii mandatului
si absentele nemotivare de la 4 luni la 5 luni;

- Examinarea oportunitatii = extinderii
temeiurilor pentru care se constatad
imposibilitatea definita a exercitarii

mandatului (la alin. (5))- nu doar pentru motive
de boala.

- Detalierea sensului sintagmei
activitate parlamentara” de la alin. (6).
- Specificarea atat in cazul alin. (5) cat siin
cazul alin. (6) care este comisia de profil.

- Includerea la alin. (6) a conditiei de
ridicare a mandatului cu votul unei majoritati
calificate.

,orice

De principiu, practica de ridicare a mandatului pe
motiv de absente nemotivate de la sedintele
plenare si de la sedintele comisiilor permanente
este intalnita in unele state democratice. Important
ca norma sa fie clara privind sedintele a caror
absentare nemotivatd va constitui temei de
sanctionare.

- Consideram ca este necesara ajustarea la
alin. (5) si (6) a termenului pentru care se constata
imposibilitatea definitiva a exercitarii mandatului
de deputat. Astfel, pentru uniformizarea cu
prevederile existente pentru alesii locali (LP
768/2000), termenul ar urma sa fie mai mult de 5
luni.

In cazul acceptdrii propunerii de modificare a
termenului, este necesara ajustarea
corespunzatoare si a alin. (1) lit. b) si ¢) de la art. 9.
- Suntem de parere ca textul normativ ,,orice
activitate parlamentara” nu indeplineste cerinta de
claritate si previzibilitate. Amintim ca potrivit
pozitiei Curtii Constitutionale ,23. (..) 1in
exercitarea mandatului lor, deputatii indeplinesc
mai multe functii: de reprezentare, de legiferare si
de monitorizare si control. 26. In acelasi timp,
limitarea rolului unui deputat de a lucra doar
pentru a fi prezent la sedinta de votare este prea
reductiv”. Respectiv, autorii proiectului ar trebui sa



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=147897&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=147897&lang=ro
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fie mai expliciti, daca e vorba doar despre procesul
de legiferare si sa prezinte nuantat despre ce fel de
absente este vorba: de la sedintele plenare sau de
la sedintele comisiilor permanente, eventual de la
sedintele altor organe de activitate a
Parlamentului. Or, ,orice activitate parlamentara”
ar putea fi interpretata in sens larg si ca absenta de
la audierile din teritoriu, care la fel sunt parte a
activitatii parlamentare a deputatului. Activitatea
din teritoriu a deputatului serveste acestuia pentru
documentare in exercitarea rolului sau legislativ si
de monitorizare a guvernului, respectiv este parte
componenta a activitatii parlamentare.

- Pare neclara si cui apartine
responsabilitatea de a fi ,comisie responsabila de
profil” care ,evalueaza activitatea deputatului si va
propune Parlamentului ridicarea mandatului de
deputat”. Este vorba de Comisia juridica, numiri si
imunitati sau Comisia permanenta a carei membru
este deputatul vizat sau alta?

- Normele nu sunt clare si privind numarul
de voturi necesare pentru aprobarea ridicarii
imunitatii. Suntem de parere ca ridicarea
mandatelor trebuie aprobata cu o pondere mai
mare decidt majoritatea simpld, pentru a nu
permite ca procedura sa devina ,0 arma
periculoasd in mainile majoritatii parlamentare
impotriva opozitiei sau a grupurilor minoritare.” In
acest sens, propunem introducerea cerintei unei
majoritati calificate (doua treimi, trei sferturi; cinci
sesimi).

Articolul 10. Incompatibilitati

(1) Incompatibilitatea consta in
interdictia prevazuta de lege de a
cumula doud functii, In vederea

Recomandam la alin. (3) lit. a), redactional
inlocuirea textului “membru al Consiliului
Suprem de Securitate” cu textul “membru al
Consiliului National de Securitate”.

Modificarea este sugerata ca urmare a adoptarii
Legii cu privire la securitatea nationald, si
redenumirii Consiliului Suprem de Securitate in
Consiliul National de Securitate.
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asigurarii independentei in
activitatea deputatului, a evitarii
concentrarii de catre un deputat a
unor prerogative excesive, precum si
a ocrotirii integritatii profesionale si
morale a acestuia.

(2) Incompatibilitatea se instituie din
momentul validarii mandatului si
depunerii juramantului si presupune
o perioada de 30 de zile in decursul
careia deputatul este obligat sa
aleaga Intre mandatul de deputat si
functia care genereaza
incompatibilitatea.

(3) Mandatul de deputat este
incompatibil cu:

a) functia de Presedinte al Republicii
Moldova cu exceptia cazului de
exercitare a interimatului, precum si
a calitatii de membru al Consiliului
Suprem de Securitate;

b) orice functie de demnitate publica
sau functie publica;

c¢) functia de consilier local sau
raional, deputat 1n Adunarea
Populara din UTA  Gagduzia,
ambasador, persoana din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate
publica;

d) orice functie acordata de un stat
strdin sau organizatie internationala,
cu exceptia acelor functii prevazute
de tratatele

internationale la care Republica
Moldova este parte, precum si

Recomandam completarea articolului 10 cu
prevederi stabilite la art. 12 alin. (1) si (2) din
Legea integritatii nr. 82/2017, si anume:

“(4) Deputatul nu poate desfdsura
activitate  profesionald in  raporturi
ierarhice nemijlocite cu o rudd directd sau
cu o rudd prin afinitate in cadrul
Parlamentului. In vederea respectdrii
restrictiilor in ierarhie, deputatul este
obligat sd intreprindd actiuni, in termen de
doud luni, in vederea incetdrii raporturilor
ierarhice nemijlocite cu rudele directe
(pdrinte, frate, sord, fiu, fiicd) sau cu rudele
prin afinitate (sot/sotie, pdrinte, frate ori

sord a sotului/sotiei), cu
concubinul/concubina in cadrul
Parlamentului.

(5) Activitatea deputatului se supune

limitdrilor de publicitate pentru a evita
favorizarea entitdtilor din sectorul privat.
In vederea respectdrii limitdrilor de
publicitate, deputatul este obligat:

a) sd evite folosirea in interes privat
a simbolurilor oficiale care au legdturd cu
exercitarea mandatului, sau a functiei de
deputat.

b) sd nu admitd folosirea numelui
sdu, insotit de calitatea sa de deputat, a
vocii ori a semndturii sale in orice formd de
publicitate in favoarea unui agent
economic sau a vreunui produs comercial,
national ori strdin.”

Avand in vedere ca regulile stabilite de Legea
integritatii sunt aplicabile si deputatilor,
consideram necesar includerea si adaptarea
conditiilor de incompatibilitate stabilite de Lege
pentru cazul deputatilor.
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functiile obtinute ca rezultat al
activitatii In delegatiile parlamentare
permanente;

e) exercitarea oricdrei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice, desfasurate in

afara  programului stabilit de
prezenta
lege.
Articolul 13. Conflictul de interese. | Recomandam detalierea sau definirea mai exacta | Avand in vedere ca Legea nr. 133/2016 privind
(3) Interesele personale ale | a categoriei de interese personale care se | declararea averii si intereselor personale,
deputatilor, altele decat cele | comunicdi Comisiei de eticd si conduita | stabileste o notiune larga a interesului
prevazute la art. 2 din Legea nr. | parlamentara. personal (orice interes material sau nematerial al
133/2016 privind declararea averii subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale
si intereselor personale, se comunica in calitate de persoana privata, din relatiile sale cu
Comisiei de etica si conduita persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti
parlamentara, care va efectua agenti economici, indiferent de tipul de
inregistrarile corespunzatoare 1in proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
Registrul intereselor conform Anexei organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele
nr. 1. politice si cu organizatiile internationale), nu este
clar care alte interese personal ar mai putea exista.
Avand in vedere ca norma nu dispune de claritatea
si certitudinea necesara, recomandam dezvoltarea
criteriilor- care ar defini mai clar interesele
personale ale deputatilor care sunt comunicate
Comisiei de etica.
Capitolul 111

Articolul 16.
opiniilor

(3) Apelurile publice la rebeliune,
violentd, separatism, care, potrivit

Independenta

Pentru prevenirea raspandirii discursurilor de
ura cu un nivel inalt de gravitate, recomandam ca
alin. (3) al articolului 16 sa fie expus in
urmatoarea redactie:

legislatiei, implicd  raspundere

penald, nu cad sub incidenta JApelurile publice la rebeliune, violentd,

garantdrii juridice a libertdtii de separatism, propagarea actelor de
genocid, a infractiunilor  impotriva
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exprimare a deputatului
opiniile sale.

pentru

umanitdtii, a fascismului, rasismului si
xenofobiei, negarea Holocaustului,
utilizarea discursurilor de incitare la
discriminare care, potrivit legislatiei,
implica rdaspundere  penald  sau
contraventionald, nu cad sub incidenta
garantdrii juridice a dreptului la libertatea
de exprimare a deputatului pentru opiniile
sale”.

Capitolul IV

Articolul 22.

deputatului

(1) in  exercitarea  mandatului,
deputatul in Parlament este in
drept:

1) sa organizeze Intruniri pasnice in

conditiile Legii nr.26/2008 privind

intrunirile;

p) sa organizeze

alegatorii;

(2) Deputatul isi exercita drepturile

prin intermediul organelor de lucru

ale Parlamentului sau in comun cu

alti deputati.

Drepturile

intruniri cu

Recomandam excluderea lit. p) de la alin. (1),
deoarece repeta in parte lit. 1).

Recomandam excluderea alin. (2) de la art. 22,
deoarece nu este uniform cu prevederile de la art.
21 alin. (2), care prevede ca “drepturile pot fi
exercitate individual sau colectiv”.

Evidentiem ca unul din principiile activitatii de
legiferare conform Legii 100/2017, este coerenta si
consecutivitatea normelor juridice. Corespunzator
recomandam excluderea lit. p) de la alin. (1) si a
alin. (2).

Articolul 23.
deputatului
(1) In exercitarea mandatului,

deputatul in Parlament este

Obligatiile

obligat: (...)
i) sa nu foloseascd sau sa afiseze
expresii injurioase, ofensatoare,

discriminatorii sau calomnioase;

Recomandam expunerea lit. i) In urmatoarea
redactie:
“i) sd nu utilizeze sau sd afiseze expresii
injurioase, ofensatoare sau calomnioase”

Aspectele legate de expresii discriminatorii
urmeaza a fi expuse intr-o litera separata- lit. v), w)

Recomandam completarea listei obligatiilor
deputatilor cu obligatiile prevazute la art. 10 alin.
(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publici, si anume
completarea cu urmatorul text:
“u) sd se abtind de la participarea la
colectarea de fonduri, la folosirea

Completarea a fost propusd, avand in vedere
prevederile deja propuse in proiect, dar si statutul
deputatilor. Evidentiem ca potrivit art. 10 alin. (3)
din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publici, demnitarul, in
exercitarea atributiilor functionale, trebuie sa se
abtind de la propagarea doctrinei si ideologiei




Prevederea din Lege

Recomandarea Promo-LEX

Argumentare

resurselor administrative, de la crearea
sau contribuirea la crearea unor
subdiviziuni ale partidelor politice in
cadrul Parlamentului.”

partidului sau organizatiei social-politice al carei
membru sau al carei exponent este, inclusiv sa se
abtina de la participarea la colectarea de fonduri, la
folosirea resurselor administrative, la afisarea
insemnelor sau a obiectelor inscriptionate cu sigla
sau cu denumirea partidelor politice ori a
candidatilor acestora, de la crearea sau
contribuirea la crearea unor subdiviziuni ale
partidelor politice In cadrul autoritatii publice pe
care o conduce sau in al carei cadru isi exercita
functia de demnitate publica.

Recomandam includerea a doud obligatii noi in
lista celor deja enumerate in textul proiectului de

lege:

v) ,sd nu elaboreze sau sd nu sustind
proiecte de legi care incalcd principiul
respectdrii drepturilor omului si principiul
nediscrimindrii”.

w) ,sd nu utilizeze forme de exprimare
care rdspdndesc, promoveazd, justificd sau
incitd la urd, discriminare sau violentd,
precum si sd nu utilizeze gesturi si sunete
nepotrivite (inclusiv fluierdturi), cu sau
fdrd conotatii sexuale”

In ultimii ani, in Parlamentul Republicii Moldova au
fost Inregistrate proiecte de legi care au propus
limitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale unor grupuri de persoane. De exemplu, pe data
de 4 iunie 2025, un grup de deputati au Inregistrat
proiectul de lege nr. 1982 pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Prin acesta,
autorii au propus introducerea in Codul educatiei,
Codul serviciilor media audiovizuale, Legea cu
privire la libertatea de exprimare si Codul familiei
un articol nou privind valorile spirituale si morale
traditionale. Articolul nou propus ar interzice
promovarea sau sprijinirea ,prin orice mijloace,
informatii, atitudini, actiuni sau oricare alta
manifestare de sustinere a relatiilor sexuale
netraditionale, schimbarea de sex, casatoriile de
acelasi sex sau oricare alta actiune contrar
valorilor spirituale si morale traditionale”.

Pe data de 18 iunie 2024, in Parlamentul Republicii
Moldova a fost inregistrat proiectul de lege nr. 186

2 Parlamentul Republicii Moldova, proiect de lege nr. 198 pentru modificarea si completarea unor acte normative (Codul educatiei nr. 152/2014, art. 7; Codul serviciilor

media audiovizuale nr. 174/2018, art. 20 s.a.).
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pentru aprobarea Conceptiei politicii nationale
pentru pastrarea si consolidarea valorilor
spirituale si morale traditionale in Republica
Moldovas3. Proiectul de lege propune actiuni pentru
combaterea ,ideologiei distructive” care se refera
la ,influenta ideologica si psihologica asupra
cetatenilor” si care duce la ,impunerea unui sistem
de idei si valori straine poporului moldovenesc si
distructive pentru societate”. Printre actiunile
propuse sunt: neadmiterea indicarii In orice acte
oficiale a oricarui alt gen decat cel masculin sau
feminin; interzicerea intrunirilor care au drept
scop promovarea valorilor netraditionale,
propaganda relatiilor sexuale de acelasi gen,
incestului, adoptiilor de catre perechi
netraditionale sau de «citre o persoana
neheterosexuala, interventiilor medicale legate de
schimbarea de gen sau altor actiuni care contravin
conceptiilor de gen; neadmiterea difuzarii publice,
prin orice mijloace a informatiilor care
promoveaza valorile netraditionale, propaganda
relatiilor sexuale de acelasi gen etc.

Totodatd, in  Studiul OSCE/ ODIHR privind
Integritatea Parlamentara: O resursd pentru
Reformatori, dar si in recomandarile Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, au facut apel la
parlamentele nationale sa incurajeze membrii
parlamentului sa adopte un limbaj non-sexist si sa
nu recurga la stereotipuri sexiste in cursul
activitatilor lor parlamentare.

3 Parlamentul Republicii Moldova, proiect de lege nr. 186 din 18 iunie 2024 pentru aprobarea Conceptiei politicii nationale pentru pastrarea si consolidarea valorilor

spirituale si morale traditionale in Republica Moldova.
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In acelasi timp, atragem atentia ci in cadrul
Parlamentului in diferite legislaturi, unii deputati
au utilizat limbaj sexist, si au facut si gesturi
nepotrivite.

Articolul 26. Conduita deputatului
cu personalul din Parlamentului

Republicii Moldova

(2) Deputatul nu este in drept sa
implice  functionarii publici a
Secretariatului  Parlamentului in

actiuni ce nu fac parte din atributiile
de serviciu ale acestuia.

Recomandam expunerea alin. (2) in urmatoarea

forma:
»(2) Deputatul nu este In drept sa implice
functionarii publici a Secretariatului
Parlamentului in actiuni ce nu fac parte
din atributiile de serviciu ale acestuia, sau
in actiuni care ar putea genera critici ca
persoanele pldtite din fonduri publice sunt
utilizate in scopuri politice de partid”.

Evidentiem cd in Studiul OSCE/ ODIHR privind
Integritatea Parlamentara: O resursa pentru
Reformatori, se ofera un exemplu de bune practici
de delimitare a utilizarii resurselor parlamentare
(personal) in scopuri personale sau politice: Codul
de conduita al Parlamentului scotian interzice
membrilor sa puna personalul parlamentar intr-o
pozitie ,care ar intra in conflict cu sau ar pune la
indoiala impartialitatea lor politicd sau care ar
putea da nastere la critici ca persoanele platite din
fonduri publice sunt utilizate In scopuri politice de
partid”.

Articolul 27. Conduita deputatului
in raport cu cetatenii

(3) Deputatul trebuie sa informeze,
in mod constant, cetdtenii despre
actiunile pe care le intreprinde si
despre initiativele sau punctele de
vedere pe care le sustine 1in
exercitarea mandatului.

Recomandam expunerea alin. (3) in urmatoarea

redactie:
(3) Deputatul trebuie sa informeze, in
mod constant, cetatenii despre timpul si
locul de desfdsurare a audientelor, despre
actiunile pe care le intreprinde si despre
initiativele sau punctele de vedere pe care
le sustine in exercitarea mandatului.

In perioada monitorizirii activititii de Legislatura
a XI-a, a fost observat ca deputatii nu publicau
informatii despre timpul si locul audientelor, cu
atat mai mult nu informau societatea despre
rezultatele audientelor desfasurate.

Consideram ca aceste elemente fac parte din
functia de reprezentare a Parlamentului si trebuie
incluse in Lege.

Articolul 29. Restrictii de conduita
in cadrul sedintelor

In cadrul sedintelor Parlamentului si
ale sedintelor organelor de lucru ale
acestuia, deputatul nu are dreptul sa
utilizeze 1n activitatea sa actiuni
nepermise de prezenta lege, cum ar
fi: (...)

f) proferarea de insulte, amenintari si
calomnii atit de la tribuna

Recomandam expunerea lit. f) Tn urmatoarea

redactie:
“f) promovarea, raspdndirea, justificarea
sau incitarea la urd, discriminare sau
violentd in raport cu o persoand sau un
grup de persoane pe criterii de ,rasd’,
culoare, origine nationald, etnicd si
sociald, statut social, cetdtenie, limbd,
religie sau convingeri, vdrstd, sex,
identitate de gen, statut matrimonial,

Consideram ca utilizarea discursului de ur3,
inclusiv sub forma instigarilor la discriminare
si/sau violenta, este inadmisibila 1n cadrul
organului legislativ.



https://odihr.osce.org/odihr/511576
https://odihr.osce.org/odihr/511576
https://odihr.osce.org/odihr/511576

Prevederea din Lege

Recomandarea Promo-LEX

Argumentare

Parlamentului, cat si din sala de
sedinte pe parcursul sedintei
Parlamentului sau in cadrul sedintei
organelor de lucru ale acestuia;

orientare sexuald, dizabilitate, stare de
sdndtate, statut HIV, opinie, apartenentd
politicd, avere, nastere sau orice alt
criteriu”, precum si proferarea de insulte,
amenintdri si calomnii atdt de la tribuna
Parlamentului cdt si din sala de sedinte pe
parcursul sedintei Parlamentului sau in
cadrul sedintei organelor de lucru ale
acestuia;”

Totodata recomandam delimitarea clard a
obligatiilor deputatului (art. 23) de conduita
deputatului (art. 24-28) si restrictiilor de
conduita (art. 29), unele prevederi fiind
repetitive, iar altele se suprapun in parte.

Normele de la art. 23-24, 28-29 se suprapun in
parte. De ex.
- Art. 29 lit. b)- crearea unor conditii de
imposibilitate a  continudrii  sedintelor
Parlamentului si art. 23 alin. (1) lit. j)- sa nu
compromitd buna desfasurare a sedintelor
Parlamentului si sedintelor ale organelor de
lucru ale acestuia;
- Art. 23 alin. (1) lit. h)- sa pastreze ordinea
si disciplina si art. 29 lit. d) sa perturbeze
ordinea si disciplina in sala de sedinta in timpul
sedintelor  Parlamentului  prin luarea
cuvantului fara a i se oferi, vorbirea la telefon;
Art. 23 alin. (1) lit.i)- sa nu foloseasca sau sa afiseze
expresii injurioase, ofensatoare, discriminatorii
sau calomnioase si art.29 lit. e) si f) si h) - sa faca
declaratii calomnioase in adresa deputatilor, altor
demnitari, functionari ori persoane; proferarea de
insulte, amenintari si calomnii atat de la tribuna
Parlamentului, cit si din sala de sedinte pe
parcursul sedintei Parlamentului sau in cadrul
sedintei organelor de lucru ale acestuia; utilizarea
expresiilor si/sau cuvintelor jignitoare, indecente
si/sau calomnioase si a gesturilor obscene.
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Articolul 33. Evidenta prezentei si
absentei deputatilor

(2) Numele deputatilor absenti de la
sedintele Parlamentului si ale
organelor de lucru ale acestuia din
care face parte, se publica pe pagina
web oficiala a Parlamentului la
sfarsitul sesiunii.

La alin. (2) recomandam inlocuirea textului “la
sfarsitul sesiunii” cu textul “la sfarsitul sedintei in
format deschis, reutilizabil”.

Parlamentul dispune deja de sistem electronic,
care permite publicarea prezentei si absentei
deputatilor la sfarsitul sedintei plenare, aceasta
informatie fiind si publicatdi. In spiritul
transparentei activitatii Parlamentului,
recomandam ca publicarea acestei informatii sa fie
reglementata.

Articolul 35. Atributiile comisiei
de etica si conduita parlamentara

Recomandam revizuirea formulei de desemnare
a membrilor, astfel 1ncat numarul membrilor cu
drept de vot sa fie impar.

Atragem atentia cd In conditiile in care
componenta comisiei este formata dintr-un numar
par a membrilor cu drept de vot, activitatea
comisiei ar putea sa fie blocata. O solutie ar putea
fi- acordarea unui numar mai mare de membri
opozitiei parlamentare.

Articolul 36. Atributiile comisiei
de etica si conduita parlamentara
(2) Comisia de etica si conduita
parlamentara are
urmatoarele atributii: (...)
d) evalueaza cazurile in care exista
suspiciuni de Incidlcare a prezentei
legi si consiliaza Presedintele
Parlamentului in privinta
eventualelor masuri care trebuie
intreprinse; (...)
k) aproba si prezinta raportul privind
etica si conduita deputatului; (...)
n) alte atributii stabilite
hotararea Parlamentului.

prin

Recomandam expunerea lit. d) de la alin. (3) in
urmatoarea redactie:
“d) evalueaza cazurile in care exista
suspiciuni de incalcare a normelor de
eticd si conduitd parlamentard si
inainteazd propuneri privind eventualele
mdsuri care trebuie intreprinse”

Consideram ca atributia de la lit. d) este formulata
prea extins, Comisia de eticda si conduita
parlamentara avand mandat doar asupra eticii si
conduite parlamentare (conform art. 34 alin. (1)
din proiect)- si nu asupra oricaror norme din lege.

Recomandam expunerea lit. k) de la alin. (3) in
urmatoarea redactie:
“k) aproba, prezinta si asigurd publicarea
raportului privind etica si conduita
deputatului”.

Avand 1n vedere ca examinarea unei chestiuni
legata de etica si conduita deputatului este o
informatie de interes public, consideram necesar
ca acest raport dar si propunerea si aplicarea unor
sanctiuni trebuie sa fie publicate pe pagina
Parlamentului.

Recomandam excluderea lit. n) de la alin. (3).

Consideram cda mandatul dar si atributiile Comisiei
de etica si disciplina trebuie sa fie clar si exhaustiv
stabilite 1n lege, iar pentru asigurarea certitudinii
juridice, lista atributiilor Comisiei de etica si
conduitd nu poate fi completata printr-o hotarare a
Parlamentului.
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Articolul 37. Atributiile
Presedintelui Comisiei de etica si
conduita parlamentara
Presedintele Comisiei de etica si
conduita parlamentara are
urmatoarele atributii:

f) prezinta Comisiei de etica si
conduitd parlamentarda informatii
privind

nerespectarea normelor de conduit3,

de curtoazie si de disciplina
parlamentara
g) alte atributii stabilite prin

hotararea Parlamentului.

Recomandam expunerea lit. f) Tn urmatoarea
redactie:
“f) prezinta Comisiei de etica si conduita
parlamentara informatii privind
nerespectarea normelor de eticd si
conduitda si ale celor de disciplinad
parlamentara”.

Proiectul de lege nu stabileste care sunt normele de
curtoazie. Din acest motiv, consideram ca norma
trebuie revizuita si adaptata exact la mandatul
Comisiei.

Recomandam excluderea lit. g) .

Considerdam cda mandatul dar si atributiile
Presedintelui Comisiei de etica si disciplina trebuie
sa fie clar si exhaustiv stabilite in lege, iar pentru
asigurarea certitudinii juridice, lista atributiilor
stabilite in lege nu poate fi completata printr-o
hotarare a Parlamentului.

Sectiunea a 5-a

Articolul 40. Forma si continutul
sesizarii

(3) Sesizarea se depune in forma
scrisa si va cuprinde descrierea
faptelor care 1i sunt atribuite
deputatului.

(4) Sesizarea este insotitd de probe,

care sa demonstreze incalcarea
normelor de etica si conduita
parlamentara.

Astfel, recomandam completarea prevederii de la
alin. (3), art. 40 dupa cum urmeaza:

»(3) Sesizarea se depune in formd scrisd,
fizic sau electronic, pe adresa postald a
Parlamentului in adresa Comisiei de eticd
si conduitd parlamentard sau pe adresa de
e-mail a acesteia”,

Pentru evitarea situatilor in care anumite sesizari
vor fi considerate incomplete din cauza unor
aspecte tehnice, recomandam ajustarea textului
de la pct. 4, art. 40, dupa cum urmeaza:

.(4) Sesizarea va cuprinde: numele si
prenumele sau denumirea petitionarului;
domiciliul sau sediul petitionarului si/sau
adresa de e-mail, dacd se solicitd rdspuns
pe aceastd cale; descrierea faptelor care ii

Pentru a facilita sesizarea incalcarilor privind
prevederile ce vizeaza statutul, conduita si etica
deputatului in Parlament, recomandam
specificarea la alin. (3), art. 40, a formatelor si
canalelor prin care o sesizarea poate fi trimisa in
adresa Comisiei de etica si conduita parlamentara,
de exemplu: in format fizic si electronic prin
intermediul postei sau online.
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sunt atribuite deputatului, probele care sd
demonstreze incdlcarea normelor de eticd
si conduitd parlamentard si semndtura
petitionarului ori a reprezentantului sdu
legal sau a celui imputernicit.”

Articolul 41. Procedura de
solutionare a sesizarilor

(5) Comisia de eticd si conduita
parlamentara in termen de 30 de zile
lucratoare examineaza materialele

dosarului privind incalcarea
normelor de eticA si conduita
parlamentara si decide asupra

cazului.

In vederea evitirii unor situatii de intarziere a
analizei si evaluarii obiectelor sesizarilor si
prevenirii impunitatii, recomandam completarea
textului alin. (5), art. 41, dupa cum urmeaza:

J(5) Comisia de eticd si conduitd
parlamentard examineazd materialele
dosarului privind incdlcarea normelor de
eticd si conduitd parlamentard si decide
asupra cazului in termen de 30 de zile
lucrdtoare de la data inregistrdrii sesizdrii
de secretariatul Comisiei”.

Articolul 42. Cuprinsul raportului
privind etica si conduita
parlamentara

Raportul privind etica si conduita
parlamentara va cuprinde subiectul
dezbatut, propunerile si

Propunem completarea continutului articolului
cu urmatorul enunt:
»Raportul privind etica si conduita
parlamentard se publicd in format deschis,
reutilizabil, pe  pagina web a
Parlamentului.”

Evidentiem necesitatea publicarii informatiilor de
interes public pe pagina parlamentului, in format
deschis, reutilizabil.

recomandarile acceptate si cele

neacceptate de catre comisie,

concluziile si sanctiunea care

urmeaza a fi aplicata.

Sectiunea a 7-a

Articolul 45, Aplicarea | Recomandam ajustarea referintei la art. 44 lit. k)
sanctiunilor deoarece, in forma publicata art. 44 nu are lit. k).

(7) Sanctiunile prevazute la art. 44
lit. h) si k) se aplica de Presedintele
Parlamentului la propunerea
Comisiei de etica si conduita
parlamentara.




Prevederea din Lege

Recomandarea Promo-LEX

Argumentare

Articolul 49. Retragerea
cuvantului si lipsirea de cuvant
(1) Presedintele sedintei poate
retrage cuvantul deputatului care:

a) dupa avertisment, ori chemare la
ordine, continua sa tulbure ordinea
sedintei;

b) 1si continud comunicarea peste
termenul stabilit si nu respecta
indicatiile presedintelui sedintei de a
incheia comunicarea;

c) se abate de la subiect si nu ia in
considerare avertismentul
presedintelui sedintei de a vorbi la
acest subiect.

In vederea prevenirii utilizirii repetate a
prejudecatilor, stereotipurilor, a injuriilor sau
calomniilor, inclusiv cele motivate de
prejudecatd, recomandam completarea art. 40,
alin. (1) cu o prevedere noua, dupa cum urmeaza:

»,d) promoveazd, rdspdndeste sau justificd
ura prin prejudecdti si stereotipuri in
raport cu o persoand sau un grup de
persoane pe criterii de ,rasd”, culoare,
origine nationald, etnicd si sociald, statut
social, cetdtenie, limbd, religie sau
convingeri, vdrstd, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald,
dizabilitate, stare de sdndtate, statut HIV,
opinie, apartenentd politicd, avere, nastere
sau orice alt criteriu”.

Articolul 50. Eliminarea din sala
de sedinte

(1) Deputatul poate sa fie eliminat
din sala de sedinte:

1) daca el nu ia in considerare
sanctiunile aplicate de presedintele
sedintei si continua:

a) sa se abatd de la Regulamentul
Parlamentului;

b) sa nu dea ascultare si sa sfideze
autoritatea presedintelui sedintei;

c) sa profereze insulte, calomnii sau
amenintari publice la adresa
Presedintelui Republicii Moldova,
deputatilor, membrilor Guvernului
sau

altor persoane; (...)

Recomandam nuantarea sau clarificarea
sanctiunii  aplicate 1n cazul continuarii
comportamentului pentru care i-a fost deja
aplicat o sanctiune.

Observam ca in cazul in care deputatul nu da
ascultare si sfideaza autoritatea presedintelui
sedintei- conform art. 50 alin. (1), pct. 1) lit. a) si
b) 1i poate fi aplicatd eliminarea din sala de
sedinte, iar conform art. 49 alin. (4) Parlamentul
poate lipsi deputatul de dreptul la cuvant pentru
o durata de pana la 5 sedinte.

Avand in vedere ca pentru aceeasi fapta, nu se pot
aplica doud sanctiuni, dar si in scopul asigurarii
previzibilitatii juridice, consideram necesar
clarificarea sanctiunii care ar urma sa fie aplicata in
cazul in care deputatul nu se conformeaza
sanctiunii aplicate si sfideaza autoritatea
presedintelui sedintei.

Insultele, calomniile si amenintarile publice sunt
exprimari care nu trebuie sa fie utilizate si
raspandite in Parlamentul Republicii Moldova
indiferent de persoana sau grupul de persoane
vizat. In acest sens, recomanddm ajustarea
textului de la lit. c), alin. (1), art. 50 dupa cum
urmeaza:
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3) propagd, incita la ura, razboi,
tulburdri de masa, nesupunere in
grup, promoveaza sau justifica ura
rasiala, xenofobia, antisemitismul
sau alte forme de urda fondate pe
intoleranta sau pe discriminarea pe
criterii  de sex, de rasa, de
nationalitate, de  religie, de
dizabilitate sau de orientare sexuala;

»,C) sd profereze insulte, calomnii sau
amenintdri publice la adresa unei
persoane sau a unui grup de persoane”,

Pentru a racorda prevederile proiectului de lege
la definitia discursului de ura din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova,
precum si la recomandarile Comitetului de
Ministri al Consiliului Europeit, recomandam
completarea prevederii de la alin. (3), art. 50,
dupa cum urmeaza:

»(3) propaga si incitd la rdazboi, tulburdri
in masd, promoveazd, rdspdndeste,
justificd sau incitd la discriminare sau
violentd pe criterii de ,rasd”, culoare,
origine nationald, etnicd §i sociald, statut
social, cetdtenie, limbd, religie sau
convingeri, vdrstd, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald,
dizabilitate, stare de sdndtate, statut HIV,
opinie, apartenentd politicd, avere, nastere
sau orice alt criteriu”.

Articolul 51. Executarea
sanctiunilor de eliminare din sala
de sedinte sau de interzicere a

participarii la sedintele
Parlamentului
(D Neexecutarea cerintelor

presedintelui sedintei, de parasire a
sdlii de sedinte se sanctioneaza cu
pierderea a 25% din salariu lunar si

Recomandam excluderea alin. (2) din art. 51,
deoarece sanctiunea cu pierderea a 50% din
salariu lunar si din alte indemnizatii si plati
compensatorii nu este proportionala cu refuzul
parasirii salii- in caz de aplicare a sanctiunii de
eliminare din sala de sedinte;

Consideram ca aplicarea sanctiunilor de pierdere a
salariului, indemnizatiei si  altor  plati
compensatorii trebuie sa fie aplicate In mod
proportional, si nu doar in cazul unei conduite
nepotrivite In cazul unei singure sedinte plenare.
Sanctionarea cu 50% din salariu, conform
proiectului propus poate fi aplicata in 2 situatii:
pentru neexecutarea cerintelor repetate a
presedintelui sedintei in cadrul unei sedinte;

4 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec. 2022 (16) privind combaterea discursului de ura.
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din alte indemnizatii si
compensatorii.

(2) Neexecutarea cerintelor repetate
a presedintelui sedintei, de parasire a
sdlii de sedinte se sanctioneaza cu
pierderea a 50% din salariu lunar si
din alte indemnizatii si plati
compensatorii.

(3) Sanctiunile prevazute la alin. (1)
si (2) se aplica de catre Presedintele
Parlamentului.

plati

Pentru absenta nemotivata de la 3 sedinte pe
parcursul unei luni.

In acest sens, consideriam ci gravitatea faptelor
este diferita, si corespunzator- sanctiunea ar trebui
sa fie diferita.

Recomandam expunerea alin. (3) in urmatoarea
redactie:
“Sanctiunea prevdzutd la alin. (1) se aplicd
de  Presedintele  Parlamentului, la
propunerea Comisiei de eticd si conduitd
parlamentard, conform art. 45 alin. (7) din
prezenta lege.”

Consideram necesar expunerea clara ca aplicarea
sanctiunii de pierdere din salariu si indemnizatii
(care este o sanctiune financiara) se aplica in urma
examindrii situatiei de citre Comisia de etica si
conduitd si nu se decide unilateral, si in acelasi
moment de Presedintele Parlamentului, care este
de regula si presedintele sedintei. Altfel, in
momentul neexecutarii sanctiunii sale de eliminare
din sala de sedintd, decizia ar putea fi subiectiva si
neproportionala.

Recomandam examinarea oportunitatii
reglementdrii situatiilor in care mai multi
deputati, membri ai aceleiasi fractiuni nu executa
sanctiunile Presedintelui Parlamentului.

In timp ce abaterea unui deputat de la regulile de
etica si conduita poate fi gestionata In mod eficient
prin chemarea la ordine si eliminarea din sala de
sedinte, incalcarea regulilor de catre mai multi
deputati- membri ai aceleiasi fractiuni poate duce
la imposibilitatea desfasurarii sedintei. Astfel, in
aceastd situatie ar putea sa intervind si o
responsabilitate colectiva pentru actiuni de
incalcare grava a ordinii in sedinta plenara.

Articolul 52. Interzicerea
participarii la sedintele plenare

1) Daca deputatul sanctionat cu
eliminarea din sald nu paraseste
benevol sala de sedinte ori daca
acesta a fost sanctionat repetat
pentru aceeasi incdlcare, in aceeasi
sesiune Parlamentul va putea aplica
sanctiunea interzicerii de participare
a acestuia la sedintele plenare pe o
durata de pana la 10 sedinte.

Recomandam expunerea clara a situatiilor in care
se aplicd sanctiunea interzicerii participarii la
sedintele plenare, pentru a evita practicile
neuniforme- de aplicare a sanctiunilor diferite
pentru situatii similare, sau sanctionarea dubla
pentru o singura fapta.

Astfel urmeaza a fi examinate sub aspectul
suprapunerii sanctiunilor prevederile de la art.
52 alin. (1) cu 51 alin. (2) si 49 alin. (5).

Atragem atentia ca in cazul in care deputatul nu
paraseste benevol sala de sedinte, pot interveni
urmatoarele consecinte:

ii va fi aplicata sanctiunea de interzicere a
participadrii la sedintele plenare pe o durata de
pana la 10 sedinte- conform art. 52 alin. (1);

ii va fi aplicata sanctiunea de pierdere a 25% din
salariu- conform art. 51 alin. (2).

lar in cazul in care deputatul a fost sanctionat
repetat pentru aceeasi incalcare, in aceeasi sesiune,
pot interveni urmatoarele consecinte:
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fi va fi aplicatda sanctiunea de interzicere a
participdrii la sedintele plenare pe o durata de
pana la 10 sedinte- conform art. 52 alin. (1);
lipsirea de cuvant pentru o durata de pana la 10
sedinte- conform art. 49 alin. (5) etc.

Articolul 53. Masuri imediate

(1) In cazul in care se produce
agitatie, iar aceasta compromite
continuarea dezbaterilor,
Presedintele, in vederea restabilirii
ordinii, poate hotdrl intreruperea
transmisiei in direct a sedintei in
cazul in care un deputat foloseste un
limbaj sau are un comportament
calomniator, rasist sau

xenofob.

Recomandam excluderea alin. (1) de la art. 53.

Calomnia este o exprimare definita si sanctionata
de Codul contraventional al Republicii Moldova cu
un nivel redus de gravitate in comparatie cu
limbajul sau comportamentul rasist sau xenofob.
Intreruperea transmisiunii in direct a sedintei in
cazul utilizarii exprimarilor care iau forma de
calomnie, poate fi o masura excesivd si
neproportionald in raportul cu dreptul la libertatea
de exprimare al persoanei (membrii societatii) -
dreptul de a fi informat.

In cazurile de utilizare a discursului de ur4, inclusiv
cel cu un nivel inalt de gravitate, consideram ca
aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 49 si art. 50
sunt proportionale, iar acest lucru nu va afecta
dreptul la libertatea de exprimare. In acelasi timp,
atragem atentia asupra faptului ca aplicarea
prevederilor acestei legi implicd si obligatia
presedintelui sedintei si Comisiei de etica si
conduita parlamentara de a argumenta, inclusiv
pentru publicul larg, in Plenul Parlamentului,
motivele pentru care un deputat/o deputata a fost
sanctionat(a). Acest lucru va contribui la cresterea
nivelului de intelegere a ilegalitatii discursului de
urd, a prevenirii acestuia, precum sotivele pentru
care un deputat/o deputata a fost sanctionat(a).
Acest lucru

Articolul 55.
sanctiunilor pecuniare

Aplicarea

Recomandam revizuirea art. 55, astfel Incat sa

contina toate tipurile de incalcari pentru care pot

fi

aplicate  sanctiuni  pecuniare.

Astfel,

In forma propusa in proiect, art. 55 alin. (1) repeta
art. 51, iar art. 55 alin. (2) instituie sanctiune dubla
pentru aceeasi faptd. Totusi, participarea la sedinte
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(1) Pentru neexecutarea cerintelor
presedintelui sedintei, de parasire a
sdlii de sedinte sanctionarea se
efectueaza conform prevederilor
art.51 din prezenta lege.

(2) Deputatul care este sanctionat cu
interzicerea participarii la sedintele

plenare nu va primi salariy,
indemnizatiile si platile
compensatorii  pentru  intreaga

perioada de sanctiune, incepand cu
ziua sanctionarii.

recomandam expunerea art. 55 In urmatoarea
redactie:

(1) Deputatul poate fi sanctionat cu pierderea
partiald sau totald din salariu lunar si alte
indemnizatii si pldti compensatorii in urmdtoare

cazuri:

Neexecutarea cerintelor presedintelui
sedintei de pdrdsire a sdlii de sedinte- cu
pierderea a 25% din salariul lunar si alte
indemnizatii si pldti compensatorii;
Imixtiunea in activitatea Comisiei de eticd
si conduitd parlamentard, ignorarea
intentionatd a  sesizdrilor §i a
recomandadrilor, precum si impiedicarea
sub orice formd a activitdtii acesteia cu
pierderea a 25% din salariul lunar si alte
indemnizatii si pldti compensatorii;
Absentd nemotivatd a deputatului pe
parcursul unei Iluni de la sedintele
Parlamentului si/sau de la sedintele
organelor de lucru ale acestuia din care
face parte- cu pierderea a 50%, pentru 3
absente, sau a 75%: pentru 4 si mai multe
absente, din salariul lunar, precum si cu
pierderea a 50% sau 75% din
indemnizatia lunard neimpozabild pentru
transport pentru luna urmdtoare sau cu
suspendarea dreptului la transport de
serviciu.

Utilizarea contrar destinatiei a banilor
publici sau utilizarea timpului de lucru si
resurselor administrative ale
Parlamentului in alte scopuri decdt in
exercitarea mandatului- cu pierderea a
25% din  salariul lunare sau din

plenare nu este unica atributie a deputatilor-
pentru care acestia sunt remunerati.

Conform art. 44 sanctiunea de interzicere a
participdrii la sedintele Parlamentului lit. f) este
diferita de sanctiunile financiare de la lit. h), nici
una dintre acestea nefiind sanctiune principala si
complementara. Astfel, extinderea sanctiunii de la
lit. f) la cea de la lit. h), ca efect al aplicarii primei
sanctiuni, este, in esenta, o dubla sanctionare
pentru aceeasi fapta.

In plus, interzicerea participarii deputatului la
sedintele plenare, nu inseamna ca acesta nu are
obligatia in continuare sa participe la sedintele
Comisiilor parlamentare altor organe de lucru, sa
depund si examineze proiecte de legi si
amendamente, sa desfasoare audiente cu cetatenii
sau sa reprezinte forul legislativ. Astfel lipsa
salariului si indemnizatiilor ca sanctiune
complementara ar putea descuraja activitatea
deputatului pe alte dimensiuni decat cele pentru
care a fost expres sanctionat.

In redactia propusi de Promo-LEX, este
recomandata expunerea tuturor incalcarilor
pentru care pot fi aplicate sanctiuni pecuniare,
dupa modelul articolelor 47, 49, 50. O asemenea
expunere ar permite inclusiv excluderea partiala
sau totala a articolelor 57, 68.

In plus, am propus aplicarea sanctiunilor pecuniare
si in cazul in care deputatul utilizeaza contrar
destinatiei banii publici incluse, in calitate de
obligatie la art. 23 lit. m) si n), asa cum beneficiaza
de indemnizatii pentru scopuri specifice.
Introducerea acestei categorii de sanctiuni ar putea
contribui la reducerea numadrului de cazuri de
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indemnizatiile lunare, in dependentd de
gravitatea faptei.
,(2) Sanctiunile se aplicd de Presedintele
Parlamentului la propunerea Comisiei de eticd
si conduitd parlamentard.”

utilizare a resurselor administrative de catre
deputati, in special in timpul perioadei electorale.
Misiunile de observare Promo-LEX au constatat un
numar mare de utilizare de resurse administrative
la ultimele scrutine electorale, inclusiv cu
implicarea deputatilor. A se vedea Raportul final a
MO Promo-LEX a alegerilor parlamentare; a
alegerilor prezidentiale si referendum
constitutional; a alegerilor locale generale.

Articolul 58. Aplicarea
sanctiunilor la sedintele organelor
de lucru

ale Parlamentului

(1) In scopul mentinerii ordinii la
sedintele organelor de lucru ale
Parlamentului, presedintii acestora
sunt Investiti cu aceleasi drepturi ca
si presedintele sedintei plenare si pot
aplica sanctiunile prevazute la art. 44
conform prevederilor stabilite in
regulamentele sale de activitate.

Recomandam examinarea oportunitatii
excluderii textului de la alin. (1):
“conform  prevederilor  stabilite in

regulamentele sale de activitate”.

Atragem atentia ca comisiile parlamentare nu au
avut sau nu au fost publicate regulamente de
activitate, acestea conducandu-se de Regulamentul
Parlamentului.

Daca se intentioneaza instituirea Regulamentelor
de activitate a fiecarei comisii, exista riscul ca
practicile de organizarea si desfasurare a lucrarilor
acestor organe sa fie In continuare destul de
diferite. Una dintre constatarile Promo-LEX a fost
anume practica diferita de organizare si
desfasurare a consultarilor publice de comisiile
parlamentare, ceea ce nu creeaza previzibilitate In
activitatea Parlamentului in Intregime.

Capitolul V

Articolul 62. Drepturile salariale
(1) Deputatul beneficiaza de
drepturile salariale si alte
drepturi banesti din data
constituirii legale a
Parlamentului si depunerii
juramantului.
(2) Pentru exercitarea eficienta a
mandatului, deputatul in Parlament
are dreptul la: salariul lunar, spor
lunar pentru detinerea titlului
stiintific,

In privinta alin. (2) recomandim una dintre
urmatoarele optiuni:

- fie includerea criteriilor pentru
evaluarea lunara a eficientei exercitarii
mandatului- asa cum prevede alin. (2).
Totusi in acest caz, ar putea fi o provocare
argumentarea platilor salariale in lunile
de vacanta parlamentara- ianuarie si
august.

- fie reformularea alin. (2) dupa cum
urmeaza:

Atragem atentia ca alin. (2) in forma in care este
inclusa in proiect, include o conditionalitate pentru
dreptul la platile salariale, si anume- pentru
exercitarea eficientd a mandatului. In conditiile in
care nu existd un organism care sa evalueze
eficienta sau ineficienta lunara a exercitarii
mandatului, si nici nu exista criterii care pot fi
aplicate 1n orice luna a anului, oricarui deputat (din
majoritate sau din opozitie) recomandam
reformularea alin. (2).
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premii unice si anuale.

(2) Deputatul in Parlament are dreptul la
salariul lunar, indemnizatii si pldti
compensatorii, spor lunar pentru
detinerea titlului stiintific, premii unice si
anuale, dacd nu au fost aplicate sanctiuni
in privinta acestuia.

Totodatd, recomandam completarea articolului
cu un nou aliniat:
»(3) Informatia privind remunerarea
totald a deputatilor se publicd in format
deschis, reutilizabil, semestrial pe pagina
web a Parlamentului.”

Reiteram necesitatea publicarii informatiilor de
interes public pe pagina parlamentului, in format
deschis, reutilizabil.

Articolul 63. Indemnizatiile si
platile compensatorii

Recomandam completarea articolului cu doua

aliniate noi:
»(3) Informatia privind tipul si cuantumul
indemnizatiilor si pldtilor compensatorii
ale deputatilor, inclusiv suma totald
acordatd in acest scop, se publicd
semestrial pe pagina web a Parlamentului.
(4) In cazul compensatiei lunare
neimpozabile pentru cheltuieli legate de
indeplinirea  atributiilor de serviciu,
cheltuieli protocolare si de promovare,
fiecare deputat este responsabil sd

prezinte lunar Secretariatului
Parlamentului informatia privind
destinatia cheltuielilor respective.

Informatia privind numdrul si lista
deputatilor care au beneficiat de
compensatie lunard neimpozabild pentru
cheltuieli  legate  de  indeplinirea
atributiilor  de  serviciu, cheltuieli
protocolare si de promovare, inclusiv suma
totald acordatd in acest scop, se publicd in
format deschis, reutilizabil, semestrial pe

Reiteram necesitatea publicarii informatiilor de
interes public pe pagina parlamentului, in format
deschis, reutilizabil.
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pagina web a Parlamentului, inclusiv cu
clasificarea acesteia in functie de
destinatia cheltuielilor.”

Articolul 65. Dreptul la transport

Recomandam completarea articolului cu un nou

aliniat:
»(3) Informatia privind numdrul si lista
deputatilor care beneficiazd de transport
de serviciu sau de o indemnizatie lunard
neimpozabild pentru transport, inclusiv
suma totald acordatd in acest scop, se
publicd in format deschis, reutilizabil,
semestrial pe pagina web a
Parlamentului.”

Reiteram necesitatea publicarii informatiilor de
interes public pe pagina parlamentului, in format
deschis, reutilizabil.

Articolul 66. Dreptul la asigurarea
cu spatiul locativ

(2) In cazul in care deputatul nu
este asigurat cu apartament de
serviciu sau din motive de securitate
sau din alte motive justificative,
refuza acordarea apartamentului de
serviciu, acestuia i se acorda o
indemnizatie lunara neimpozabila
pentru inchirierea spatiului locativ,
cuantumul si modul de acordare a
cireia se stabileste de Biroul
permanent.

Recomandam expunerea alin. (2) iIntr-o noua

redactie:
,(2)  In cazul in care deputatul nu este
asigurat cu apartament de serviciu sau
din motive de securitate sau din alte
motive justificative, refuza acordarea
apartamentului de serviciu, acestuia i se
acorda ) indemnizatie lunara
neimpozabilad pentru inchirierea spatiului
locativ, cuantumul si modul de acordare a
careia se stabileste de Biroul permanent.

Informatia privind numdrul si lista
deputatilor care beneficiaza de
apartamente de serviciu sau de

indemnizatie lunard neimpozabild pentru
inchirierea spatiului locativ, inclusiv suma
totald acordatd in acest scop, se publicd in
format deschis, reutilizabil, semestrial pe
pagina web a Parlamentului.”

Reiteram necesitatea publicarii informatiilor de
interes public pe pagina parlamentului, in format
deschis, reutilizabil.




