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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 02 - NOTA METODOLOGICA

NOTA INTRODUCTIVA

Nota metodologica

Analiza acopera 65 de cauze pronuntate de CtEDO in perioada iulie 2004
pana in mai 2026, cu reclamanti din regiunea transnistreana a Republicii
Moldova. Paratii au fost Federatia Rusa, Republica Moldova si, in trei
situatii, Ucraina.

Volum si valoare

65 25 +10 22 ani

CAUZE ANALIZATE HOTARARI PE FOND S PERIOADA

Cauzele au fost identificate DECIZII De la hotérérea llascu si altii,
fiupé numarul de cerere. Cele 10 decizii cuprind solutii de pronuntata la 8 iulie 2004, pana
Inregistrarile redundante inadmisibilitate, scoatere de pe la V.I. c. Republicii Moldova si
(versiuni lingvistice diferite ale rol sau admisibilitate partiala. Rusiei, pronuntata la 21 mai
aceleiasi cauze) au fost 2026.

contorizate o singura data.

Numerele cererilor, statele parate si articolele Conventiei incédlcate au fost preluate din baza
de date HUDOC. Comentariul juridic care insoteste cifrele se sprijina pe sursele mentionate

la finalul documentului.

Cauzele se distribuie in 55 de hotarari pe fond si 10 decizii (inadmisibilitate, scoatere de pe
rol sau partial admisibile). Perioada acoperitd incepe cu hotararea Ilascu si altii din 8 iulie

2004 si continua pana la hotararea V.I. c. Republicii Moldova si Rusiei din 21 mai 2026.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 03 - DOCTRINA DUBLEI JURISDICTII

CAPITOLUL 01

Doctrina dublei jurisdictii,
fixata prin Ilascu

Hotararea Marii Camere din 8 iulie 2004, pronuntata in cauza Ilascu si altii c. Moldovei si
Rusiei, a fixat arhitectura juridicd pe care s-a desfasurat intreaga jurisprudenta
ulterioara. Curtea a constatat ca doua state raspund pentru drepturile cetatenilor din

regiune, pe temeiuri diferite.

RASPUNDEREA FEDERATIEI RUSE RASPUNDEREA REPUBLICII MOLDOVA

Autoritate efectiva sau
influenta decisiva

Curtea a constatat ca autoritatile ruse
exercita o autoritate efectiva sau, cel putin,
o influentd decisiva asupra administratiei
de facto din regiune. Prezenta militara a
Grupului Operativ al Trupelor Ruse,
aproximativ 1.500 de militari conform
datelor publice, sprijinul politic, sprijinul
economic si sprijinul logistic acordate
administratiei de la Tiraspol genereaza

Obligatii pozitive cu jurisdictie
limitata

Republica Moldova pastreaza jurisdictia
teritoriald formala, dar exercitarea ei este
limitatd din cauza ocupatiei. Statul ramane
titularul obligatiilor pozitive: sa utilizeze
mijloacele diplomatice, judiciare sau de
alta naturd rezonabild pentru a proteja
drepturile cetatenilor sai din regiune.
Raspunderea concreta a  Republicii
Moldova a fost angajatd ulterior in cauze

raspunderea continud a Federatiei Ruse precum  Braga, Negruta, Pocasovschi
pentru incalcarile Conventiei petrecute pe si Jestcov.
teritoriul aflat sub controlul ei.

Reperele temporale ale jurisdictiei ruse

In Ilascu (2004) jurisdictia rusd a fost stabilitd cel putin pAnd la momentul pronuntirii. In
Ivantoc (2011) Curtea a constatat ca jurisdictia a continuat pana la eliberarea reclamantilor, in
iunie 2007. In Mozer (2016) reperul a fost extins pana in iulie 2010, iar in Eriomenco (2017)
pana in septembrie 2016. Lotul Urusbiev si altii din 2025 si hotararea Zubco din 2026 confirma
raspunderea pentru fapte din perioada 2015 pana in 2018. Articolul 58 din Conventie permite
Curtii sa retind competenta pentru fapte petrecute inainte de retragerea unui stat. Hotararile
pronuntate dupa 16 septembrie 2022, data excluderii Federatiei Ruse din Consiliul Europei,
aplicd aceasta dispozitie, fara posibilitatea de executare prin mecanismul Comitetului

de Ministri.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 04 - MAREA CAMERA

CAPITOLUL 02

Trei hotarari ale Marii
Camere, douasprezece ani

Marea Camera s-a pronuntat de trei ori pe fondul cauzelor privind regiunea transnistreana.
Fiecare dintre cele trei hotarari a deschis o noua linie jurisprudentiala.

2004

llascu si altii c. Moldovei
si Rusiei

Cerereanr. 48787/99 - 8 iulie
2004

Patru cetdteni moldoveni au
fost arestati in 1992 de
fortele transnistrene,
condamnati in 1993 de
structuri ale administratiei
de facto, supusi la tortura si
detentie arbitrara. Curtea a
constatat violarea
articolelor 3, 5 si 34 pentru
ambele state. Suma acordata
a fost de aproximativ

750.000 EUR. Curtea
a ordonat eliberarea
reclamantilor ramasi

in detentie.

PROCEDURA WECL

2012

Catansialtiic.
Republicii Moldova si
Rusiei

Cererile nr. 43370/04,
8252/05 si 18454/06 - 19
octombrie 2012

Peste 170 de elevi, parinti si
profesori din trei scoli cu
predare in limba romaéana,
scriere latind, din regiune.
Federatia Rusd a fost
condamnata pentru violarea
articolului 2 din Protocolul
nr. 1, privind dreptul la
educatie. Suma acordata a
depasit 1 milion EUR.
Anterior, la 15 iunie 2010,
Curtea pronuntase o decizie
de admisibilitate partialda in
aceeasi cauza.

2016

Mozer c. Republicii
Moldova si Rusiei

Cerereanr. 11138/10 - 23
februarie 2016

Reclamantul a fost supus
detentiei arbitrare in
Tiraspol. I s-a refuzat
asistenta medicald pentru
astm  sever si  vizita
pastorului. Federatia Rusa a
fost condamnata pentru
violarea articolelor 3, 5, 8, 9
si 13. Hotararea a devenit
reper ,well established case
law" pentru toate cauzele
ulterioare  judecate  de
Comitete de 3 judecatori.
Despagubirile acordate au
fost de 29.000 EUR.

Procedura ,well established case law" permite Comitetelor de 3 judecatori sa solutioneze

cauze repetitive printr-o motivare condensata, care trimite la hotararea de principiu.

Incepand cu Bobeico (2018), prima cauzi transnistreani judecatd in aceastd formuld, peste

30 de cauze au urmat acelasi format. Avantajul procedural a generat doua valuri mari de

hotarari: 16 cauze in 2019 si 14 cauze in 2021.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 05 - FORMATIUNI SI CRONOLOGIE

CAPITOLUL 03

Distributia pe formatiuni
judiciare si pe ani

Figura 1- Distributia cauzelor pe formatiuni judiciare

Comitetul Sectiei a II-a domind statistica cu 36 de cauze, urmat de Comitetul Sectiei a V-a cu 5 cauze.
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Figura 2 - Hotarari si decizii CtEDO pe ani, 2004-2026

Doud valuri: 2019 (17 cauze) si 2021 (14 cauze) concentreazd 46 % din total.
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Profilul cronologic indica patru episoade. Hotararile fundamentale (Ilascu, Catan, Mozer)
fixeaza cadrul juridic. Valul WECL care urmeaza hotararii Mozer cuprinde 47 de hotarari in
sase ani. Excluderea Federatiei Ruse din Consiliul Europei la 16 septembrie 2022 a intrerupt
aproape complet pronuntarile. Hotararea Lypovchenko si Halabudenco din 20 februarie
2024 a redeschis seria, prin aplicarea competentei retrospective prevazute de articolul 58
din Conventie.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 06 - CINE ESTE CONDAMNAT

CAPITOLUL 04

Cine este condamnat
si pentru ce

Distributia cauzelor pe statele condamnate este urmatoarea.

Figura 3 - Distributia cauzelor dupa statul condamnat

Regula generald post-Mozer: doar Rusia este condamnatd; Moldova rdspunde in cauze cu obligatii
pozitive concrete.

Rusia plus Moldova condamnate - 4-6%
Doar Moldova condamnata . 2:3%
Cauze cu Ucraina, exonerata 3:-5%

Decizii siinadmisibilitati 10-15%

Cauzele unde Moldova a fost condamnata

Sase cauze identificd Moldova drept stat in violare: Ilascu (2004), pentru perioada de dupa mai
2001; Braga (2017), pentru transferul reclamantului aflat sub controlul autoritatilor
moldovene; Pocasovschi st Mihaila (2018), privind Penitenciarul nr. 8 din Bender; Filin (2019),
retinut in Chisindu de militie cu sprijinul politiei si transferat in regiune; Negruta (2019),
pentru transferul reclamantului si confiscarea autovehiculului; Jestcov (2021), pentru
aspectul procedural al articolului 2.

CELE TREI CAUZE CU UCRAINA PARATA

In cauzele Soyma (30 mai 2017), Kolobychko (18 septembrie 2018) si Totchi si altii (15 iunie
2021), Ucraina a fost exoneratd. Curtea a constatat cd Ucraina nu exercita jurisdictie asupra
regiunii transnistrene.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 07 - ARTICOLE CEDO INCALCATE

CAPITOLUL 05

Distributia incalcarilor
pe articole CEDO

Figura 4 - Frecventa articolelor CEDO incélcate

Articole CEDO incdlcate de Federatia Rusd, inclusiv in cauzele cu condamnare comund cu Moldova.

Art. 6 - proces echitabil 15
Art. 8 - viata privata si de familie 12
Art.1P1- proprietate n
Art. 2 - dreptul la viata 5
Art. 2 P4 - libertatea de circulatie 5
Art. 10 libertatea de exprimare 4
Art. 34 - petitie individuala 3
Art. 2 P1- educatie 3
Art. 9-libertate religioasa 2

Art. 11-intrunire si asociere 2

Articolele 5, 13 si 3 apar fiecare in peste 15 cauze. Tiparul principal pe care il descriu este
urmatorul: detinuti retinuti si judecati de structurile administratiei de facto, in lipsa unei cai
efective de recurs intern. Incepidnd cu hotirirea Apcov din 2017, Curtea a stabilit ci
sinstantele" administratiei de facto nu sunt ,tribunale stabilite de lege" in sensul articolului

6. Principiul a fost reluat in zeci de cauze ulterioare.

Articolele mai rar invocate corespund unor deschideri tematice ale jurisprudentei. In
Aslanian (2021) Curtea a aplicat articolul 9 obiectiei de constiinta fata de serviciul militar
impus de administratia de facto. In Urusbiev si altii (2025) a constatat prima incélcare a
articolului 14, prin cauza Vardiasvili comasatd cu aceastd hotarare. In Zubco si altii (2026) a
recunoscut, prin articolele 8, 10 si 11, interferenta cu activitatea profesionald a aparatorilor
drepturilor omului.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 08 - CAUZE COLECTIVE DE AMPLITUDINE

CAPITOLUL 06

Sandu si Catan,
doua cauze de amplitudine

Doua cauze cuprind cel mai mare numar de reclamanti si sumele acordate cele mai

mari. Una priveste proprietatea agricola, cealalta dreptul la educatie in limba roméana.

2018 - SECTIA A II-A

Sandu si altii c. Republicii Moldova si Rusiei

Cerereanr. 21034/05 si 7 cereri conexe - 17 iulie 2018

Peste 1.600 de tarani moldoveni de pe malul stang al Nistrului au fost impiedicati sa aiba acces la
propriile terenuri, daca nu semnau contracte de arendd cu administratia de facto. Curtea a
constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 si a articolului 13 din Conventie. Federatia
Rusa a fost obligata sa plateasca aproximativ 2,75 milioane EUR, suma cea mai mare acordata intr-
o cauza privind regiunea transnistreana.

Suma totala: ~2,75 milioane EUR

2012 - MAREA CAMERA

Catan si altii c. Republicii Moldova si Rusiei
Cererile nr. 43370/04, 8252/05, 18454/06 - 19 octombrie 2012

Peste 170 de elevi, parinti si profesori din trei scoli cu predare in limba romana, scriere latina:
»Stefan cel Mare si Sfant" (Grigoriopol si Dorotcaia), Tiraspol si Ribnita. Administratia de facto a
aplicat ,legea limbilor RMN din 1992" pentru a interzice predarea in limba roméana cu grafia
latina. Curtea a acordat 6.000 EUR fiecarui reclamant, plus 50.000 EUR cheltuieli, in total peste 1
milion EUR.

Suma totala: ~1,07 milioane EUR - linia Catan continu& cu Bobeico (2018) si lovcev (2019)

LINIA CATAN

Trei cauze succesive privind scolile cu predare in limba roméana formeaza cea mai unitara
serie pe un singur tip de incalcare. Bobeico si altii (2018) acopera internatul de la Tighina
(Bender). Iovcev si altii (2019) include patru licee din Tiraspol, Dubasari si Grigoriopol.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 09 - CAUZE INDIVIDUALE

CAPITOLUL 07

Cauze care au largit
perimetrul raspunderii

2015 - SECTIA A llI-A

Pisari c. Republicii Moldova si
Rusiei
21 aprilie 2015

Vadim Pisari, 18 ani, a fost impuscat mortal
de un sergent rus la postul de control rus
din zona de securitate, podul Vadul lui
Voda, in noaptea de Anul Nou 2012. Prima
cauzd In care un militar rus din forta de
mentinere a pacii a raspuns direct pentru
incalcarea articolului 2.

Suma totala: ~40.580 EUR

2020 - COMITET

Cazac si Surchician c. Republicii
Moldova si Rusiei
7 ianuarie 2020

Ilie Cazac, inspector fiscal din Bender, a fost
retinut in martie 2010 de ,serviciile secrete
RMN" pentru o presupusa ,inaltd tradare si
spionaj pentru Moldova" A fost condamnat
la 14 ani de ,instanta RMN" in proces
inchis, apoi gratiat in 2011. Hotararea
aplica doctrina Mozer persecutiei
functionarilor moldoveni.

Suma totala: 46.000 EUR

2021 - COMITET

Aslanian c. Republicii Moldova si
Rusiei
13 iulie 2021

Rostom Aslanian, Martor al lui Iehova,
obiector de constiintd, a fost inrolat in
sarmata RMN" si condamnat la 1 an pentru
refuzul serviciului militar. Prima cauza
transnistreana privind libertatea religioasa,
in care s-a aplicat doctrina Bayatyan
¢. Armeniei.

Suma totala: ~20.555 EUR

2021 - COMITET

Manole si Postica c. Republicii
Moldova si Rusiei
29 iunie 2021

Doi avocati Promo-LEX au fost retinuti in
iulie 2005 la postul de control rus al fortei
de mentinere a pdacii, pentru o fotografie
facuta langa post. Hotardrea confirma
jurisdictia rusa asupra militarilor din zona
de securitate.

Suma totala: 9.000 EUR

9/ 16



PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 10 - ALDOILEA VAL CANTITATIV

CAPITOLUL 08

Anul 2021,
al doilea val cantitativ

In 2021 au fost pronuntate 14 hotérari pe fond, al doilea an ca volum din intreaga serie,
dupa 2019. Comitetul Sectiei a II-a a solutionat, sub procedura WECL, cauze repetitive
care reflecta tipologii deja consolidate.

CAUZE PRONUNTATE iN CUMULAT 2019 + 2021 ARTICOLE DOMINANTE
2021

30 50-3-13

46 % din totalul jurisprudentei detentie arbitrara, conditii de
solutionate pe rolul a cinci transnistrene detentie, recurs efectiv

sedinte consecutive

Cele cinci sedinte consecutive ale lotului 2021
27 aprilie: Alimpiev (48802/08) si Mirca (7845/06).

15 iunie: Ribac si Rodina-Agro S.A. (28857/14) privind proprietate, si Totchi si altii (8833/10)
cu Ucraina ca al treilea parat.

29 iunie: Manole si Postica (4711/07) impotriva militarilor rusi, si Scerbinina (76892/14).

13 iulie: Aslanian (74433/11) pe libertatea religioasda, Babchin (55698/14) pe conditii de
detentie, Cilei si Rosip (48145/10 si 8387/15).

28 septembrie: Cravcisin (43176/13), Drovorub (33583/14) si Jestcov (33567/15).
30 noiembrie: Coliban (5216/13) si Golub (48020/12) pe serviciul militar fortat.

Lotul 2021 aratd maturitatea procedurala a sistemului WECL. Cauze comunicate guvernelor
parate cu ani In urma au ajuns simultan in deliberare. Subiectele dominante au ramas

detentia arbitrara, proprietatea, libertatea de circulatie si libertatea de exprimare.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 11 - CAUZE RECENTE

CAPITOLUL 09

Dupa 16 septembrie 2022,
jurisdictie retrospectiva

Excluderea Federatiei Ruse din Consiliul Europei la 16 septembrie 2022 a ridicat o intrebare
procedurala: poate Curtea pronunta hotarari impotriva unui stat care nu mai este parte la
Conventie? Raspunsul afirmativ, intemeiat pe articolul 58, a fost dat in februarie 2024.

2024 - SECTIA A ll-A - PRIMA HOTARARE DUPA 2022

Lypovchenko si Halabudenco c. Republicii Moldova si Rusiei
Cererile nr. 40926/16 si 73942/17 - 20 februarie 2024

Oleksandr Lypovchenko, cetdtean ucrainean, a fost arestat in 2015 in Tiraspol si condamnat la 3
ani si jumadtate pentru ,extremism" Oleg Halabudenco, cetdtean moldovean, a fost sanctionat
administrativ pentru opinii satirice publicate online. Curtea a retinut competenta pentru fapte
anterioare datei excluderii Federatiei Ruse din Consiliul Europei, in temeiul articolului 58
din Conventie.

Suma totala: ~40.500 EUR - prima aplicare a competentei retrospective

2025 - COMITETUL SECTIEI A V-A

Urusbiev si altii c. Republicii Moldova si Rusiei
Cererile nr. 33519/15, 40836/15, 558/16 si altele - 23 octombrie 2025

Hotéarare consolidatd care reuneste mai multi reclamanti. Printre acestia se numara jurnalistii
Serghei si Nicolae Ilcenco, Serghei Vardiasvili cu dubla cetatenie belarusa-moldoveneasca (prima
cauzd transnistreana in care se constatd discriminare etnicd), Rausan Ahmetsin si Petru Mustea.
Doua decizii conexe, Dutca (35739/17) si Stepanov (9200/15), pronuntate la 20 noiembrie 2025,
completeaza lotul.

Suma cumulata: peste 100.000 EUR

2026 - COMITETUL SECTIEI A V-A

Zubco si altii c. Republicii Moldova si Rusiei

Cererile nr. 49508/15, 79438/17 si 59220/18 - 19 februarie 2026

Reclamantii, aparatori ai drepturilor omului, au primit din partea administratiei de facto
interdictii de intrare in regiune si restrictii profesionale. Intre 2013 si 2018 au fost supusi unor
sproceduri" simulate. Prima cauza CtEDO care constata direct interferenta cu activitatea

profesionald a aparatorilor implicati in dosarul regiunii. Hotararea ulterioard, V.I., pronuntata la
21 mai 2026 in cererea 63750/17, priveste articolul 8 din Conventie.

Suma: ~10.920 EUR
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 12 - PROFIL RECLAMANTI

CAPITOLUL 10

Tipologia reclamantilor
din cauzele transnistrene

Figura 5 - Categorii de reclamanti, dupa ordinul de marime

Scara radicald (rdddcind pdtratd) face vizibile categoriile mici, in pofida dominantei numerice a
cauzei Sandu.

Fermieri siproprietari de teren |, .c0o+
Profesori, parinti si elevi _ 200+
Detinutiin ,penitenciarele” de facto - 25+ cauze
Apaératori ai drepturilor omului - 5+ reclamanti
Jurnalisti si opozanti politici - 5+ reclamanti
Cetéteni straini sau cu dubla cetatenie - 5+ reclamanti
Familii ale victimelor decedate - 4 cauze
Fosti detinuti politici - 4 reclamanti
inrolati fortat in ,armata” de facto . 3+ reclamanti

Functionari acuzati de ,spionaj" . 2reclamanti

Scara comprimata (radical) pentru categoriile mici

Tipologia reclamantilor arata o largire treptata a domeniului acoperit de jurisprudenta. Cea
mai numeroasa categorie ramane cea a detinutilor aflati in asa-numitele ,,penitenciare" ale
administratiei de facto, peste 25 de cauze in care s-a aplicat un sistem propriu de detentie,
in conditii insalubre la Hlinaia si Tiraspol nr. 3. Categoriile colective mari (fermierii din
cauza Sandu, profesorii si elevii din cauzele Catan, Bobeico, Iovcev) cuprind cei mai
multi reclamanti.

Incepand cu 2021, Curtea a admis cauze venite de la profile noi de reclamanti: obiectori de
constiinta, aparatori ai drepturilor omului, jurnalisti care exprima opinii satirice online.
Adaugarile arata recunoasterea progresiva a interferentei administratiei de facto cu sferele
profesionale si cu exprimarea publica.

CATEGORIA RECENTA: DISCRIMINARE ETNICA

Cauza Vardiasvili c. Republicii Moldova si Rusiei, comasata in Urusbiev si altii (octombrie 2025),
este prima cauza transnistreana in care Curtea constatd incdlcarea articolului 14. Serghei
Vardiasvili, cu dubla cetatenie belarusd-moldoveneasca, a fost arestat in 2015 sub pretextul
spermisului de sedere expirat" si fortat sa paraseasca regiunea.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 13 - SUME CUMULATE

CAPITOLUL 11

Satisfactia echitabila:
~6,4 milioane EUR cumulat

Figura 6 - Sume estimate acordate pe an, defalcare temporala
Valorile pe ani semnaleazd hotdrdrile-vdrf: Ilascu (2004), Catan (2012), Sandu (2018).

Sume estimate (EUR) per an Cumulat: ~6,4 mil. EUR
2,99 mil.
3 mil
2 mil
1,07 mil. 0,98 mil.
il 0,75 mil.
. 0,17 mil. 0,11 mil.
0
2004 201 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2024 2025 2026
llascu Catan Sandu

Suma cumulata, calculata din surse deschise, este de aproximativ 6,4 milioane EUR. Trei ani
cuprind peste 60 % din valoarea totald: 2004 (Ilascu), 2012 (Catan) si 2018 (Sandu).

Suma individuald cea mai mare acordatd intr-o cauza raméane cea alocatd lui Ilascu,
aproximativ 187.000 EUR. Suma colectiva din Sandu, raportata la numarul mediu de
reclamanti, plaseazi despigubirea individuald sub 2.000 EUR. In cauzele de tip Mozer
pronuntate in 2019 privind detentia indelungata, despagubirile individuale au fost mai mari.
In Berzan suma a ajuns la aproximativ 249.000 EUR.

~2,75 ~1,07 ~750.000 ~187.000

mil mil EUR - llascu (2004), cei EUR - llascu (2004), maxim
° ° patru reclamanti individual

EUR-Sandu EUR-Catan

(2018), peste (2012), peste

1.600 reclamanti 170 reclamanti
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 14 - STAREA EXECUTARII

CAPITOLUL 12 - CONSTATARE CENTRALA

Sume neexecutate:
~6,4 milioane EUR

Federatia Rusa a refuzat sa execute hotararile CtEDO in cauzele privind
regiunea transnistreanad, atat inainte de excluderea din Consiliul
Europei, cat si dupa. Suma cumulata acordata reclamantilor se ridica la
aproximativ 6,4 milioane EUR, neplatiti. Republica Moldova a achitat
integral sumele in cele cinci cauze in care a fost condamnata.

Figura 7 - Executare diferentiata: doua tablouri opuse

Datele Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, supraveghere pe Grupul Ilascu, Grupul Catan,
Grupul Pisari si Grupul Sandu.

FEDERATIA RUSA REPUBLICA MOLDOVA

plati dupa 16 septembrie 2022, din sumele datorate, platite integral

data excluderii din Consiliul Europei in cele cinci cauze unde a fost condamnata

Datoria cauzelor transnistrene: ~6,4 mil. EUR llascu (partial), Braga, Negruta, Pocasovschi, Jestcoy

PATRU GRUPURI DE CAUZE SUB SUPRAVEGHERE

Grupul Ilascu cuprinde majoritatea cauzelor de detentie, peste 35 de hotarari conexe.
Grupul Catan grupeaza cauzele privind dreptul la educatie, intre care Bobeico si Iovcev.
Grupul Pisari cuprinde decesele sub controlul fortelor ruse, intre care Soyma, Stomatii,
Kolobychko si Jestcov. Grupul Sandu cuprinde cauzele de proprietate, intre care Grama si
Dirul, Cotofan, Negruta si Babchin. Comitetul de Ministri a constatat in mod repetat absenta
unui plan de actiune concret din partea Federatiei Ruse.
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PROMO-LEX - CTEDO REGIUNEA TRANSNISTREANA 15 - PATRU DIRECTII

CAPITOLUL 13

Patru directii pentru
perioada urmatoare

DIRECTIA 1 - DISEMINAREA CONSTATARILOR iIN SPATIUL PUBLIC

Sondajele din spatiul public moldovenesc arata ca responsabilitatea Federatiei Ruse pentru
drepturile omului in regiune este atribuitd incomplet de catre populatie. Jurisprudenta
CtEDO o stabileste Insa constant din 2004 incoace. Folosirea hotararilor Curtii in formate
accesibile raméane o sarcind institutionala.

DIRECTIA 2 - CONTINUAREA LITIGARII STRATEGICE

Lotul de cauze comunicate Curtii la sfarsitul anului 2025 si inceputul anului 2026 va genera,
in 2026 si 2027, alte zeci de hotarari pe fond. Sprijinul institutional pentru continuarea
litigarii strategice ramane o prioritate.

DIRECTIA 3 - DOCUMENTAREA RIGUROASA A FAPTELOR CURENTE

Pentru fapte petrecute dupa 16 septembrie 2022, calea procesuald la CtEDO se inchide.
Documentarea sistematica a incalcarilor curente revine societatii civile si Avocatului
Poporului. Rapoartele anuale si sesizarile catre institutiile europene mentin un cadru
factual care va permite reactivarea ulterioara a unor mecanisme de raspundere.

DIRECTIA 4 - PRESIUNEA POLITICA PENTRU EXECUTARE

Cele aproximativ 6,4 milioane EUR ramase de platd in cauzele privind regiunea
transnistreana se inscriu intr-un dosar global mult mai amplu. La nivelul tuturor cauzelor
CtEDO impotriva Federatiei Ruse, datoria cumulata depaseste 2,9 miliarde EUR si cuprinde
peste 2.200 de hotarari neexecutate, conform raportarii din iulie 2025. O procedura de
executare adaptata, prin sechestre pe active rusesti sau printr-un alt mecanism multilateral,
este o discutie Inceputa la nivelul Consiliului Europei si al Parlamentului European.
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NOTE DE FINAL

Surse

16 - SURSE

Surse primare

01

02

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, baza de date
HUDOC, consultata in mai 2026. URL:
hudoc.echr.coe.int.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Country
Profile Republic of Moldova, ianuarie 2026. URL:
echr.coe.int.

Surse secundare

01

02

03

Asociatia Promo-LEX, comunicate publice 2019, 2020,
2021, 2024, 2025 si 2026 privind hotararile pronuntate
de CtEDOin cauzele asistate de avocatii organizatiei.
URL: promolex.md.

Asociatia Promo-LEX, raport anual Drepturile omuluiin
regiunea transnistreana a Republicii Moldova, editiile
2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024 si 2025,
Chisinau.

Linda Hamid, ,From Contested Precedent to Well-
Established Case-Law: The Strasbourg Court's
Treatment of Russia’s Jurisdiction over
Transdniestria’, Strasbourg Observers, 31 octombrie
2019.

03

04

05

06

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei,
supraveghere pe Grupul llascu, Grupul Catan, Grupul
Pisari si Grupul Sandu. URL: hudoc.exec.coe.int.
Deciziile din 5 decembrie 2019 si deciziile
subsecvente.

Verfassungsblog, ,Sandu and Others v. Russia and
Moldova: The High Costs of Occupation” URL:
verfassungsblog.de.

Asociatia Promo-LEX, Analiza juridica: Articolul 1 CEDO
si obligatiile pozitive ale Moldovei in regiunea
transnistreana. URL: promolex.md.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), Note
analitice CtEDO 2018, 2019 si 2020. URL: crjm.org.
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