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Sumar executiv

Prezenta Carte Albd' examineaza o dimensiune putin discutata a dosarului transnistrean:
pregatirea autoritatilor constitutionale pentru problemele de justitie, protectie a victimelor
si responsabilizare care exista deja si care s-ar putea amplifica intr-un eventual proces de
reintegrare. In acest document, responsabilizarea este inteleasa ca parte a raspunsului de
justitie, prin documentarea abuzurilor, investigarea acestora si evitarea impunitatii.

Analiza indica lipsa unui cadru comun in care problemele de justitie, protectie a victimelor
si responsabilizare sa fie agregate, analizate si transformate in optiuni de politici publice.

Pregatirea institutionala pe dimensiunea justitiei si a drepturilor victimelor nu poate fi
amanata pana la momentul unei eventuale reintegrari. Problemele exista deja si produc
efecte in prezent: persoane afectate de detentii ilegale, rele tratamente, intimidari sau alte
abuzuri nu au un traseu clar de informare, referire si sprijin atunci cand ajung in contact cu
autoritatile constitutionale; investigarea faptelor este afectata de obstacole practice majore;
iar lipsa unor date agregate, metodologii si platforme de coordonare face ca situatii similare
sa fie tratate punctual, de la caz la caz.

Lipsa controlului efectiv asupra regiunii este o constrangere majora pentru investigare,
executarea actelor procedurale, protectia victimelor si accesul la probe. Totusi, aceasta
constrangere nu explica integral nivelul redus de pregatire institutionala. O parte importanta
a problemelor tine de capacitatea interna a autoritatilor constitutionale de a colecta date,
formula metodologii, clarifica competente, activa mecanisme de coordonare si dezvolta
optiuni normative sau administrative inainte ca aceste lacune sa devina urgente.

In absenta unui proces institutional de analizd si pregatire, dificulttile care ar putea fi
abordate gradual astazi risca sa devina blocaje majore intr-un moment politic mai sensibil.

Principalele constatdri

» Reintegrarea este tratata ca obiectiv strategic, dar nu este sustinuta de o politica
publica integrata.

» Arhitectura institutionala actuala pare insuficient consolidata pentru complexitatea
dosarului reintegrarii.

Dimensiunea justitiei nu este abordata sistemic in pregatirea reintegrarii.

» Institutiile raspund preponderent sectorial, fara o platforma care sa transforme
problemele sistemice in optiuni de politici publice.

» Procuratura Generala recunoaste dificultatile justitiei penale legate de regiune,
insa solutionarea acestora presupune un cadru interinstitutional mai larg: clarificari
normative, metodologii, cooperare institutionala si expertiza specializata, consolidarea
capacitatii analitice a sistemului procuraturii.

» Victimeledetentieiilegalesialealtorabuzurinubeneficiaza de un mecanism functional
de recunoastere, informare, referire si sprijin, iar Legea nr. 137/2016 nu acoperd nevoile
specifice ale acestei categorii.

1 Termenul ,carte alba” (engl. white paper) desemneaza, in traditia europeana si internationald, un document exploratoriu
care prezinta analize, constatarisioptiunide reflectie pe o problema de politica publica, cu scopul de adeschide o dezbatere
informata intre autoritati, parti interesate, mediul academic si public. Conform glosarului oficial al Uniunii Europene, cartile
albe ale Comisiei Europene au ca scop ,lansarea unei dezbateri cu publicul, partile interesate, Parlamentul European si
Consiliul pentru a ajunge la un consens politic”. Uniunea Europeana, EUR-Lex - Glosar de termeni: White paper, Oficiul
pentru Publicatii al Uniunii Europene, https://eur-lex.europa.eu/RO/legal-content/glossary/white-paper.ntml
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Directii de reflectie si actiune institutionald

Documentul nu propune solutii finale si nu substituie decizia autoritatilor competente. El
formuleaza o agenda de reflectie institutionald, orientata spre cativa pasi de urmat:

>

evaluarea functionala a arhitecturii institutionale existente pentru reintegrare din
perspectiva capacitatii acesteia de a gestiona problemele de justitie, drepturile
victimelor si responsabilizarea;

reactivarea si operationalizarea Comisiei guvernamentale pentru reintegrarea tarii sau
a unui mecanism echivalent de coordonare strategica;

instituirea unei platforme interinstitutionale dedicate justitiei si drepturilor victimelor
in contextul reintegrarii;

integrareadimensiuniitransnistrenein planificareainstitutionala a Procuraturii,inclusiv
prin valorificarea procesului de elaborare a Programului de Dezvoltare Strategica a
Procuraturii 2026-2030, precum si, dupa caz, in documentele de planificare ale altor
institutii relevante din sectorul justitiei;

realizarea, de catre autoritatile constitutionale, a unui exercitiu comun, cu participarea
Biroului politici de reintegrare (BPR), Ministerului Justitiei (MJ), Procuraturii Generale
(PG), Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), Consiliului Superior al Procurorilor
(CSP), Ministerului Afacerilor Interne (MAI), Serviciului de Informatii si Securitate (SIS),
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale (MMPS) si a altor institutii relevante, privind
inventarierea si consolidarea problemelor juridice generate de functionarea regimului
de la Tiraspol,

elaborarea conceptului unui mecanism de informare, orientare si referire pentru
victime;

valorificarea experientei internationale, inclusiv a Ucrainei, ca reper de analiza.

Scopul prezentului document este de a deschide aceasta discutie intr-un cadru structurat,
fnainte ca statul sa fie pus In situatia de a raspunde reactiv unor probleme previzibile.



Introducere

Prezentul document porneste de la ideea ca reintegrarea regiunii transnistrene nu este
doar o problema politica, diplomatica sau economica. Ea are si o dimensiune de justitie,
responsabilizare si protectie a victimelor, care trebuie discutata inainte de un eventual
moment al reintegrarii. De peste trei decenii, regiunea ramane in afara controlului efectiv al
autoritatilor constitutionale, iar structurile ilegale de la Tiraspol continua sa produca efecte
asupra vietii oamenilor: detentii ilegale, pseudo-hotarari, restrangeri ale drepturilor, lipsa de
remedii si frica de represalii.

Documentul de fata porneste de la o intrebare simpl3, dar esentiala: cat de pregatite sunt
astazi autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova sa abordeze, in mod coordonat,
dimensiunea justitiei si a drepturilor victimelor in raport cu efectele functionarii regimului
de la Tiraspol? Intrebarea nu priveste doar momentul ipotetic al unei reintegrari politice. Ea
priveste si prezentul: ce face statul astazi pentru persoanele afectate de abuzurile regimului
de la Tiraspol, cum sunt investigate faptele grave, cine coordoneaza politicile publice
pe aceasta dimensiune si daca exista un mecanism institutional capabil sa transforme
problemele identificate in solutii normative, administrative si bugetare.

Prezenta Carte Alba are caracter exploratoriu. Scopul sau este sa identifice lacune si sa
deschida un spatiu de reflectie institutionala privind dimensiunea justitiei si drepturile
victimelor in contextul reintegrarii.

Analiza este concentrata pe trei dimensiuni interdependente. Prima priveste justitia:
exercitarea si conducerea urmaririi penale in cauzele legate de implicarea reprezentantilor
structurilor ilegale din stanga Nistrului, dificultatile de investigare siadministrare a probelor,
cauzele suspendate, riscul de eschivare prin aflarea persoanelor in regiune, lipsa unor
date distincte si a unor repere metodologice, precum si alte intrebari juridice care nu par
discutate sistemic. A doua priveste drepturile victimelor abuzurilor regimului de la Tiraspol:
inclusiv situatia persoanelor private ilegal de libertate, nevoia de recunoastere, protectie,
asistenta si eventuale forme de reparatie. A treia priveste capacitatea institutionala: daca
exista o arhitectura functionala care sa lege analiza, planificarea, decizia politica, coordonarea
interinstitutionala siimplementarea, astfel incat problemele de justitie, drepturile victimelor
si responsabilizarea sa nu ramana tratate fragmentar sau doar de la caz la caz.

Ipoteza de lucru a documentului este ca problemele actuale nu pot fi explicate doar prin
lipsa controlului efectiv asupra regiunii. Aceasta este, desigur, o constrangere majora. Totusi,
analiza raspunsurilor institutionale obtinute prin cereri de acces la informatii, precum si a
documentelor publice, sugereaza ca exista si o problema interna de arhitectura: reintegrarea
este tratata ca obiectiv politic si diplomatic, dar nu este suficient dezvoltata ca politica
publica integrata, in special pe dimensiunea justitiei si a protectiei victimelor. In lipsa unui
mecanism formalizat de coordonare, problemele circula intre institutii, raman in afara
planurilor sectoriale sau sunt tratate punctual, fara a fi transformate in optiuni de politici
publice.



Materialul comparativ din experienta Ucrainei este folosit punctual, ca reper de reflectie,
Nnu ca model de transferat. Valoare lui este alta: el arata ca intrebari dificile precum -
documentarea incalcarilor, investigarea faptelor, statutul victimelor, actele emise in teritorii
ocupate, raspunderea, amnistia, lustratia, refacerea dosarelor, rezerva de cadre si pregatirea
institutiilor, pot fi aduse in spatiul public, discutate interinstitutional si transformate in
sarcini concrete de planificare. Pentru Republica Moldova, valoarea comparatiei consta in
intrebarile pe care le ridica, nu in solutiile pe care le-ar impune.

Prin urmare, prezentul document nu se incheie cu un set rigid de recomandari finale. El
propune, mai curand, o agenda de reflectie institutionala, necesara pentru ca autoritatile
constitutionale sa evalueze capacitatile existente, golurile de pregatire, institutiile care
trebuie implicate si temele care nu mai pot fi amanate, indiferent de orizontul politic al
reintegrarii.

Reintegrarea nu va Tnsemna doar revenirea formalda a unui teritoriu sub autoritatea
constitutionala a statului. Ea va presupune si confruntarea cu efectele juridice, sociale si
umane ale unui regim nelegitim care a produs detentii ilegale, pseudo-hotarari, abuzuri,
traume, impunitate.



Metodologia

Cercetarea evalueaza, in baza surselor publice si a raspunsurilor institutionale disponibile,
masura In care autoritatile constitutionale sunt pregatite sa abordeze anumite probleme de
justitie si de protectie a victimelor legate de regiunea transnistreana. Analiza nu urmareste
sa acopere intregul sector al justitiei si nici toate scenariile posibile de reintegrare, ci sa
identifice lacune vizibile, intrebari institutionale si directii care necesita discutii ulterioare.

Analiza se bazeaza preponderent pe cercetare de birou si pe examinarea documentelor
disponibile public sau obtinute prin proceduri oficiale. Documentarea s-a desfasurat in
principal in perioada noiembrie 2025 —aprilie 2026, iar informatiile publice disponibile au fost
verificate si actualizate punctual pana la data finalizarii textului. Au fost analizate raspunsuri
institutionale la cereri de acces la informatii formulate in temeiul Legii nr. 148/2023, acte
judiciare si administrative, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, acte normative, hotarari de Guvern, ordine, rapoarte,
comunicate si alte documente publice emise de autoritatile statului.

In cadrul documentarii au fost examinate rdspunsurile institutionale la cereri de acces la
informatii adresate catre sase institutii: Biroul politici de reintegrare, Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura Generala
si Serviciul de Informatii si Securitate. Cererile de acces la informatii si raspunsurile
institutionale relevante sunt incluse in anexele prezentului document, fiind sistematizate in
tabele tematice, grupate in sapte anexe.

Analiza valorifica si materialele de monitorizare ale Asociatiei Promo-LEX, cauzele documen-
tate si aflate in gestiunea organizatiei, precum si informatiile rezultate din interactiuni
profesionale, sedinte tematice si discutii institutionale desfasurate in perioada documentarii.
Aceste surse sunt utilizate pentru identificarea tiparelor, lacunelor institutionale, dificultatilor
sistemice si efectelor practice asupra victimelor, nu pentru formularea unor concluzii
judiciare asupra faptelor. Cazurile concrete sunt mentionate doar cu titlu ilustrativ sau
analitic, Tn masura in care au fost deja documentate, comunicate autoritatilor sau facute
publice; informatiile rezultate din interactiuni profesionale nu sunt tratate ca surse oficiale
autonome decat daca se regasesc in documente, raspunsuri institutionale, comunicate
publice sau alte materiale scrise.

Documentul utilizeaza si surse publice relevante, inclusiv rapoarte institutionale, investigatii
jurnalistice, comunicate oficiale si exemple comparative punctuale din practica altor state.
Trimiterile la experienta internationala sunt folosite ca repere de reflectie, nu ca modele
de preluat si nici ca analiza comparativa aprofundata. O asemenea analiza ar presupune
examinarea separata a mai multor contexte post-conflict sau de ocupatie, a cadrului lor
juridic, a institutiilor implicate, a masurilor privind justitia, victimele, responsabilizarea si
reintegrarea, precum si a limitelor de transferabilitate pentru Republica Moldova. Din acest
motiv, exemplele comparative sunt folosite selectiv, doar pentru a formula intrebari si directii
de analiza care pot fi relevante pentru autoritatile constitutionale.



Nota terminologica
Pentru claritate si consecvents, in text sunt folositi urmatorii termeni:

» regiunea transnistreana - pentru desemnarea teritoriului din stanga Nistrului si
municipiul Bender, aflat temporar sub ocupatia Federatiei Ruse care controleaza
regimul de la Tiraspol.

» regimul de la Tiraspol - pentru desemnarea generalad a structurilor ilegale care exercita
un control efectivin regiune, fara ca prin aceasta sa le fie recunoscuta vreo legitimitate
juridica;

Denumiri precum ,instanta”, ,judecator”, ,procuror”, ,minister”, ,presedinte”, ,guvern” sau
Jlege” etc, atunci cand se refera la pseudo-institutii, functii ori acte atribuite structurilor
ilegale din regiunea transnistreana, sunt utilizate intre ghilimele si exclusiv in scop factual,
analitic sau probatoriu. Folosirea acestor termeni nu implica legitimarea ori recunoasterea
juridica a structurilor respective, a functiilor exercitate in cadrul lor sau a documentelor pe
care le emit. Denumirile exacte ale acestor structuri si functii sunt reproduse doar atunci
cand este necesar pentru identificarea precisa a surselor analizate.




Capitolul 1.

Reintegrarea ca obiectiv de politica publica:
context, lacune si repere comparative

1.1. Contextul general privind situatia drepturilor omului in regiunea transnistreana

Situatia drepturilor omului In regiunea transnistreana reflecta un cumul de factori: lipsa
controlului efectiv al autoritatilor constitutionale, functionarea unor pseudo-institutii
paralele, controlul efectiv de catre Federatia Rusa, absenta monitorizarii independente
regulate si lipsa unor mecanisme reale de protectie. Pentru discutia despre reintegrare,
aceasta realitate este esentiala: statul nu va reintegra doar un teritoriu, ci si consecintele
unui sistem de control, frica si impunitate acumulat pe parcursul a peste trei decenii.

Evaluarile internationale confirma caracterul sistemic al lipsei de garantii. In Raportul
.Freedominthe World 2026", regiunea transnistreana este calificata drept Not Free (nelibera),
cu un scor de 16/100, in scadere fata de 24/100 in 2017. In perioada 2021-2025, regiunea a
obtinut constant scorul minim, O din 4, la indicatori relevanti pentru justitie, proces echitabil,
mass-media libera, libertatea de intrunire si garantiile Tmpotriva coruptiei’. Aceste date

indica nu episoade izolate, ci un blocaj persistent al garantiilor juridice si democratice de
baza.

Figura 1. /Indicatorii Freedom House (Freedom on the World), regiunea transnistreand
Cinci ani. Cinci libertdati. Cinci zerouri.

F1. STATUL DE DREPT
»Justitie” independenta

F2 . STATUL DE DREPT
~Proces echitabil” (due process)

D1 LIBERTATEA DE EXPRIMARE
Mass-media libera si
independenta

E1 - DREPTURI DE ASOCIERE
Libertatea de intrunire

C2 . ANTICORUPTIE
Garantii impotriva coruptiei

Sursa: Freedom House, Freedom in the World - Transnistria Country Reports, editiile 2021, 2022, 2023, 2024, 2025.
Metodologie: fiecare intrebare este punctata pe scala 0-4 (4 = nivel maxim de libertate);
fiecare editie anuald evalueaza situatia din anul calendaristic precedent.

2 Freedom House, Freedom in the World 2026: Transnistria, 2026, https:/freedomhouse.org/country/transnistria/freedom-

world/2026
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Aceeasi tendinta este confirmata de rapoartele Departamentului de Stat al SUA si de
monitorizarile Asociatiei Promo-LEX®*%*. Acestea descriu detentii ilegale, tratamente
inumane, restrangeri ale libertatii de exprimare si de asociere, intensificarea cenzurii,
blocarea unor resurse online si extinderea supravegherii. Pentru analiza de fata, efectul
principal este descurajarea victimelor, martorilor, rudelor persoanelor detinute ilegal,
jurnalistilor si aparatorilor drepturilor omului de a comunica informatii, depune plangeri sau
transmite probe. n lipsa unor canale sigure de raportare, datele disponibile reflectd doar
partial amploarea incalcarilor.

In centrul acestui sistem represiv se afld privarea ilegald de libertate. Potrivit raportului
Promo-LEX pentru anul 2024, rata incarcerarii in regiunea transnistreana era estimata la
391,67 persoane detinute la 100.000 de locuitori, fata de 235,01 pe malul drept al Nistrului
si 116,2 media europeana®’. Altfel spus, rata este de aproximativ 1,67 ori mai mare decat
pe malul drept si de peste trei ori mai mare decat media europeana. Intr-un sistem lipsit
de garantii procedurale reale, transparenta si monitorizare independenta, aceste cifre ridica
semne serioase privind utilizarea detentiei ca instrument de control social.

Conditiile de detentie confirma aceeasi problema. Spatiul minim alocat unei persoane
detinute in locurile ilegale de detentie era de 2 m?, sub standardul de 4 m2 recomandat de
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii. Pentru asistenta medicala, suma bugetata
initial era de aproximativ 20.913 USD anual pentru intregul ,sistem penitenciar”, raportata la
1.785 de persoane private ilegal de libertate, adica aproximativ 11,7 USD per persoana pe
an, mai putin de 1 USD pe luna pentru medicamente si servicii medicale®.

Monitorizarea Promo-LEX din primul trimestru al anului 2026 arata ca executarea efectiva a
fost si mai redusa: planul de achizitii al ,sistemului penitenciar” pentru 2024 a fost modificat
de 61 de ori, iar cheltuielile efective pentru medicamente si servicii medicale au fost de
aproximativ 10.559 USD pentru 1.754 detinuti, circa 6 USD per persoana pe an, adica sub
0,5 USD pe luna. Prin comparatie, pe malul drept al Nistrului alocarea era de aproximativ
160 USD per detinut pe an,odiferenta de peste 26 de ori. Aceasta indica nu doar subfinantare,
ci, In practica, lipsa accesului real la asistenta medicala®.

Subfinantarea vizeaza si spatiile de detentie. In 2026 nu au fost prevazute fonduri pentru
repararea spatiilor locative in care sunt tinute persoanele private ilegal de libertate, in timp
ce cladirile administrative ale ,sistemului penitenciar” au continuat sa primeasca alocari.
Resursele par orientate prioritar spre intretinerea aparatului administrativ, nu spre conditiile
de detentie.n plus, persoanele private de libertate nu dispun de un canal sigur si confidential
pentru reclamarea abuzurilor. Plangerile si corespondenta trec prin administratia locurilor
de detentie, ceea ce anuleaza confidentialitatea si creeaza risc de represalii. In aceste conditii,
documentarea abuzurilor depinde adesea de surse indirecte: persoane eliberate, familii,
reprezentanti legali, surse deschise sau alte cdi care nu expun suplimentar victimele.

3 U.S. Department of State, 2024 Country Reports on Human Rights Practices: Moldova, 2025, sectiunea ,Transnistria”,
https://www.state.gov/reports/2024-country-reports-on-human-rights-practices/moldova/

4 Asociatia Promo-LEX, Drepturile omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova. Retrospectiva anului 2025,
Chisinau, 2026, https://promolex.md/drepturile-omului-in-regiunea-transnistreana-a-republicii-moldova-retrospectiva-
anului-2025/

5 Asociatia Promo-LEX, Situatia drepturilor omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova: perioada de
monitorizare 1 ianuarie 2026 — 31 martie 2026, Chisinau, 2026, https:/promolex.md/wp-content/uploads/2026/05/raport-
dort-2026_1_ro.pdf

6 Asociatia Promo-LEX, Drepturile omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova. Retrospectiva anului 2024,
Chisinau, 2025, https://promolex.md/wp-content/uploads/2025/02/raport-dort-2025-1-1.pdf

7 Marcelo F. Aebi si Edoardo Cocco, Prisons and Prisoners in Europe 2024: Key Findings of the SPACE | Report, Strasbourg:
Council of Europe / University of Lausanne, 2025, https://wp.unil.ch/space/files/2025/07/250715_key-findings-space-i
prisons-europe-2024_full.pdf.

8 Asociatia Promo-LEX, Drepturile omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova. Retrospectiva anului 2024,
Chisinau, 2025, https://promolex.md/wp-content/uploads/2025/02/raport-dort-2025-1-1.pdf

9 Asociatia Promo-LEX, Situatia drepturilor omului in regiunea transnistreand a Republicii Moldova: perioada de
monitorizare 1 ianuarie 2026 — 31 martie 2026, Chisinau, 2026, https:/promolex.md/wp-content/uploads/2026/05/raport-
dort-2026_1_ro.pdf
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Din aceasta perspectiva, sprijinul post-detentie nu este o nevoie abstracta. Persoanele
eliberate pot reveni sub protectia autoritatilor constitutionale cu probleme medicale,
psihologice, sociale sijuridice acumulate intr-un sistem lipsit de garantii. De aceea, victimele
detentiei ilegale trebuie privite ca persoane expuse unui sistem de abuz, iar raspunsul
statului ridica intrebari privind recunoasterea statutului de victima, accesul la servicii,
suportul juridic, documentarea prejudiciilor si eventualele forme de reparatie.

1.2. Reintegrarea ca obiectiv strategic: lipsa unui cadru integrat de politici publice care
sa acopere inclusiv dimensiunea justitiei si protectiei victimelor

Aceasta subsectiune nu analizeaza reintegrarea politica in sens larg si nu discuta solutii de
statut, negocieri sau scenarii constitutionale. Ea urmareste doar sa arate daca obiectivul
reintegrarii este sustinut de un cadru de politici publice capabil sa includa dimensiunea
justitiei si protectia victimelor, inclusiv componenta de responsabilizare.

Din documentele publice disponibile rezulta ca reintegrarea este tratata constant ca obiectiv
politic al statului, dar nu este transpusa intr-un cadru de politici publice clar, coerent si
verificabil. Nu poatefiidentificata publicostrategiedistincta dereintegrare,un concept-cadru,
un plan de actiuni pe termen mediu sau lung ori documente sectoriale care sa anticipeze
scenarii juridice, administrative si institutionale. Or, un obiectiv politic nu echivaleaza cu
o politica publica: aceasta presupune probleme definite, obiective operationale, institutii
responsabile, scenarii, riscuri evaluate si mecanisme de implementare.

Raspunsul BPR la cererea Promo-LEX nr. 232 din 1 decembrie 2025 confirma aceasta
constatare. Desi au fost solicitate expres informatii despre existenta unei strategii, a unui
concept-cadru sau a unor planuri sectoriale de reintegrare, inclusiv in justitie, sanatate,
educatie, protectie sociala, economie si securitate, BPR nu a indicat asemenea documente.
Biroul a facut trimitere doar la Programul de activitate al Guvernului, compartimentul
,Coeziune intre maluri"®.

Instrumentele publice relevante pentru dosarul reintegrarii confirma mai curand o gestiune
curenta decat o politica publica integrata. Programul de activitate al Guvernului ,,UE, Pace,
Dezvoltare” exprima prioritatea politica a reintegrarii si formuleaza directii generale, precum
convergenta graduala dintre cele doua maluri, extinderea serviciilor publice, protectia
drepturilor omului si reducerea riscurilor militare. Totusi, acesta nu stabileste scenarii de
reintegrare, responsabilitati sectoriale detaliate, termene, indicatori sau mecanisme de
monitorizare pentru domenii precum justitia, protectia victimelor sau responsabilizarea.

La randul sau, Programul anual al activitdtilor de reintegrare, aprobat pentru anul 2025
prin Hotdrdrea Guvernului nr. 311/2025, are o functie preponderent bugetara si adminis-
trativa". El finanteaza proiecte si interventii punctuale, dar nu formuleaza o viziune asupra
procesului de reintegrare, nu stabileste etape si nu defineste roluri institutionale sectoriale
pentru un eventual proces de reintegrare. Similar, Planul de actiuni al BPR pentru anul 2025
organizeaza activitatea curenta a Biroului, mentinerea platformelor de dialog, gestionarea
dosarelor curente, coordonarea unor proiecte si informarea publica, fara a indica elaborarea
unei strategii generale, a unui concept-cadru sau a unor planuri sectoriale pentru justitie,
victime, responsabilizare ori restabilirea spatiului juridic unic

Un element recent arata ca autoritatile au inceput sa adopte masuri sectoriale mai
concrete pe dimensiunea economica a reintegrarii. Adoptarea, la 30 aprilie 2026, a legii
privind eliminarea treptatda a facilitatilor fiscale pentru agentii economici din regiunea

10 Parlamentul RepubliciiMoldova, Hotdrarea nr.269/2025 privind aprobarea Programuluide activitate al Guvernului ,UE, Pace,
Dezvoltare”, compartimentul ,Coeziune intre maluri”, 2025, https:/gov.md/sites/default/files/media/documents/2026-02/
Program%20de%20CGuvernare%202025.pdf?utm_source

n Guvernul Republicii Moldova, Hotararea nr. 311 din 21 mai 2025 cu privire la aprobarea Programului activitatilor de
reintegrare a tarii pentru anul 2025, https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148664&lang=ro

12 Biroul politici de reintegrare, Planul de actiuni al Biroului politici de reintegrare pentru anul 2025, Chisinau, 2025,
https:/gov.md/sites/default/files/users-media/media-23/BPR/2025%20PA%20BPR%202025-1-7.pdf
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transnistreand urmareste reducerea graduala a diferentelor fiscale si legislative dintre cele
doua maluri ale Nistrului si instituirea unui regim fiscal si vamal uniform pe intreg teritoriul
Republicii Moldova®. Primele masuri vizeaza aplicarea TVA si accizelor pentru anumite
produse, eliminarea unor facilitati fiscale pentru livrarea energiei electrice de echilibrare
si a gazelor naturale, precum si uniformizarea regulilor de import-export pentru agentii
economici din stanga Nistrului, cu implementare completa planificata pana in 2030,

In paralel, autoritatile au anuntat intentia de a crea un Fond de convergentd, alimentat
din veniturile generate de aceste masuri. Fondul ar urma sa fie utilizat pentru proiecte de
infrastructura, programe sociale sireducerea decalajelor dintre cele doua maluri ale Nistrului.
Relevanta sa depinde insa de modul in care vor fi definite mecanismul de administrare,
criteriile de eligibilitate, transparenta decizionala si controlul utilizarii resurselor™.

Din perspectiva politicilor publice, aceste masuri pot fi apreciate ca pasi sectorialiimportanti
spre apropierea economica si bugetara dintre cele doua maluri. Totusi, ele nu pot fi tratate
ca dovada a existentei unei strategii generale de reintegrare. Convergenta economica este
necesara, dar nu raspunde, prin ea insasi, intrebarilor privind statutul actelor emise de
structurile ilegale, situatia persoanelor private ilegal de libertate, mecanismele de sprijin
pentru victime, rolul institutiilor din justitie, accesul efectiv la remedii sau responsabilizarea
pentru abuzuri.

Acest decalaj dintre administrarea curenta a dosarului si existenta unui proces institutional
de planificare explica relevanta subsectiunii urmatoare. Experienta Ucrainei este utila prin
modul in care anumite probleme dificile ale reintegrarii, au fost aduse intr-un cadru public de
analiza si coordonare. Pentru prezentul document, comparatia ajuta la clarificarea intrebarii
centrale: ce ne lipseste atunci cand reintegrarea rdmane un obiectiv politic, dar nu este
transformata intr-un proces institutional pregdtit, discutat si verificabil?!

1.3. Ucraina - un reper pentru reflectie institutionala privind politicile publice pentru
teritoriile ocupate

Experienta Ucrainei este relevanta pentru analiza de fata nu prin solutiile concrete
determinate de un alt context militar, teritorial si juridic, ci prin faptul ca problemele generate
de ocuparea unor teritorii au fost introduse in documente de politici publice, strategii, planuri
de implementare, grupuri de lucru, consultari cu societatea civila, documente tematice
privind perioada post-deocupare si platforme de coordonare. Pentru prezentul document,
aceasta experienta este folosita ca reper general de pregatire institutionala, iar exemplele
selectate sunt analizate in masura in care pot ajuta la formularea unor intrebari relevante
pentru Republica Moldova, inclusiv pe dimensiunea justitiei, responsabilizarii si protectiei
victimelor.

In Ucraina, politicile privind teritoriile ocupate au inclus instrumente relevante pentrujustitie,
protectia victimelor si responsabilizare: documentarea incalcarilor, investigarea faptelor,
evidenta persoanelor private ilegal de libertate si pregatirea institutiilor pentru perioada
post-deocupare. Reperele aplicabile mai direct justitiei penale sunt reluate in sectiunea 2.6.
dedicata Procuraturii Generale.

13 Parlamentul Republicii Moldova, Fisa proiectului privind eliminarea treptata a facilitatilor fiscale pentru agentii economici
dinregiuneatransnistreanasiconstituirea Fonduluide convergenta, votat la 30 aprilie 2026, https:/parlament.md/material-
details-md.nspx?param=4700a19c-98be-4095-91ee-056174270560; Cotidianul.md, ,Document. Chisindul pune capat
unei subventii ilegale de 30 de ani. Parlamentul a votat legea care introduce TVA si accize pentru companiile din regiunea
transnistreand”, 30 aprilie 2026, https://cotidianul.md/30319/document-chisinaul-pune-capat-unei-subventii-ilegale-de-
30-de-ani-parlamentul-a-votat-legea-care-introduce-tva-si-accize-pentru-companiile-din-regiunea-transnistreana/

14 TV8, Tiraspolul cere eliminarea taxelor pentru stanga Nistrului. Chisindul: modificarile sunt despre oameni”, 29 aprilie
2026, https://tv8.md/2026/04/29/video-tiraspolul-cere-eliminarea-taxelor-pentru-stanga-nistrului-chisinaul-modificarile-
sunt-despre-oameni/301701

15  Europalibera Moldova,,Catibaniar puteaaduna Fondulde convergenta pentru Transnistria panain2030”, https:/moldova.
europalibera.org/a/cati-bani-ar-putea-aduna-fondul-de-convergenta-pentru-transnistria-pana-in-2030/33703035.htm|
Moldpres, ,Taxe egale pe ambele maluri ale Nistrului — Parlamentul a votat primele masuri”, https://www.moldpres.md/
rom/societate/taxe-egale-pe-ambele-maluri-ale-nistrului-parlamentul-a-votat-primele-masuri
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Primul exemplu - Strategia de dezocupare si Planul de actiuni

Un prim reper este Strategia de dezocupare si reintegrare a teritoriului temporar ocupat al
Republicii Autonome Crimeea si al orasului Sevastopol, aprobata prin Decretul Presedintelui
Ucrainei nr. 117/2021%. Strategia porneste de la premisa ca reintegrarea nu este un exercitiu
exclusiv administrativ, ci presupune masuri diplomatice, economice, informationale,
umanitare, juridice si institutionale. Ea include teme relevante pentru analiza de fata:
dialogul social, documentarea incalcarilor, colectarea probelor, asistenta persoanelor
afectate, raspunderea, amnistia, lustratia si pregatirea cadrului juridic pentru perioada post-
deocupare.

Strategia nu a ramas un document declarativ. Ea a fost urmata de un plan de actiuni aprobat
de Guvern, cu institutii responsabile, termene, rezultate asteptate, raportare anuala si
evaluare periodica’”. Relevanta pentru Republica Moldova consta tocmai in acest mecanism:
transformarea obiectivelor politice in sarcini institutionale verificabile.

Exemplele de mai jos din Planul ucrainean sunt utile ca repere de reflectie institutionala: ele
arata tipul de intrebari care, dupa mai mult de trei decenii, ar trebui cel putin formulate si
discutate intr-un cadru public si interinstitutional.

Documentarea incalcdrilor si investigarea penald

Planul prevede monitorizarea si documentarea sistematica a incalcarilor drepturilor
omului si ale dreptului international umanitar pe teritoriul ocupat, cu implicarea Oficiului
Procurorului General, Ministerului Reintegrarii, Ministerului Justitiei, SBU, Politiei Nationale
si altor institutii. Rezultatul asteptat este introducerea in registrul unic al investigatiilor
penale a informatiilor privind infractiunile comise pe teritoriul ocupat. Acest exemplu arata
ca investigarea faptelor comise in teritoriile necontrolate poate fi abordata nu doar ca
activitate penala individualg, ci ca parte a unui mecanism interinstitutional de colectare,
documentare si responsabilizare.

Reconstituirea dosarelor penale si judiciare ramase in teritoriul ocupat

Planul prevede elaborarea unui mecanism de restabilire a materialelor din cauzele penale
si judiciare ramase pe teritoriul ocupat, inclusiv solutii pentru cazurile in care reconstituirea
Nnu este posibila. Pentru Republica Moldova, exemplul este relevant prin intrebarea pe care o
ridica: ce se intampla cu dosarele, probele, actele procedurale si materialele ramase intr-un
spatiu necontrolat de autoritatile constitutionale.

Persoanele private ilegal de libertate: evidentd, statut si sprijin

Planul prevede pentru aceasta categorie un pachet integrat de masuri: monitorizarea si
sistematizarea informatiei despre aceste persoane, evidentad, plati catre persoanele eliberate
si familiile lor, protectia drepturilor, reabilitare sociala, asistenta juridica si un serviciu online
dedicat. Planul prevede, de asemenea, elaborarea unui proiect de lege privind stabilirea
statutului persoanelor eliberate din locuri de detentie de pe teritoriul ocupat si din Federatia
Rusa. Aceste masuri se conecteaza cu un cadru juridic national separat, care necesita cateva
clarificari conceptuale.

Pentru claritate juridic, trebuie precizat un aspect terminologic important. In legislatia
ucraineana, termenul-cadru folosit nu este ,persoand privatd ilegal de libertate”, ci o
formulare mai precisa: ,persoand in privinta cdreia a fost stabilit faptul privarii de libertate

16 Presedintele Ucrainei, Decretul nr. 117/2021 privind aprobarea Strategiei de dezocupare si reintegrare a teritoriului
temporar ocupat al Republicii Autonome Crimeea si al orasului Sevastopol, 24 martie 2021, https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/117/2021#Text

17  Cabinetul de Ministri al Ucrainei. Dispozitia nr. 1171-r din 29 septembrie 2021 privind aprobarea Planului de actiuni pentru
implementarea Strategiei de dezocupare si reintegrare a teritoriului temporar ocupat al Republicii Autonome Crimeea
si al orasului Sevastopol, in redactia Dispozitiei nr. 288-r din 4 aprilie 2023. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/288-2023-
%D1%80#Text
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personald ca urmare a agresiunii armate impotriva Ucrainei” (ucr. ,0co6a, CTOCOBHO GKOi
BCTaHOBMEHO dakT no3baBneHHa 0cobumcToi cBOOGOAM BHACMIOOK 36pOoMHOI arpecii NpoTtun
YKpaiHn"). Aceasta formulare este consacrata prin Legea nr. 2010-IX din 26 ianuarie 2022
privind protectia sociala si juridica a acestor persoane si a membrilor familiilor lor.® Legea
ucraineana nr. 2010-1X nu acorda automat acest statut, ci prevede o procedura formala prin
care se stabileste faptul privarii de libertate si legatura acesteia cu agresiunea armata. Pentru
reflectia moldoveneasca sunt relevante doua elemente: verificarea individuala a statutului
si conditia existentei unei legaturi cauzale intre privarea de libertate si actiunile fortelor sau
administratiilor de ocupatie.

Acoperirea temporald. Legea nr. 2010-1X a fost adoptata inainte de invazia pe scara larga din
24 februarie 2022 si raspundea situatiilor acumulate incepand cu 2014, odata cu ocuparea
Crimeei si conflictul armat din estul Ucrainei. Astfel, cadrul ucrainean trateaza agresiunea
armata ca fenomen inceput in 2014, nu doar dupa invazia totala®.

Distinctia intre categorii. Cadrul ucrainean distinge intre mai multe categorii de persoane
aflate in detentie in teritoriile ocupate, fiecare ridicand probleme juridice diferite®:

(a) Persoane rdpite sau retinute de fortele de ocupatie in afara oricdrei proceduri

Persoane retinute pentru pozitie civica, activitate jurnalistica, demonstrarea simbolurilor
nationale ucrainene, persecutii politice, ostatici, militari capturati. Acestea sunt incadrate,
dupa procedura speciala prevazuta de Legea nr. 2010-1X, la categoria persoanelor in privinta
carora s-a stabilit faptul privarii de libertate ca urmare a agresiunii armate; ele si familiile lor
beneficiaza de pachetul de protectie sociala si juridica prevazut de lege.

(b) Persoane ,judecate” si detinute de ,instantele” administratiilor de ocupatie pe baza
unor articole din Codul penal al Federatiei Ruse fdara echivalent in legea ucraineand

A doua categorie priveste persoanele ,judecate” si detinute de ,instantele” administratiilor
de ocupatie pentru fapte fara echivalent in dreptul ucrainean sau care, in Ucraina, nu
constituie infractiuni. In aceste situatii, abordarea ucraineana le trateaza ca posibile victime
ale persecutiei politice si discuta posibilitatea ca, dupa dezocupare, o instanta ucraineana
legitima sa constate privarea ilegala de libertate, sa anuleze efectele ,condamnarii” si sa
deschida accesul la reparatii.

(c) Persoane ,judecate” si detinute de ,instantele” administratiilor de ocupatie pentru
fapte calificate ca infractiuni de drept comun

Omoruri, vatamari corporale, jafuri, infractiuni patrimoniale, infractiuni privind drogurile
si altele. Spre deosebire de categoriile (a) si (b), pentru care exista deja un cadru juridic
operational sau o pozitie oficiala clara, pentru aceastd categorie cadrul juridic este incd in
dezbatereinstitutionald publicd siva devenioperational,in principal,abia dupd dezocupare.

18 Legea Ucrainei nr. 2010-IX din 26 ianuarie 2022 privind protectia sociala si juridica a persoanelor private de libertate ca
urmare a agresiunii armate impotriva Ucrainei si a membrilor familiilor acestora, art. 2-5. Pentru evaluarea aplicarii, a se
vedea Verkhovna Rada of Ukraine, Research Service, Parliamentary Study on the Effectiveness of the Implementation
of Law No. 20710-1X, iunie 2025, https://research.rada.gov.ua/en/documents/page/documents/analyticRSmaterialsDocs_en/
hum_social_policy_en/parliam_rs-hsp_en/76533.html

19  Legea Ucrainei nr. 1207-VII din 15 aprilie 2014 privind asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor si regimul juridic pe
teritoriul temporar ocupat al Ucrainei, https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1207-18

20 Distinctia intre cele trei categorii si descrierea dezbaterii institutionale ucrainene actuale sunt derivate din pozitiile
exprimate in cadrul discutiei organizate de Centrul pentru Drepturile Omului ZMINA: Mykola Mirnyj, How should Ukraine
respond to court decisions issued during the occupation?, ZMINA Human Rights Center, 1 februarie 2024, https://zmina.
info/en/articles-en/how-should-ukraine-respond-to-court-decisions-issued-during-the-occupation/. Discutia a reunit,
intre altii, pe Daria Svyrydova (experta ,Ukraine. 5 AM Coalition”), Vitaliy Sekretar (Procuror-sef adjunct al Republicii
Autonome Crimeea si al orasului Sevastopol), Kostiantyn Kharakoz (judecator la Curtea Civila din regiunea Donetk) si
Hanna Khrystova (aparator al drepturilor omului).
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Reprezentantii Procuraturii Republicii Autonome Crimeea si a orasului Sevastopol au
formulat dilemma sub doua aspecte:

» Pe de o parte, anularea automata a tuturor ,condamnarilor” ar putea lipsi victimele
unor fapte reale de drept comun de recunoastere si justitie si ar putea permite
revenirea in societate a unor persoane fara examinarea faptelor, cu risc de impunitate
si vulnerabilitate de securitate publica.

» Pe de alta parte, recunoasterea automata a acestor ,condamnari” este la fel de
exclusa, deoarece procesele desfasurate in teritoriile ocupate sunt afectate de violarea
sistematica a standardelor procesului echitabil.

Reflectia institutionala ucraineana merge spre un mecanism adaptat de verificare sau
revizuire, In care instanta ucraineana legitima nu ,confirma” actul emis sub ocupatie, ci
desfasoara o examinare proprie. Materialele produse sub ocupatie ar putea fi folosite doar ca
sursa informationala, supusa regulilor de admisibilitate si standardelor procesului echitabil
aplicabile instantei ucrainene. Modelul discutat include o perioada tranzitorie in care
persoanele ,condamnate” si victimele faptelor pretins comise ar putea solicita examinarea
cazuluide catre instante ucrainene legitime. Reexaminarea ar trebui sa respecte standardele
procesului echitabil, sa filtreze probele produse sub ocupatie, sa excluda probele obtinute
prin tortura sau presiuni si sa permita solutii precum clasarea, achitarea, condamnarea pe
baza probelor admisibile sau reabilitarea persoanei.

Pentru persoanele care, la momentul dezocuparii, se afla inca In detentie Tn baza unor
asemenea ,condamnari”, problema devine de stringenta imediata. Cadrul ucrainean
a recunoscut ca este necesara reglementarea expresa a statutului lor juridic in perioada
tranzitorie, inclusiv a conditiilor unei eventuale eliberari provizorii pe durata reexaminarii,
pentru a evita prelungirea unei detentii bazate pe un act juridic nerecunoscut de stat, dar
fara a periclita siguranta publica acolo unde indiciile faptelor sunt serioase. La momentul
redactarii prezentei cercetari, nicio varianta finala a mecanismului nu a fost consacrata
legislativ.

Pentru Republica Moldova, cadrul ucrainean este relevant prin intrebarile pe care le
formuleaza: cine este, in plan juridic, persoana privata ilegal de libertate provenita din
regiunea transnistreana; cum se diferentiaza intre detentiile cu motivatie politica, detentiile
arbitrare si ,condamnarile” pentru fapte de drept comun; ce mecanism de verificare poate
fi avut in vedere pentru actele structurilor ilegale; si prin ce procedura se poate stabili faptul
privarii de libertate pentru a permite accesul la sprijin, recunoastere si eventuale reparatii.

Rdspundere, amnistie, lustratie si limitele tolerantei statului

Planul include actiuni privind stabilirea criteriilor pentru tragerea la raspundere a
persoanelor care au comis crime de razboi, crime impotriva umanitatii, incalcari grave ale
drepturilor omului si alte infractiuni comise. Totodata, planul abordeaza aplicarea amnistiei
dupa dezocupare, cu excluderea persoanelor care au comis crime grave. Relevanta acestui
exemplu consta in faptul ca asemenea intrebari, cine si pentru ce fapte, ce categorii pot fi
tratate diferit, unde sunt limitele amnistiei si cum este abordata colaborarea cu structurile
ilegale, sunt transformate in teme de politica publica si de reglementare, nu lasate exclusiv
pentru momentul post-reintegrare.

Actele emise in teritoriul ocupat si principiul ,Namibia exception”

Planul prevede elaborarea unui proiect de lege privind depasirea consecintelor ocupatiei,
inclusiv recunoasterea sau verificarea informatiei din documentele emise de administratiile
de ocupatie, cu trimitere expresa la principiul ,Namibia exception”. Sunt vizate si aspecte
precum restabilirea activitatii notarilor, avocatilor si instantelor dupa dezocupare. Acest

21 International Court of Justice, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia
[South West Africa] notwithstanding Security Council Resolution 276 [1970], Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, 16, para.
125, https://www.icj-cij.org/index.php/nhode/103754
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exemplu este relevant pentru Republica Moldova deoarece tratamentul actelor emise de
structurile ilegale din regiunea transnistreana este una dintre intrebarile juridice inevitabile
ale oricarui scenariu de reintegrare.

Capacitate institutionald: rezerva de cadre si instruiri

Planul prevede crearea unei rezerve de cadre pentru instante, organe de drept, autoritati
publice, sectorul de securitate si administratia publica din teritoriul dezocupat, precum
si instruiri pe teme de dezocupare, reintegrare, administrare si justitie de tranzitie. Acest
exemplu arata ca pregatirea reintegrarii nu priveste doar cadrul normativ, ci si camenii care
vor administra, judeca, investiga, presta servicii si restabili functionarea institutiilor.

Al doilea exemplu - ,,Pasii prioritari ai statului ucrainean dupd deocuparea Crimeei”

Un al doilea exemplu este documentul ,Pasii prioritari ai statului ucrainean dupd
deocuparea Crimeei”, publicat de Reprezentanta Presedintelui Ucrainei in Republica
Autonoma Crimeea. Relevanta lui tine atat de continut, cat si de procesul de elaborare, care
a implicat institutii de stat, organizatii ale societatii civile si experti*?. Documentul abordeaza
teme care lipsesc din dezbaterea publica moldoveneasca: amnistia si lustratia, verificarea
documentelor si hotararilor emise de ,instantele” de ocupatie, dreptul de proprietate,
demilitarizarea educatiei si culturii.

Documentul contine elemente concrete de planificare. Pentru restabilirea administratiei
publice, este prevazuta revenirea etapizata a autoritatii statului, de la administratii temporare
sau militar-civile pana la administratii de stat, autoritati locale si, ulterior, alegeri, dar
numai dupd realizarea unor masuri de reintegrare si asigurarea conditiilor de securitate
si pluralism politic. De asemenea, documentul indica formarea unui rezervor de personal
pentru institutiile publice din teritoriile deocupate, cursul online ,ProKrym: politica de stat
privind reintegrarea Crimeei” pentru functionari publici si programe educationale privind
guvernareaq post-conflict®.

Pe dimensiunea juridica, documentul ucrainean formuleaza o distinctie utila: nu orice act
produs in perioada ocupatiei este tratat identic. Aceastd diferentiere aratd existenta unei
reflectii juridice nuantate, care evitd atat recunoasterea globald, cat si anularea mecanica
a tuturor efectelor produse in teritoriu.

» Documentele care afecteaza drepturile si libertatile persoanelor si au fost emise de
administratiile de ocupatie urmeaza a fi verificate;,

» majoritatea actelor juridice intre persoane private pot fi recunoscute in anumite
conditii;

» actele rezultate din nationalizari, confiscari sau hotarari ale ,instantelor” de ocupatie
Nnu pot fi recunoscute.

Documentul abordeaza si victimele detentiei ilegale, prevazand eliberarea persoanelor
private ilegal de libertate din motive politice si acordarea de asistenta medicala, psihologica
si de alta natura. Totodata, exclude amnistia pentru persoanele vinovate de crime
internationale sau de contributie la instaurarea regimului de ocupatie si prevede evaluarea
individuala a celor care au lucrat in structuri de ocupatie.

22 Reprezentanta Presedintelui Ucrainei in Republica Autonoma Crimeea, Pasi prioritari ai statului ucrainean dupd
deocuparea Crimeei, septembrie 2022, https:/ppu.gov.ua/documents/priorytetni-kroky-ukrayinskoyi-derzhavy-pislya-
deokupatsiyi-krymu/

23  Reprezentanta Presedintelui Ucrainei in Republica Autonoma Crimeea, cursul online ,ProKrym: politica de stat privind
reintegrarea Crimeei”, https:/bit.ly/43N1P87
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Al treilea exemplu - Strategia 2024-2026 privind restabilirea puterii de stat

Un al treilea reper este proiectul Strategiei privind restabilirea puterii de stat si reintegrarea
populatiei din teritoriile deocupate ale Ucrainei pana in 2026, prezentat public Tn aprilie
202424, Proiectul a fost elaborat impreuna cu un plan operational pentru anii 2024-2026 si
urmaresterestabilireafunctionariiautoritatilor publice,adrepturilorsilibertatilor,a garantiilor
de securitate si a masurilor de depasire a consecintelor agresiunii si ocupatiei. Relevanta
acestui proiect este consolidata de faptul ca el apare si in planificarea guvernamentala: in
planul de actiuni al Cabinetului de Ministri pentru 2024, Ministerul Reintegrarii apare ca
institutie responsabila pentru elaborarea si prezentarea catre Guvern a proiectului de act
privind aprobarea Strategiei si a planului operational de implementare®.

Platforma internationald de coordonare - Crimea Platform

In paralel cu documentele strategice interne, Ucraina a dezvoltat si platforme de coordonare,
precum Crimea Platform, lansata ca format international de consultare privind ocupatia
Crimeei?®. Platforma functioneaza pe mai multe niveluri, inclusiv la nivel de sefi de stat si de
guvern, parlamente si experti ai societatii civile, si are domenii tematice precum politica de
nerecunoastere, sanctiunile, drepturile omului, securitatea si consecintele economice si de
mediu ale ocupatiei.

Relevanta acestui exemplu pentru Republica Moldova consta in ideea de institutionalizare
a discutiei. Ucraina a creat un cadru in care ocupatia, deocuparea, reintegrarea, drepturile
omului si protectia victimelor sunt discutate constant, pe niveluri diferite si cu participarea
unor actori diversi. In cazul Republicii Moldova, astdzi nu poate fi identificatd public o
platformd& comparabild, internd sau internationald, in care dimensiunile juridice, sociale
si de drepturile omului ale reintegrdrii regiunii transnistrene sa fie discutate sistematic, in
legaturd cu scenarii de politici publice.

Pentru Republica Moldova, comparatia ridica o intrebare de politica publica: daca, dupa mai
mult de trei decenii de control neconstitutional al unei parti din teritoriu, nu exista un cadru
public comparabil de reflectie asupra justitiei, victimelor, actelor emise de structurile ilegale,
documentarii abuzurilor, integritatii si responsabilizarii, atunci aceste probleme risca sa fie
abordate tarziu, fragmentar si reactiv.

24 Comunicare oficiala privind prezentarea proiectului Strategiei privind restabilirea puterii de stat si reintegrarea populatiei
din teritoriile deocupate ale Ucrainei pana in 2026, aprilie 2024, https:/dn.gov.ua/news/prezentovano-proyekt-strategiyi-
vidnovlennya-derzhavnoyi-vladi-ta-reintegraciyi-naselennya-deokupovanih-teritorij-ukrayini-do-2026-roku

25 Cabinetul de Ministri al Ucrainei, Planul de actiuni al Cabinetului de Ministri pentru anul 2024, atributii ale Ministerului
Reintegrarii, https://www.kmu.gov.ua/storage/app/uploads/public/65¢/f91/313/65cf913135996125931042. pdf

26 Crimea Platform, ,About Crimea Platform”, https://crimea-platform.org/en/about/
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Figura 2. Cadrul de politici de reinegrare — Moldova vs. Ucraina

REPUBLICA MOLDOVA ‘ UCRAINA - REPER DE REFLECTIE

NIVEL STRATEGIC NIVEL STRATEGIC
X ABSENT « Strategia de dezocupare si reintegrare a Crimeei (Decret

prezidential nr.117/2021)

Nicio strategie de reintegrare adoptatd de Guvern sau Parlament . - " o
- Strategia de restabilire a puterii de stat si reintegrare 2024-2026

Niciun concept-cadru - fard principii, fazd, scenariu, indicatori

Rdspuns oficial al BPR (10.12.2025): nu existd asemenea document + Principii, faze, viziune, indicatori, calendar de implementare

strategic
NIVEL SECTORIAL NIVEL SECTORIAL
X ABSENT « Plan guvernamental de actiuni cu raportare anuala si evaluare

. . . . eriodica
Niciun plan sectorial elaborat de ministerele de linie p o . ) .
Justitie - sdndtate - educatie - protectie sociald - securitate - » "Pasi prioritari dupd dezocupare” - grup de lucru cu 36 experti

economie ez

Ministerul Justitiei a confirmat in 2024-2025 cd nu a initiat + Sase directii tematice: documentare, dosare, detinuti, lustratie,
asemenea document ' acte, cadre

NIVEL OPERATIONAL - INSTRUMENTE BUGETAR- NIVEL OPERATIONAL - COORDONARE

ADEINISTRATIVE « Crimea Platform - platforma internationald de coordonare

. "ProgrAamulAGuvernulu‘i""UE, Pace, Dezvoltare” - sectiunea « Implementare prin Min. Reintegrare, Min. Justitie, Procuratura
Coeziune intre maluri” (Hot. Parlament nr. 269/2025): document Generalsd. MAI
politic general '
« Programul activitatilor de reintegrare (HG nr. 311/2025):
instrument anual de buget - finanteaza interventii punctuale

« Consultari periodice cu societatea civild, experti, parteneri
internationali
o o . « Cursuri de pregatire profesionala a cadrelor pentru perioada post-
« Planul de actiuni al BPR pentru 2025: activitatea curenta a dezocupare
Biroului (dialog, proiecte, comunicare)

« Legea fiscald 30.04.2026 + Fondul de convergenta: masura
sectoriala fiscald; crearea fondului anuntatd, dar fara mecanism
clar de alocare

Aceastd analizd nu este exhaustivd si nu isi propune sa evalueze integral
experienta Ucrainei. Fiecare dintre elementele mentionate, documentarea
incdalcdarilor, investigarea faptelor, statutul persoanelor private ilegal de
libertate, tratamentul actelor emise in teritoriile ocupate, reconstituirea
dosarelor, amnistia, lustratia sau pregdtirea institutiilor pentru perioada post-
deocupare, necesitd o analizd comparatd separatd. O asemenea analizd ar
putea gjuta autoritdatile Republicii Moldova sa inteleagd ce intrebdri trebuie
formulate, ce optiuni pot fi examinate, ce riscuri trebuie evitate si in ce mdasurd
unele experiente ucrainene pot servi drept repere, fard a fi preluate mecanic.
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Capitolul 2.

Justitia in politica de reintegrare - ce releva
raspunsurile institutionale

Pentru a verifica daca exista un proces institutional formalizat de pregatire pentru un
eventual scenariu de reintegrare, inclusiv pe dimensiunea justitiei, in perioada decembrie
2025 - aprilie 2026 au fost adresate solicitari oficiale mai multor autoritati relevante. Cererile nu
au vizat cauze individuale sau activitatea operationalg, ci existenta unor analize, documente
strategice, consultari si platforme interinstitutionale; activitatea Comisiei guvernamentale
pentru reintegrarea tarii; mecanismele de interactiune intre viceprim-ministrul pentru
reintegrare si autoritatile publice; documentele de planificare?.

Raspunsurile primite ofera o imagine relevanta prin analiza lor cumulativa. Problema de
politici publice apare exact din cumulul lor: fiecare institutie trimite, explicit sau implicit,
responsabilitatea catre alta institutie sau catre un alt nivel de decizie, iar rezultatul este ca nu
se poate identifica o platforma sau o institutie in care intrebarile de justitie ale reintegrarii sa
fie asumate ca problema de stat. Dificultatile exista si sunt, in anumite cazuri, recunoscute la
nivel institutional,insa lipseste un proces coerent care sa le integreze intr-o viziune strategica.

2.1. Viceprim-ministrul pentru reintegrare si Biroul politici de reintegrare

Viceprim-ministrul pentru reintegrare si BPR, subdiviziune a Cancelariei de Stat, sunt actorii
principali de la care se asteapta o imagine de ansamblu asupra modului in care reintegrarea
este construita ca politica publica. O parte dintre intrebarile adresate acestor structuri
vizeaza arhitectura institutionala in sens propriu, mandat, cabinet, secretar de stat, Comisia
guvernamentald, asimetria fata de cadrul de coordonare pe integrare europeana, si este
analizata in Capitolul Il. Subsectiunea de fata retine doar intrebarile si raspunsurile relevante
pentru dimensiunea justitiei, segmentul care, in arhitectura actuala, nu pare sa fie atribuit
clar unei institutii responsabile de coordonare si planificare.

In perioada decembrie 2025 - aprilie 2026, Asociatia Promo-LEX a adresat Biroului trei cereri
de acces la informatii in temeiul Legii nr. 148/2023:

» cererea nr. 232 din 1 decembrie 2025 - documente de politici publice sectoriale si risc
de eschivare?®;

» cerereanr.246din 3decembrie 2025 - arhitectura institutionala a cabinetului Viceprim-
ministrului (analizata in Capitolul Il) 2%

» cererea nr. 314 din 3 aprilie 2026 - rolul BPR in coagularea demersurilor pe segmentul
justitiei si demersurile privind cazurile concrete de privare ilegala de libertate, tortura
si tratamente inumane®.

27  Asociatia Promo-LEX, cererile de acces la informatii formulate in temeiul Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile
de interes public, adresate catre Biroul politici de reintegrare, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor, Procuratura Generala si Serviciul de Informatii si Securitate in perioada decembrie 2025
—aprilie 2026; a se vedea Anexa ,Lista cererilor de acces la informatii formulate”.

28 Asociatia Promo-LEX, Cererea de acces la informatii nr. 232 din 1 decembrie 2025, adresata Biroului politici de reintegrare,
privind mecanismele institutionale si politicile de reintegrare, arhitectura interministeriald, documentele strategice,
prevenirea rapirilor si riscurile de eschivare; a se vedea Anexa , Lista cererilor de acces la informatii formulate”.

29 Asociatia Promo-LEX, Cererea de acces la informatii nr. 246 din 3 decembrie 2025, adresata Biroului politici de reintegrare,
privind arhitectura institutionala responsabila de reintegrare; a se vedea Anexa ,Lista cererilor de acces la informatii
formulate”.

30 Asociatia Promo-LEX, Cererea de acces la informatii nr. 315 din 3 aprilie 2026, adresata Biroului politici de reintegrare,
privind interactiunea interinstitutionala si politicile publice pe domeniul reintegrarii, inclusiv secretarul de stat pentru
reintegrare, Comisia guvernamentala, punctele focale sectoriale, justitia si educatia; a se vedea Anexa ,Lista cererilor de
acces la informatii formulate”.
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Documente de politici publice sectoriale. Cererea nr. 232 a vizat existenta unei strategii,
a unui concept-cadru sau a unor planuri sectoriale in domenii precum sanatatea, educatia,
justitia, protectia sociald, economia si securitatea, precum si existenta unor grupuri de
lucru interinstitutionale pentru elaborarea acestora. in raspunsul din 10 decembrie 2025,
BPR a indicat doar compartimentul ,Coeziune intre maluri” al Programului de activitate
al Guvernului si Programul activitatilor de reintegrare pentru anul 2025. Acestea sunt insa
un program guvernamental general si un instrument bugetar anual, nu politici publice
sectoriale. Raspunsul nu nominalizeaza o strategie distincta de reintegrare, un concept-
cadru, o foaie de parcurs pe justitie sau un grup de lucru interinstitutional dedicat acestei
dimensiuni®.

Riscul de sustragere de la urmdrire penald si limitele monitorizarii mdsurilor preventive.
Cererea nr. 232 a verificat daca viceprim-ministrul pentru reintegrare si BPR au fost implicati
in discutii privind riscul ca persoane aflate sub urmarire penala sau judecata sa se sustraga
prin aflarea in regiunea transnistreana, precum si dificultatile de aplicare sau monitorizare
a masurilor preventive neprivative de libertate. Intrebarile au vizat eventuale sesizari din
partea PG, CSM sau altor autoritati si participarea BPR la discutii privind un mecanism de
control administrativ la trecerea spre/dinspre regiune. Raspunsul BPR din 10 decembrie
2025 a fost negativ: Biroul nu a fost sesizat sau informat si nu a participat, in ultimii cinci ani,
la discutii privind un asemenea mecanism.

Rolul BPR in initierea si facilitarea discutiilor pe segmentul justitiei. Cererea nr. 314 din
3 aprilie 2026 a vizat daca BPR a initiat sau facilitat demersuri, solicitari, grupuri de lucru,
consultari ori platforme de discutie cu MJ, PG, CSM sau CSP. Raspunsul din 15 aprilie 2026 a
fost direct: ,Nu am primit si nu am expediat solicitdri care tin de domeniul justitiei, nu am
initiat crearea unor asemenea grupuri de lucru™2.

Citite impreuna, cele trei raspunsuri ale BPR indica faptul ca dimensiunea justitiei nu este
integrata intr-un proces clar de coordonare pe reintegrare. Probleme cu impact direct
asupra procesului penal, inclusiv riscul de eschivare in regiunea transnistreana, nu au fost
transmise catre BPR ca tema de coordonare, iar BPR nu a initiat o platforma de discutie
cu institutiile relevante din sectorul justitiei. MJ, PG, CSM si CSP nu apatr, in raspunsurile
Biroului, ca interlocutori formali intr-un proces de analiza a dimensiunii justitiei Tn contextul
reintegrarii.

2.2. Ministerul Justitiei

’

Intr-o politicad de reintegrare construitd coerent, Ministerul Justitiei ar avea un rol firesc in
coordonareadimensiuniisectorialeajustitiei:analiza cadruluinormativ,scenariiinstitutionale
si dialog organizat cu PG, CSM, CSP si Cancelaria de Stat/BPR.

La 24 februarie 2026, Asociatia Promo-LEX a adresat Ministerului Justitiei cererea nr. 295,
referitoare la perioada 2024-2025%. Intrebarile au vizat documente de pregatire sectoriala,
grupuri de lucru, consultari, subdiviziuni sau puncte focale, documente strategice,
planificarea pentru 2026-2027, monitorizarea problemelor juridice, solicitarile catre alte
autoritati si existenta unei platforme formalizate cu Viceprim-ministrul pentru reintegrare.

31 Biroul politici de reintegrare, Raspunsul nr. 23-78-12617 din 10 decembrie 2025, |a cererea Asociatiei Promo-LEX nr. 232
din 1 decembrie 2025.

32 Biroul politici de reintegrare, Raspunsul nr. 23-78-4298 din 15 aprilie 2026, la cererea Asociatiei Promo-LEX nr. 315din 3
aprilie 2026.

33 Asociatia Promo-LEX, Cererea de acces la informatii nr. 295 din 24 februarie 2026, adresata Ministerului Justitiei, privind
justitia Tn contextul unei eventuale reintegrari a regiunii transnistrene, pregatirea institutionald, cadrul normativ,
capacitatile si planificarea strategica pentru perioada 2024-2025; a se vedea Anexa ,Lista cererilor de acces la informatii
formulate”.
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Raspunsul Ministerului, confirma - la noua dintre cele zece intrebari (nr. 1-4 si 6-10), ca
asemenea activitati, mecanisme sau documente nu exista. In perioada 2024-2025, Ministerul
Justitiei®*:

» nNnuainitiat, elaborat, comandat, avizat sau examinat analize, note de concept, rapoarte,
studii, scenarii, foi de parcurs sau planuri de actiuni dedicate pregatirii sectorului
justitiei pentru un eventual scenariu de reintegrare;

» Nu a constituit si nu a participat la grupuri de lucru, sedinte, consultari sau comisii pe
aceasta dimensiune, impreund cu Cancelaria de Stat / Biroul politici de reintegrare ori
cu alte autoritati competente;

» nNu a instituit o subdiviziune si Nnu a desemnat un punct focal pentru monitorizarea si
coordonarea interna a acestei dimensiuni;

» Nnu a elaborat si nu a examinat un document strategic sectorial;
nu a planificat, pentru 2026-2027, initierea unui asemenea document;

» nu a desfasurat actiuni de monitorizare si sistematizare a problemelor juridice si
institutionale anticipate intr-un eventual scenariu de reintegrare;

» Nu a transmis solicitari oficiale catre Cancelaria de Stat / BPR, CSM, CSP, PG, MAI sau
alte autoritati pentru a colecta date ori pentru a sistematiza probleme juridice;

» nu functioneaza o platforma formalizata permanenta de consultari periodice cu
Viceprim-ministrul pentru reintegrare si/sau cu Biroul politici de reintegrare pe aceasta
dimensiune.

Corelat cu raspunsurile BPR, raspunsul Ministerului Justitiei confirma un gol in arhitectura
de coordonare sectoriala pe dimensiunea justitiei.

2.3. Consiliul Superior al Magistraturii

La 1 decembrie 2025, Asociatia Promo-LEX a adresat CSM cererea nr. 243/01.12.2025, vizand
patru aspecte: riscul de eschivare a persoanelor cercetate penal in regiunea transnistreans;
sesizari sau propuneri catre alte autoritati; discutii, analize ori sedinte privind justitia
in contextul reintegrarii; si participarea la platforme sau grupuri de lucru nationale ori
internationale pe aceste teme®.

Raspunsul CSM, comunicat la 18 decembrie 2025, porneste de la delimitarea competentelor
Consiliului. Potrivit CSM, atributiile sale tin de administrarea judiciara, organizarea sistemului
si garantarea independentei autoritatii judecatoresti®*®. Pe aceasta baza, raspunsul la cele
patru intrebari este negativ. In ultimii trei ani, CSM nu a examinat riscul de eschivare a
persoanelor cercetate penal in regiunea transnistreand; nu a inaintat sesizari, propuneri sau
recomandari catre BPR, Cancelaria de Stat, MJ sau alte autoritati; nu a initiat discutii, analize,
sedinte sau grupuri de lucru privind justitia in contextul reintegrarii; si nu a participat la
platforme nationale ori internationale privind justitia Tn teritorii necontrolate, tratamentul
actelor structurilor ilegale, protectia persoanelor private de libertate sau justitia tranzitionala.

Raspunsul contine totusi doua nuante relevante. CSM arata ca membrii sai participa periodic
la sedinte cu judecatorii din Causeni, Rezina si Soroca, unde sunt examinate cauze cu
tangenta la acest subiect, si c3, in discutiile cu partenerii de dezvoltare, tema este prezentata
ca ,0 provocare pentru intregul sistem judecdtoresc”. Consiliul isi exprima preocuparea
pentru dificultatile semnalate si afirma ca va continua sa monitorizeze eventualele implicatii
sistemice privind organizarea instantelor, fara a interveni in fondul activitatii judiciare sau al
organelor de drept.

34 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Raspunsul din 17 martie 2026, la cererea Asociatiei Promo-LEX nr. 295 din 24
februarie 2026.

35 Asociatia Promo-LEX, Cererea de acces la informatii nr. 243 din 1 decembrie 2025, adresata Consiliului Superior al
Magistraturii, privind mecanismele institutionale si politicile de reintegrare din perspectiva sistemului judiciar; a se vedea
Anexa ,Lista cererilor de acces la informatii formulate”.

36 Raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2639m/c din 18 decembrie 2025.
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Dincolo de delimitarea legalad, raspunsul ridica o intrebare institutionala. Cererea Promo-
LEX nu solicita interventia in cauze concrete sau reglementarea masurilor preventive, ci
viza organizarea sistemica a justitiei, analize interne, sesizari catre autoritatile politicii de
reintegrare, grupuri de lucru si participarea la platforme. Aceste teme tin de administrarea
judiciara invocata chiar de CSM. Faptul ca, in ultimii trei ani, nu a existat nicio sedinta, analiza
sau nota interna dedicata indica un contrast:

Dificultatea este cunoscutd in practicd si descrisG de CSM, in dialogul cu
partenerii de dezvoltare, ca o ,provocare pentru intregul sistem judecdtoresc’,
dar nu a fost transformata intr-un proces institutional de reflectie. Constientiz-
areaq existd, insa o platformd interinstitutionald in care aceasta sa fie analizatd
sistematic, impreund cu autoritdtile responsabile de justitie si de reintegrare,
lipseste.

2.4. Consiliul Superior al Procurorilor

La 1 decembrie 2025, Asociatia Promo-LEX a adresat PG si CSP cererea nr. 244/0112.2025,
privind patru aspecte: riscul de eschivare in regiunea transnistreana, dialogul cu autoritatile
responsabile de reintegrare, eventualele discutii institutionale privind justitia in contextul
reintegrarii si organizarea sau participarea la platforme sau grupuri de lucru pe aceasta
tema®’.

RaspunsulCSP,comunicatla5decembrie2025,reprezinta odeclinareintegralaacompetentei.
Consiliul a precizat ca ,nu are competente legale In ceea ce priveste gestionarea cauzelor
penale” si nici Tn analiza sau administrarea dosarelor penale, redirectionand solicitarea catre
Procuratura Generala®.

Raspunsul CSP, potrivit caruia gestionarea cauzelor penale tine de competenta Procuraturii
Generale, este corect in ceea ce priveste dosarele concrete, dar nu epuizeaza problema. In
masura Tn care cauzele cu legatura transnistreana ridica dificultati sistemice - sustragerea
persoanelor urmarite penal, imposibilitatea executarii actelor procedurale, lipsa unor
metodologii, nevoia de specializare sau riscul unor practici neuniforme - ele au relevanta
si pentru autoadministrarea sistemului procuraturii. Nu pentru solutionarea dosarelor,
ci pentru intrebari privind capacitatea profesionala a sistemului: formarea procurorilor,
eventuale criterii de specializare, transferuri sau repartizari de resurse umane, evaluarea
nevoilor institutionale si dialogul cu PG si cu alte autoritati competente.

CSP ar putea avea un rol de conectare institutionala, fara a interveni in independenta
procurorilor sau in conducerea urmaririi penale. Ca actor implicat in cariera procurorilor,
Consiliul poate urmari daca anumite categorii de cauze genereaza nevoi sistemice privind
formarea, specializarea, resursele si coordonarea institutionala.

Corelat cu raspunsul PG, raspunsul CSP arata ca intrebarea ,cine transformd dificultdtile
sistemice ale justitiei penale in subiecte de analizd strategicd pentru reintegrare?” nu
are inca un destinatar formal clar. Procuratura intalneste direct dificultatile operative,
iar CSP ar putea reflecta asupra impactului lor asupra profesiei. In lipsa unei platforme
interinstitutionale, aceste niveluri raman slab conectate.

37 Asociatia Promo-LEX, Cererea de acces la informatii nr. 244 din 1 decembrie 2025, adresata Procuraturii Generale, privind
mecanismele institutionale si politicile de reintegrare si exercitarea atributiilor Procuraturii Generale; a se vedea Anexa
sLista cererilor de acces la informatii formulate”.

38 Raspunsul Consiliului Superior al Procurorilor nr. 5/7-04d/2025-2840 din 5 decembrie 2025
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2.5. Serviciul de Informatii si Securitate

Solicitarea adresata SIS a fost formulata ca cerere de regim public: nu au fost cerute date
operative, surse, metode, criterii interne de evaluare sau date cu caracter personal, ci doar
identificatori ai documentelor si, unde exista, valori statistice agregate. Cererea a invocat si
principiul separarii informatiilor clasificate de cele neclasificate, prevazut de art. 11 alin. (4)
din Legea nr. 245/2008.

La 27 februarie 2026, Asociatia Promo-LEX a adresat SIS cererea nr. 296/27.02.2026%.

Intrebarile din solicitare a urmarit trei aspecte:

» daca Serviciul detine o evidenta neoperativa, agregata sau dezagregata pe categorii
functionale, privind persoanele care au exercitat sau exercita functii in structurile
ilegale din regiune;

» daca exista documente interne sau interinstitutionale de pregatire pentru un eventual
scenariu de reintegrare, solicitarea s-a axat pe existenta si identificatorii lor, nu la
continut;

» daca, In verificarile pentru functii publice sau pentru functii publice cu statut special,
faptul ca o persoana a activat anterior intr-o structura nelegitima din regiune este
tratat distinct, ca element relevant pentru aviz.

Primul raspuns SIS a fost un refuz integral, cu invocarea generica a secretului de stat°. Al
doilea raspuns, transmis dupa o cerere repetatd, a confirmat trei aspecte: SIS nu detine
evidente neoperative sau statistici agregate privind persoanele care au exercitat functii in
structurile ilegale; nu a primit, in ultimii trei ani, vreun proiect de act normativ privind un
eventual scenariu de reintegrare pentru aviz de securitate; iar activitatea anterioara intr-o
structura ilegala din regiune nu este prevazuta ca criteriu distinct de verificare in cadrul
normativ actual“.

Privite impreuna, cele trei confirmari completeaza imaginea conturata de BPR, MJ, CSM
si CSP: pe segmentul SIS nu exista evidente agregate, proiecte normative transmise spre
avizare sau criterii distincte de verificare pentru persoanele care au exercitat functii in
structurile ilegale.

Faptul ca SIS nu a primit, in ultimii trei ani, niciun proiect normativ privind reintegrarea
spre avizare confirma indirect lipsa unui document strategic, sectorial sau normativ care
sa anticipeze un asemenea scenariu si sa fi ajuns cel putin la etapa avizarii de securitate.
Daca un asemenea document ar fi fost in lucru, traseul firesc |-ar fi adus la SIS pentru aviz
de securitate.

Raspunsul privind verificarile pentru functii publice ridica o problema distincta: in Republica
Moldova, persoanele care au activat in structuri ilegale sunt verificate exclusiv potrivit
cadrului general (Legea nr. 271/2008 si Legea nr. 245/2008), fara ca aceasta activitate sa
fie prevazuta ca element distinct de evaluare. Spre deosebire de Ucraina, unde au fost
discutate instrumente privind colaborationismul si vetting-ul pentru persoanele provenite
din teritorii ocupate, cadrul moldovenesc nu prevede, In prezent, un mecanism care sa
permita tratarea diferentiata a acestei categorii intr-un eventual scenariu de reintegrare.
Din perspectiva pregatirii institutionale, absenta unui asemenea instrument este una dintre
cele mai sensibile lacune, deoarece ar putea afecta integritatea, securitatea si increderea
publica intr-un eventual proces de reintegrare.

39 Asociatia Promo-LEX, cererea repetata de acces la informatii nr.296 din 27 februarie 2026, adresata Serviciului de Informatii
si Securitate, dupa lipsa unui raspuns in termenul legal; a se vedea Anexa ,Lista cererilor de acces la informatii formulate”.

40 SIS al Republicii Moldova, Raspunsul nr. 12-H-196/26 din 18 martie 2026, la cererea Asociatiei Promo-LEX nr. 296 din 27
februarie 2026.

41 SIS al Republicii Moldova, Raspunsul nr. 12-H-321/26 din 7 aprilie 2026, la cererea repetatd a Asociatiei Promo-LEX privind
pregatirea institutionala pentru un eventual scenariu de reintegrare.
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2.6. Procuratura Generala

Procuratura Generala este una dintre institutiile in care efectele lipsei controlului efectiv
asupra regiunii transnistrene sunt cele mai vizibile: fapte greu de investigat, persoane care
se sustrag urmaririi penale, probe dificil de administrat, cauze suspendate si victime fara
raspuns efectiv. Intrebarea este dacé aceste dificultdti raman gestionate de la caz la caz sau
sunt transformate in date, practici uniforme, recomandari metodologice si mecanisme de
cooperare.

Pentru a verifica daca aceste dificultati sunt urmarite institutional, Promo-LEX a adresat
Procuraturii Generale trei cereri de acces la informatii. Solicitarile nu au vizat cauze
individuale, ci existenta unor instrumente de analiza si gestionare: evidente statistice,
posibilitatea identificarii cauzelor cu legdturd transnistreanad in sistemele informationale,
recomandari metodologice, analize interne, consultdri interinstitutionale si masuri privind
riscul de eschivare*?.

Subsectiunea nu clasifica persoanele afectate in ,victime” si ,non-victime"” si nu formuleaza
concluzii privind vinovatia in cauze concrete. Toate formele de privare de libertate dispuse
de structurile regimului de la Tiraspol sunt ilegale, deoarece aceste structuri nu fac parte din
ordinea constitutionald si nu ofera garantiile unui proces echitabil. In acelasi timp, statul are
obligatia de a aplica legea penala pe intreg teritoriul sau si de a investiga atat faptele comise
de reprezentanti ai structurilor ilegale, cat si faptele de drept comun produse sau pretins
produse in regiune.

Analiza distinge doua planurijuridice, care se pot suprapune si hecesita instrumente diferite:

Primul plan priveste faptele imputabile reprezentantilor structurilor ilegale - rapiri, privare
ilegala de libertate, torturg, tratamente inumane sau degradante, abuzuri ale structurilor de
forta. Intrebarea centrald este cum investigheaza autoritatile constitutionale aceste fapte,
cum documenteaza prejudiciile, protejeaza victimele si asigura remedii efective.

Al doilea plan priveste efectele de facto ale pseudo-procedurilor desfasurate in regiune, mai
ales atunci cand o persoana a fost anterior ,judecatd” sau privata de libertate de structurile
ilegale, iar ulterior ajunge in fata instantelor constitutionale pentru aceeasi fapta. Aceste
situatii nu valideaza acuzatiile sau ,hotararile” din regiune, dar ridica intrebari dificile: cum
se trateaza o detentie efectiv suportata, dar dispusa ilegal; daca aceasta realitate are vreo
legatura cu principiul non bis in idem; ce remedii exista pentru privarea ilegala de libertate;
si cum se conciliaza aplicarea legii penale cu obligatia de a nu ignora efectele reale ale
detentiei.

Procuratura Generala a descris regiunea necontrolata ca ,,0 zona de impunitate, in care
persoanele implicate in infractiuni pot evita urmarirea penala, refugiindu-se pe acest
teritoriu”. Constatarea indica o dificultate structurala cu doua niveluri.

La nivelul procesual, procurorii se confrunta cu dificultati concrete: acces limitat la locul
comiterii faptelor, imposibilitatea efectuarii unor actiuni de urmarire penald in regiune,
neexecutarea citatiilor, mandatelor sau altor acte procedurale, riscul ca persoane vizate sa
se sustraga urmaririi penale prin aflarea in regiunea transnistreana.

La nivelul de politica publicd, aceste dificultati, desi apar repetat in n realitate, nu sunt inca
integrate intr-un cadru interinstitutional de analiza, planificare si raspuns normativ.

Raspunsurile Procuraturii Generale sunt relevante prin caracterul lor deschis: institutia
Nnu a negat dificultatile si nu a invocat mecanisme inexistente. Ele contureaza o harta a
problemelor reale: dificultatide investigare, lipsa datelor dezagregate, lipsa unor instrumente
metodologice, absenta unei subdiviziuni specializate si inexistenta unei analize sistemati-

42 Asevedea Anexa ,Lista cererilor de acces la informatii formulate”, pozitiile 7-9: Cererea Asociatiei Promo-LEX
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zate pentru probleme juridice persistente. Constatarea nu priveste exclusiv Procuratura, ci
arata nevoia unei platforme de coordonare cu MJ, CSM, instantele de judecata, MAI, BPR,
Guvernul si, dupa caz alte institutii si Parlamentul.

Investigatiile penale raman suspendate

Republica Moldova are obligatii pozitive de prevenire, investigare efectiva si asigurare a
remediilor pentru incalcari grave ale drepturilor omului, inclusiv atunci cand faptele au
legatura cu regiunea transnistreana. Aceste obligatii decurg din jurisdictia de jure a statului
si din obligatiile internationale asumate.

Cauzele penale legate de regiune sunt insa afectate de lipsa controlului efectiv: accesul la
locul faptelor este limitat sau imposibil, persoanele vizate nu pot fi aduse in fata organelor
constitutionale, citatiile si mandatele nu pot fi executate, iar probele sunt greu de obtinut
sau verificat. Situatia afecteaza atat cauzele privind abuzurile structurilor ilegale, cat si
faptele de drept comun produse sau pretins produse in regiune.

Lipsa controlului efectiv nu explica integral absenta unui raspuns institutional. Unele actiuni
pot fi pregatite si fara acces direct in regiune: sistematizarea declaratiilor victimelor si
martorilor, analiza cauzelor suspendate, identificarea obstacolelor persistente, recomandari
metodologice, schimb de informatii, clarificarea practicilor de calificare juridica si proceduri
de sprijin pentru victime. Aceste masuri nu inlocuiesc accesul la teritoriu, dar pot reduce
fragmentarea si transforma blocajele repetate in probleme institutionale asumate.

Dificultatea investigarii afecteaza si accesul victimelor la reparatii. Atunci cand o cauza
ramane suspendata, victima nu poate valorifica mecanisme de sprijin dependente de
finalizarea procesului penal, inclusivcompensarea financiara prevazuta de Legea nr.137/2016,
analizata in Capitolul IV.

Statistica si sistemele informationale nu sunt configurate pentru cauzele cu legdturd
transnistreanda

Pentru a intelege amploarea fenomenului, nu este suficienta statistica penala generala
pe procuraturi teritoriale, pe articole din Codul penal sau pe stadii procesuale. Informatia
relevanta pentru aceasta analiza ar presupune o evidenta distincta a cauzelor in care faptele
au legatura cu regiunea transnistreana, in special atunci cand sunt vizati reprezentanti
ai structurilor ilegale de la Tiraspol sau cand blocajele procesuale sunt generate de lipsa
controlului efectiv asupra regiunii. Solicitarea Promo-LEX a urmarit anume aceasta
dimensiune: date privind plangerile si sesizarile, cauzele pornite In baza unor articole
relevante din Codul penal, inclusiv art. 164, 166, 166/1, 339, 340/1, 351 si alte articole conexe,
cauzele incetate, clasate, suspendate, reluate, expediate in judecata si finalizate prin sentinte
de condamnare, separat pe ani si pe procuraturi teritoriale.

Pentru a intelege amploarea fenomenului, statistica penala generala nu este suficienta. Ar
fi necesara o evidenta distincta a cauzelor cu legatura transnistreana, in special atunci cand
sunt vizati reprezentanti ai structurilor ilegale sau cand blocajele procesuale sunt generate
de lipsa controlului efectiv. Solicitarea Promo-LEX a vizat date privind plangerile, cauzele
pornite in baza unor articole relevante din Codul penal, inclusiv art. 164, 166, 166/1, 339, 340/,
351, si situatia cauzelor incetate, clasate, suspendate, reluate, expediate in judecata sau
finalizate prin condamnare.

Procuratura Generala a indicat ca nu detine asemenea date dezagregate pentru perioada
2023-2025. Aceasta constatare trebuie citita impreuna cu Raportul privind activitatea
Procuraturii pentru anul 20254. Raportul privind activitatea Procuraturii pentru anul 2025
contine doar date generale: 107 cauze suspendate la compartimentul exercitarea urmaririi

43 Procuratura Generala a Republicii Moldova, Raportul de activitate al Procuraturii pentru anul 2025, Chisinau, 2026, https:/
www.procuratura.md/sites/default/files/2026-03/1-1-raportul-de-activitate-procuratura-2025.pdf

27


https://www.procuratura.md/sites/default/files/2026-03/1-1-raportul-de-activitate-procuratura-2025.pdf
https://www.procuratura.md/sites/default/files/2026-03/1-1-raportul-de-activitate-procuratura-2025.pdf

penale, dintre care 30 pe motiv de eschivare, si 7.437 cauze suspendate la compartimentul
conducerea urmaririi penale, dintre care 2.286 pe motiv de eschivare. Aceste date nu sunt
insa separate pentru cauzele carevizeaza regiunea transnistreana, reprezentantii structurilor
ilegale sau eschivarea prin aflarea persoanei in stanga Nistrului si alte probleme sistemice
identificate.

Desi raportul anual este structurat pe mai multe domenii de activitate, acesta nu include o
analiza distincta a cauzelor penale care vizeaza regiunea transnistreana, blocajele generate
de lipsa controlului efectiv, cauzele suspendate din cauza imposibilitatii efectuarii actiunilor
procesuale in regiune sau dosarele in care sunt implicati reprezentanti ai structurilor ilegale.

Aceasta absenta este relevanta deoarece acelasi raport mentioneaza prioritati privind
digitalizarea, interconectarea sistemelor informationale si colectarea datelor statistice.
Raportul arata si ca Procuratura a elaborat sapte proiecte de modificare a actelor normative
si a avizat 130 de proiecte. Prin urmare, problema nu este lipsa capacitatii institutionale de
analiza, ci faptul ca dosarele legate de regiunea transnistreana nu apar ca obiect distinct de
analiza sistemica in raportarea anuala a Procuraturii.

Redirectionarea catre MAI, ca detinator al unor date integrate in sistemul informational al
organelor de drept, poate fi explicabila administrativ, dar ridica o intrebare institutionala:

Dacd existd un sistem informational comun, de ce analiza datelor privind
cauzele de competenta Procuraturii nu poate fi efectuatd chiar de Procuraturd?
Este vorba despre o limitare de acces, despre modul in care sunt configurate
cdmpurile de evidentd sau despre felul in care sistemele informationale ale
institutiilor comunicd intre ele? Intrebarea nu cere un rdspuns tehnic imediat,
dar ar trebui pusd pe agenda institutionald, cu atdt mai mult in perspectiva
unei eventuale reintegradri, cdnd volumul cauzelor, diversitatea situatiilor si
necesitatea unei evidente clare vor creste considerabil.

O directie de reflectie ar fi elaborarea unei metodologii interne de colectare si analiza a
cauzelor privind regiunea transnistreana. Aceasta nu ar presupune solutionarea imediata
a dosarelor sau acces direct in regiune, dar ar permite identificarea tipologiilor de cauze,
articolelor cel mai des invocate, motivelor de suspendare, obstacolelor persistente,
procuraturilor afectate si masurilor institutionale necesare. Datele ar putea fi reflectate
distinct in rapoartele Procuraturii si transmise catre MJ, BPR, Guvern sau Parlament ca baza
pentru politici publice.

Problema de fond nu este doar cine detine baza de date, ci daca sistemul de justitie
penala poate produce informatie consolidata despre cauzele relevante pentru reintegrare,
protectia victimelor sicombaterea impunitatii. Fara o asemenea evidenta, dificultatile raman
cunoscute prin cazuri individuale, dar nu sunt analizate ca fenomen institutional.

Lipsa unor recomanddri metodologice poate conduce la practici neuniforme

Procuratura Generala a fost intrebata daca a elaborat recomandari metodologice,
instructiuni, ghiduri sau alte documente interne privind investigarea cauzelor cu legatura
Cu reprezentantii structurilor ilegale. Solicitarea a vizat si consultari cu MAI, BPR, MJ sau
alte autoritati privind documentarea faptelor, administrarea probelor, executarea actelor
procedurale si localizarea persoanelor.

Asemenea cauze ridica probleme persistente: calificarea privarii ilegale de libertate,
raportul dintre rapire, detentie ilegala si tratamente inumane, aplicarea art. 166/1 Cod
penal, documentarea faptelor fara acces la locul comiterii, protectia victimelor si martorilor,
administrarea probelor indirecte si cooperarea institutionala.
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In lipsa unor repere metodologice, procurorii solutioneaza individual probleme cu natura
sistemica. Aceasta nu inseamna ca solutiile sunt gresite, ci ca pot deveni neuniforme si
dependente de experienta fiecarui procuror sau a fiecarei procuraturi teritoriale. Pentru
victime, neuniformitatea poate produce diferente de tratament; pentru institutii, reduce
capacitatea de a invata din practica.

Efectele detentiei ilegale din regiune asupra proceselor constitutionale nu au incd o
abordare sistematizatd

O problema distincta apare atunci cand o persoana a fost anterior ,judecatd” si privata ilegal
de libertate in regiune, iar ulterior ajunge in fata instantelor constitutionale pentru aceeasi
fapta. Situatia ridica intrebari privind efectul unei detentii executate de facto in baza unei
.sentinte” ilegale, aplicabilitatea principiului non bis in idem, eventuala luare In considerare
a detentiei la individualizarea raspunderii si remediile pentru privarea ilegala de libertate.

La aceste dificultati juridice se adauga conditiile de detentie din regiune: ani de privare
efectiva de libertate in spatii fara monitorizare independenta, fara garantii reale impotriva
torturii si tratamentelor inumane si fara protectiile disponibile persoanelor detinute sub
controlul autoritatilor constitutionale, aspecte analizate in Capitolul I.

A lua in considerare realitatea unei detentii efectiv suportate nu inseamna recunoasterea
.sentintei” ilegale. Totusi, refuzul oricarui efect juridic nu raspunde complet intrebarii
privind anii de detentie executati efectiv. Dificultatea consta in concilierea nerecunoasterii
structurilor ilegale cu aplicarea legii penale si protectia drepturilor persoanei.

Raspunsul Procuraturii Generale nu indica existenta unei analize sistematizate pe
acest subiect. Problema nu poate fi transata doar de Procuratura: ea implica expertiza
internationala, CSJ, Ministerul Justitiei si, eventual, Parlamentul. Absenta unei analize
comune creeaza riscul ca situatii similare sa fie solutionate diferit de la caz la caz.

Cazul Minciuna - ilustrare a dificultatii

Un exemplu recent este cauza Minciuna Andrei, solutionata in prima instanta prin sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 26 decembrie 2025, si reexaminata prin
decizia Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2026%4“>. Persoana a fost judecata in ordinea
constitutionala pentru omor, fapta pentru care executase deja, intre 14 martie 2018 si 2
decembrie 2024, o privare efectiva, dar ilegala, de libertate In regiunea transnistreang, in
baza unei ,sentinte” emise de structurile ilegale.

Instanta de fond a aplicat logica principiului non bis in idem, retinand c3a, desi ,sentinta”
structurilor ilegale nu este un act jurisdictional valabil, privarea efectiva de libertate timp de
peste sase ani si jumatate nu poate fi ignorata. Pe aceasta baza, instanta a dispus incetarea
procesului penalintemeiul art. 391alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala -, alte circumstante
care exclud pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere penald”.

Curtea de Apel Centru a admis recursul procurorului, a casat sentinta si a dispus rejudecarea.
Curtea a retinut ca ,instantele” din regiune nu sunt instante instituite prin lege, detentia
dispusa de aceste structuri este ilegala in sensul art. 5 § 1 CEDQO, iar principiul non bis in
idem nu este aplicabil atunci cand ,judecarea” si ,condamnarea” anterioare au avut caracter
ilegal. Curtea a indicat si posibilitatea valorificarii drepturilor intr-o cauza penala distincta
privind privatiunea ilegala de libertate, in care persoana are statut de victima.

Cauza este in rejudecare, iar prezenta analiza nu se pronunta asupra solutiei de fond. Cazul
este relevant deoarece evidentiaza o problema sistemica: nu validarea faptelor stabilite
de o ,instanta” de la Tiraspol, ci tratamentul juridic al unei detentii reale, executate de

44 Judecatoria Causeni, Sentinta in cauza nr. 1-166/25, 26 decembrie 2025, cauza Minciuna.
45 Curtea de Apel Centru, Decizia nr. 1r-125/26, 25 februarie 2026, cauza Minciuna.
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facto in conditii precare, desi dispusa ilegal, pentru aceeasi fapta dedusa ulterior judecatii
constitutionale.

Doua intrebari institutionale raman deschise:

» Cum sunt gestionate, la nivel institutional, doua realitati care coexista? Pe de o parte,
art.4din Codul penal, care stabileste aplicarea legii penale pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv pe cel necontrolat, fara exceptii, ceea ce inseamna ca organele
constitutionale au obligatia sa investigheze si sa deduca judecatii faptele comise acolo.
Pe de alta parte, faptul ca aceleasi persoane au suportat privari efective de libertate,
de duratd, dispuse ilegal de structurile regimului de la Tiraspol, in conditii greu de
imaginat, ale caror consecinte materiale s-au produs integral asupra persoanei. Cum
pot fi abordate institutional aceste douad realitati, astfel incat exercitarea obligatiei
de investigare sd nu afecteze disproportionat drepturile persoanei care a suportat
deja, in fapt, o sanctiune - chiar ilegald - pentru aceeasi fapta?

» Cat de efectiv este remediul indicat de Colegiul penal al Curtii de Apel Centru? Potrivit
deciziei, persoana isi poate valorifica drepturile intr-o cauza penala separata, in care are
statut de victima. Insa, dupa cum reiese chiar din cauza analizata, dar si din experienta
generala a cauzelor din aceasta categorie, examinata in subsectiunile anterioare ale
prezentului capitol, asemenea dosare stau, de reguld, suspendate sau nesolutionate.
Un remediu indicat formal, dar practic inaccesibil, nu inchide problema de fond, ci o
amana.

Riscul de prescriptie trebuie evaluat anticipat

Unele fapte grave comise in regiune dateaza de multi ani. In lipsa unor actiuni procesuale
eficiente sau a unor solutii legislative adaptate, apare riscul ca anumite fapte sa devina
imposibil de sanctionat din cauza prescriptiei. Aceasta problema nu este doar tehnica-
penala: ea priveste capacitatea statului de a evita transformarea impunitatii de facto intr-o
impunitate juridica definitiva.

Pentru tortura, tratament inuman sau degradant, prescriptia nu se aplica, potrivit art. 60
alin. (8) Cod penal. Riscul persista insa pentru fapte calificate altfel, precum abuzul de putere
necalificat ca tortura, uzurparea de calitati oficiale sau lipsirea ilegala de libertate. Art. 60
alin. (4) Cod penal prevede intreruperea prescriptiei atunci cand cauza ajunge in instanta
pentru examinare in fond. Daca dosarele raman suspendate la etapa urmaririi penale, acest
mecanism Nnu se activeaza, cu rezerva aplicarii regulilor privind suspendarea prescriptiei in
caz de sustragere.

Calificarea juridica a faptelor si actele procesuale necesare pentru protejarea acestor
dosare impotriva prescriptiei nu apar, pana in prezent, pe nicio agenda publica. Problema
prescriptiei ar trebui analizata in legatura cu obligatiile procedurale ale statului, cu
standardele internationale si cu dificultatile obiective generate de lipsa controlului efectiv
asupra regiunii, o astfel de analiza nu exista.

Repere comparative - Ucraina inainte de 2022

Experienta Ucrainei este utila aici ca reper de proces, nu ca model transferabil. Delimitarea
temporala este importanta: dupa invazia rusa la scara larga din februarie 2022, raspunsul
penal ucrainean a intrat intr-o etapa diferita, dominata de crime de razboi, colaborationism,
cooperare internation ,1a si documentare masiva. Pentru Republica Moldova, mai relevanta
este perioada 2014-februarie 2022, cand Ucraina gestiona Crimeea anexata si parti din
Donbas aflate in afara controlului efectiv.

In aceasta perioada, Ucraina a dezvoltat instrumente juridice si institutionale utile ca repere
de reflectie pentru Republica Moldova.
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De ce Procuratura Generald nu poate acoperi, prin propriul mandat, intreaga
dimensiune penald a reintegrdrii?

Elementul comun al problemelor expuse este caracterul lor interinstitutional. Procuratura
are un rol central in investigarea faptelor, insa blocajele identificate depasesc urmarirea
penala: ele tin de sistemele informationale, cadrul normativ, cooperarea cu alte autoritati
si politica publicd de reintegrare. Aceasta limita rezulta chiar din raspunsul PG din 27
aprilie 2026: ,Pentru asigurarea unei investigdri eficiente si prompte a incdlcdrilor de
lege in regiunea transnistreand este utild identificarea si remedierea lacunelor cadrului
normativ, clarificarea si delimitarea competentelor institutionale, precum si instituirea
unor mecanisme eficiente de cooperare interinstitutionald.”

In acelasi raspuns, Procuratura a apreciat ca judicioasd elaborarea unor instructiuni
metodologice privind investigarea acestei categorii de cazuri, inclusiv stabilirea unor
standarde clare de colectare si administrare a probelor in conditiile specifice regiunii. A
indicat, totodata, necesitatea cooptarii mediului academic si utilitatea expertizei statelor cu
experienta in gestionarea unor situatii comparabile. In final, PG si-a exprimat disponibilitatea
de a coopera pentru solutionarea provocarilor si consolidarea pregatirii strategice pentru
scenariul reintegrarii, inclusiv prin dezvoltarea unui cadru normativ coerent, predictibil si
eficient, adaptat particularitatilor regiunii.

Raspunsul este relevant prin deschiderea institutionala exprimata. Procuratura nu se
limiteazalaindicareaconstrangerilor,ciformuleazaelementele uneiposibileagendedelucru:
evaluarea lacunelor normative, clarificarea competentelor, cooperare interinstitutionald,
metodologii de investigare, standarde probatorii si valorificarea expertizei academice sau
comparative.

Raspunsurile analizate indica lipsa unui asemenea spatiu comun de lucru: CSP si CSM au
delimitat competentele lor, MJ nu a indicat analize sau documente sectoriale, SIS nu a
confirmat existenta unor planuri publice, iar BPR nu a indicat o platforma in care justitia
penala sa fie discutata sistematic ca parte a reintegrarii. Constatarea nu este un repros
adresat unei institutii, ci o problema de arhitectura: Procuratura intalneste direct efectele
impunitatii din regiune, dar nu are si instrumentele pentru a le transforma singura intr-o
politica publica.

O fereastra institutionala relevanta este procesul de elaborare a Programului de Dezvoltare
Strategica a Procuraturii pentru anii 2026-2030%. Conceptul prevede obiective strategice si
un plan de actiuni cu termene, subdiviziuni responsabile, estimari bugetare si indicatori de
performanta.

Totodata, conceptul identifica expres probleme precum lipsa interoperabilitatii sistemelor
informatice, digitalizarea incompleta, deficientele in sistemul de indicatori, cooperarea
interinstitutionala limitata si nevoia de consolidare a capacitatii Procuraturii. Aceste
elemente creeazd un cadru potrivit pentru includerea unei componente dedicate cauzelor
penale care vizeazd regiunea transnistreand, reprezentantii structurilor ilegale si blocajele
generate de lipsa controlului efectiv asupra regiunii.

46 Procuratura Generald a Republicii Moldova, ,Initiativa pentru o Procuratura moderna in Moldova: Noul Program de
Dezvoltare Strategicd pentru 2026-2030", comunicat de presa, 20 iunie 2025, https://www.procuratura.md/stiri-si-mass-
media/comunicate-de-presa/initiativa-pentru-o-procuratura-moderna-moldova-noul ;
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O asemenea componenta nu ar transforma Programul Procuraturii intr-o strategie de
reintegrare, dar ar permite ca problemele intalnite in urmarirea penald, cauze suspendate,
lipsa datelor distincte, administrarea dificila a probelor, riscul de eschivare, lipsa reperelor
metodologice si hevoia de cooperare, sa fie tratate ca probleme institutionale, nu doar ca
dificultati ale unor dosare individuale.

In mod practic, Programul ar putea include actiuni privind elaborarea unei
metodologii interne pentru cauzele relevante regiunii transnistrene, crearea
unor campuri statistice in sistemele informationale, reflectarea distinctd a
gcestor cauze in rapoartele anuale si consultari tematice cu MJ, CSM, MAI, BPR,
CSP, mediul academic si societatea civila.

Aceasta posibilitate este importanta deoarece conceptul Programului prevede un proces
participativ, cu implicarea PG, CSP, procurorilor, MJ, organelor de drept, sistemului
judecatoresc, avocaturii, partenerilor internationali si societatii civile. Includerea dimensiunii
transnistrene in Programul 2026-2030 ar fi, astfel, un pas realist in cadrul unui proces de
planificare deja initiat.




Capitolul 3.

Arhitectura institutionala deficitara pentru
reintegrare

Capitolul Il examineaza arhitectura institutionala a reintegrarii ca factor care influenteaza
direct pregétirea statului pe dimensiunea justitiei si protectiei victimelor. Intrebarea centrala
Nnu este doar daca exista institutii responsabile formal de reintegrare, ci daca acestea pot
identifica probleme juridice relevante, convoca actorii competenti, coordona analiza
interinstitutionala si transforma dificultatile recurente Tn optiuni de politici publice.

Absenta dimensiunii justitiei in pregatirea reintegrarii indica limitele arhitecturii actuale
de coordonare. Fara un mecanism care sa reuneasca BPR, MJ, PG, CSM, CSP, institutiile
de securitate si alte autoritati relevante, problemele raman tratate separat, in limitele
competentei fiecarei institutii, fara un spatiu comun de analiza si planificare.

Analiza porneste de la modelul actual, centrat pe Viceprim-ministrul pentru reintegrare
si BPR, dupa disparitia fostului Minister al Reintegrarii. Schimbarea este relevanta prin
intrebarile pe care le ridica: ce functii au fost preluate, ce functii depind de cooperarea
ocazionald a ministerelor si ce componente ale pregdtirii pentru reintegrare nu au astazi
un titular institutional clar.

Capitolul nu substituie o evaluare functionala completa a mecanismului guvernamental
de reintegrare. El evidentiaza doar limitele arhitecturii actuale care afecteaza pregatirea pe
dimensiunea justitiei, protectiei victimelor si responsabilizarii.

3.1. Structura institutionala limitata si fragmentata pe dimensiunea reintegrarii

Pentru a intelege arhitectura actual3, este util un reper institutional anterior. Intre 2001 si
2008, Republica Moldova a avut un Minister al Reintegrarii, organ central de specialitate,
cu structura proprie, buget de minister si pozitie ierarhica clara in Guvern. Regulamentul
aprobat prin HG nr.928/2005 il definea drept institutia care ,promoveazd politica Guvernului
in domeniul reintegrdrii statului” si i atribuia trei sarcini principale:

» realizarea politicii de reintegrare teritoriala, politica, economica si socialg;
» elaborarea cadrului legislativ necesar reintegrarii; si
» desfasurarea procesului de negocieri pentru solutionarea diferendului transnistrean.

Dincolo de aceasta formulare generala, regulamentul conferea ministerului o serie de
atributii cu relevanta directa pe dimensiunea coordonarii interinstitutionale. Ministerul
era Imputernicit sa coordoneze politica organelor centrale de specialitate orientata spre
sustinerea procesului de reintegrare - ceea ce, in limbajul administrativ, inseamna ca putea
da directii obligatorii altor ministere in materia reintegrarii. Ministerul elabora proiecte
de acte normative pe dimensiunea reintegrarii, inclusiv in colaborare cu alte autoritati. El
era abilitat sa elaboreze scenarii si strategii de reabilitare post-reintegrare - o atributie cu
caracter prospectiv si de planificare, care presupunea gandirea sistematica a unui scenariu
de reintegrare. Ministerul stabilea relatii cu misiunile diplomatice in probleme de reintegrare
si colabora institutional cu societatea civila, inclusiv din raioanele de est.

47 Guvernul Republicii Moldova, Hotararea nr. 928 din 30 august 2005 cu privire la aprobarea Regulamentului
Ministerului Reintegrarii, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 119-122, art. 1001, 9 septembrie 2005,
http:/www.lex.md/registru/registru.php?comp=&type=&bd=&bm=8&by=&ed=&em=8&ey=&publ=&0offs=14420
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Aceasta nu inseamna ca existenta unui minister al reintegrarii ar fi rezolvat, de una singura,
problemeledejustitieanalizate. Dimensiuneajustitieiramanein responsabilitateainstitutiilor
competente, MJ, PG, CSM, CSP si instantele judecatoresti. Relevanta fostului minister consta
insa in faptul ca oferea un reper institutional mai puternic pentru coordonarea politicii
de reintegrare si convocarea institutiilor sectoriale atunci cand problemele depaseau
competenta unei singure autoritati.

Elementul central era dreptul Ministerului Reintegrarii de a exercita controlul asupra realizarii
politicii statuluiin domeniul reintegrarii de catre celelalte ministere. Ministerul putea convoca
sedinte cu factori de decizie ai ministerelor, altor autoritati centrale, institutiilor stiintifice
si organizatiilor guvernamentale sau neguvernamentale. Astfel, nu era doar participant
la coordonare, ci avea un mandat expres de supraveghere si verificare a modului in care
ministerele integrau politica de reintegrare in propriile domenii.

Dupa dizolvarea Ministerului Reintegrarii in 2008, in locul acestuia nu a fost creat un alt organ
central de specialitate responsabil exclusiv de politica de reintegrare. Modelul institutional
a fost reconfigurat in jurul unei functii politice de rang Tnalt — Viceprim-ministrul pentru
reintegrare, asistata initial de o structura administrativa in cadrul Aparatului Guvernului, iar
ulterior de BPR din cadrul Cancelariei de Stat.

O precizare este insd necesard. Functia de ,control” exercitata anterior de Ministerul
Reintegrarii nu a disparut complet dupa 2008, dar a fost distribuita intre doua componente:
Viceprim-ministrul pentru reintegrare, ca actor politic, si BPR, ca structura operationala de
coordonare si solicitare a informatiilor. Impreuna, acestea pot realiza actiuni precum solicitari
oficiale, convocari interministeriale si sesizari ale autoritatilor competente. Diferenta fata de
regimul anterior este insa structuralgd, pe trei niveluri:

» In primul rand, existd o fragmentare a functiei: ceea ce inainte apartinea unui titular
unic, cu identitate institutionald proprie, aparat administrativ propriu si buget de
minister, este astdzi impdrtit intre un demnitar fard portofoliu si o subdiviziune a
Cancelariei de Stat.

» In al doilea rand, diferenta terminologicd are relevantd juridicd. HG nr. 928/2005
vorbea despre ,dreptul de a exercita controlul”, ceea ce permitea verificarea formala a
modului Tn care ministerele integrau politica de reintegrare. Regulamentul actual al
BPR vorbeste despre ,coordonare”, utila pentru comunicare si activitati comune, dar
fara aceleasi parghii formale de verificare.

» In al treilea rdnd, componenta politicd (viceprim-ministrul) nu dispune de un aparat
administrativ propriu si depinde integral, pentru orice actiune operationald, de
capacitatea BPR, care are 15 functii si un Serviciu juridic cu un singur specialist.

Modelul post-2008 era compus din trei componente:

A. Viceprim-ministrul pentru reintegrare, responsabil de reprezentarea si coordonarea
politica;

B. BPR, ca subdiviziune tehnica a Cancelariei de Stat; si

C. Comisia guvernamentala pentru reintegrarea tarii, instituita in 2011 ca mecanism
formal de coordonare interministeriala, dar neconvocata din 2020.

Justificarea reformei a fost ridicarea dosarului transnistrean la un nivel guvernamental
superior*®. Plasarea responsabilitatii la nivel de Viceprim-ministru ar fi trebuit sa ofere o
capacitate mai mare de coordonare orizontala decat modelul unui minister specializat.
Ratiunea nu este lipsita de fundament: reintegrarea este un domeniu transversal.
Totusi, aceasta formula functioneaza doar daca functia politica este sustinuta de un aparat
administrativ suficient si de un mecanism formalizat de coordonare interministeriala. In
lipsa lor, ,influentarea pe orizontald” risca sa ramana mai curand o ipoteza politica decat o
realitate institutionala.

48 Valentina Ursu, ,Resortul Reintegrarii a fost ridicat la un nivel superior”, Radio Europa Liberd Moldova, 18 septembrie
2009, https://moldova.europalibera.org/a/1825376.html
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Actuala structura institutionala a reintegrarii este concentrata intr-un nucleu restrans,
Viceprim-ministrul pentru reintegrare si BPR, in timp ce ministerele de linie nu dispun de
capacitati interne dedicate pentru pregatirea reintegrarii. Aceasta structura poate sustine
gestionarea curenta a negocierilor, comunicarea institutionala si proiectele punctuale, dar
pare insuficienta pentru planificare strategica, coordonare sectorialgd, integrarea dimensiunii
justitiei si pregatirea unui scenariu real de reintegrare.

A. Viceprim-ministrul pentru reintegrare

Viceprim-ministrul pentru reintegrare este demnitar de ranginaltin Guvernsireprezentantul
politic al Chisindului in negocierile privind reglementarea transnistreana*. Aceasta
pozitionare ofera dosarului vizibilitate politica si acces la nivelul guvernamental de decizie.
Totusi, functia nu echivaleaza cu existenta unui organ central de specialitate sau a unui
aparat administrativ propriu capabil sa elaboreze politici, sa coordoneze tehnic ministerele
si sa monitorizeze implementarea masurilor de reintegrare.

Problema nu este reprezentarea dosaruluila nivel de viceprim-ministru; pentru un domeniu
transversal, rangul politic inalt este necesar. Problema apare atunci cand functia nu este
sustinuta de infrastructura institutionala suficienta: aparat de suport functional, proceduri
clare, coordonare interministeriala formalizata si capacitate analitica sectoriala. Tn lipsa lor,
rolul politic depinde de capacitatea limitata a BPR si de cooperarea ad-hoc a ministerelor.

Potrivit Legii nr. 199/2010, functia de demnitate publicd se ocupd prin mandat, direct sau
indirect, prin numire®. Mandatul inceteaza odata cu schimbarea Guvernului sau retragerea
sprijinului politic, iar functia de viceprim-ministru trebuie reinstituita in fiecare formula
guvernamentald. In perioadele de tranzitie sau vacanta a functiei, componenta politica si
strategica a arhitecturii de reintegrare ramane, de facto, suspendata.

Spre deosebire de viceprim-ministrii care coordoneaza un minister-cheie, viceprim-ministrul
pentru reintegrare nu are minister propriu, nu conduce un organ central de specialitate, nu
administreaza buget ministerial si nu dispune de directii de specialitate, resurse umane
sectoriale sau proceduri proprii de coordonare.

Cabinetul viceprim-ministrului - un element relevant pentru evaluarea capacitatii
operationale a viceprim-ministrului pentru reintegrare este existenta si functionarea
cabinetului propriu. Cadrul general pentru personalul din cabinetele persoanelor cu functii
de demnitate publica este reglementat de Legea nr. 80/2010, iar BPR a indicat expres ca
functiile din cabinetul viceprim-ministrului pentru reintegrare pot fi completate in temeiul
art. 8 alin. (5) din aceasta lege®'.

In organigrama Cancelariei de Stat, Cabinetul viceprim-ministrului pentru reintegrare este
prevazut cu statut de serviciu, in timp ce Cabinetul viceprim-ministrului pentru integrare
europeana are statut de directie. Diferenta nu trebuie absolutizata, dar indica niveluri diferite
de capacitate administrativa. In plus, Regulamentul BPR prevede ca Biroul asigura suportul
organizatoric si informational al viceprim-ministrului pentru reintegrare, ceea ce face ca, in
lipsa unui cabinet functional, suportul operational sa revina in principal BPR.

Raspunsurile BPR arata ca existenta formala a cabinetului nu echivaleaza cu functionarea
lui efectiva. In raspunsul din 8 decembrie 2025, BPR a comunicat c3, in semestrul | al anului
2025, Prim-ministrul a aprobat cabinetul viceprim-ministrului pentru reintegrare, cu doua
functii de consilier, ca ,restabilire” a unei capacitati existente anterior.> Tn raspunsul din 15

49 Legea nr.136 din 7 iulie 2017 cu privire la Guvern, disponibila pe portalul Registrului de stat al actelor juridice al Republicii
Moldova: https:/mwww.legis.md/cautare/getResults?doc_id=133423&lang=ro

50 Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. https:/www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=60948&lang=ro

51  Hotararea Guvernului nr.132/2011 privind aprobarea Regulamentului Comisiei guvernamentale pentru reintegrarea tarii,
https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23477&lang=ro

52  Biroul politici de reintegrare, Raspunsul nr. 23-78-12454 din 8 decembrie 2025, |a cererea Asociatiei Promo-LEX nr. 246
din 3 decembrie 2025.
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aprilie 2026, BPR a reconfirmat ca ,/a moment, functiile din cabinetul viceprim-ministrului
pentru reintegrare nu sunt ocupate”. Prin urmare, functiile exista in arhitectura formala si
au fost restabilite Tn semestrul | 2025, dar nu erau ocupate la datele confirmate oficial.

Constatarea este importanta: viceprim-ministrul pentru reintegrare are rang politic Tnalt, dar
cabinetul sau, instrumentul imediat de suport politic, analitic si institutional, nu functiona
efectiv la datele confirmate oficial. Tn consecinta, suportul operational ramane concentrat in
BPR, accentuand dependenta de o structura administrativa deja limitata.

Secretar de stat al Guvernului pentru reintegrare (functie creatd, dar vacanta)

Instituirea functiei de secretar de stat al Guvernului pentru reintegrare poate fi interpretata
ca o incercare de a crea o veriga profesionala intre nivelul politic, reprezentat de viceprim-
ministru, si nivelul tehnic-administrativ, reprezentat de BPR si ministerele de linie. Aceasta
functie apare intr-un context mai larg de reorganizare a Cancelariei de Stat si de consolidare
a capacitatilor sale pentru gestionarea unor prioritati guvernamentale transversale.

Organigrama Cancelariei de Stat din martie 2025 arata deja o structura diferentiata a
capacitatilor de suport®*:

» Cabinetul viceprim-ministrului pentru integrare europeana figura cu 6 unitatj;
» Cabinetul viceprim-ministrului pentru reintegrare cu 2 unitati,
» Biroul pentru integrare europeana (BIE) avea 41 de unitati, iar BPR 15 unitati.

Proiectul de modificare a HG nr. 657/2009 a prevazut mai multi secretari de stat ai Guvernului,
inclusiv trei pentru integrare europeana si unul pentru reintegrare. Nota de fundamentare
arata oconsolidare ampla pentruintegrarea europeanad, inclusivsuplimentarea Biroul pentru
integrare europeana (BIE) cu 25 de unitati, in timp ce pentru reintegrare era prevazuta doar
o functie de secretar de stat. Elementul central nu este comparatia numerica, ci faptul ca
nota de fundamentare recunoaste caracterul strategic al dosarului transnistrean. Ea justifica
functia prin necesitatea unei gestionari,maiactive si maiintense”, a eficientizarii coordonarii
politicilor sectoriale si a impulsionarii planificarii masurilor prioritare.

Aceasta recunoastere institutionala este importanta si se conecteaza la preocuparile
Promo-LEX semnalate anterior in spatiul public. In interventia de la Conferinta din 2025,
Promo-LEX a atras atentia asupra vidului institutional resimtit de victimele abuzurilor din
regiunea transnistreana si asupra intrebarii de baza: cine preia cazul unei persoane eliberate
din detentie ilegala sau aflate In nevoie de protectie si unde o directioneaza.* Instituirea
functiei de secretar de stat pentru reintegrare poate fi privita, cel putin teoretic, ca un pas
in directia consolidarii coordonarii, dar numai daca functia este ocupata efectiv si integrata
intr-un mecanism real de lucru.

Potrivit raspunsului BPR din 15 aprilie 2026, ,functia de secretar de stat al Guvernului
pentru reintegrare nu este ocupatd efectiv la acest moment”. Desi arhitectura formala
a fost completatd cu o verigd noud, aceasta nu functiona la momentul documentarii. In
combinatie cu faptul ca functiile din cabinetul viceprim-ministrului pentru reintegrare erau,
de asemenea, neocupate, suportul profesional imediat al viceprim-ministrului ramanea
concentrat in principal in BPR. Astfel, functia de secretar de stat apare ca un instrument
potential util, dar inca insuficient valorificat pentru a consolida efectiv legatura dintre decizia
politica, coordonarea administrativa si planificarea sectoriala a reintegrarii.

53 Guvernul Republicii Moldova, ,Organigrama Cancelariei de Stat (martie 2025)" https:/gov.md/ro/organigrama

54 Asociatia Promo-LEX, ,Conferinta nationald «Drepturile omului in regiunea transnistreana: provocari, raspunsuri,
perspective de reintegrare si parcursul european»,” YouTube video, 11 decembrie 2025, https:/www.youtube.com/
watch?v=uCiFLcx-RtI&t=8725s
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B. Biroul politici de reintegrare

n configuratia actuald, BPR nu este minister, nu are statut de autoritate administrativa
centrala separata si nu dispune de parghii ierarhice asupra ministerelor. Regulamentul
il defineste ca ,subdiviziune structurala autonoma” a Cancelariei de Stat, subordonata
strategic-politic viceprim-ministrului pentru reintegrare si administrativ secretarului general
al Guvernului®®. BPR se afla in centrul administrativ al Guvernului, dar nu are autoritatea unui
minister sau a unei agentii specializate.

Ca subdiviziune a Cancelariei de Stat, BPR nu este echivalent cu un organ central de
specialitate: nu are personalitate juridica proprie, buget ministerial distinct sau autoritate
ierarhica asupra ministerelor. Poate solicita informatii, coordona, convoca sedinte si sesiza
institutii competente, dar nu are parghii de comanda sau control comparabile cu fostul
Minister al Reintegrarii.

Distinctia este importanta deoarece BPR este adesea perceput public drept ,institutia
responsabild de reintegrare”. Normativ insa, BPR este o structura de suport, coordonare si
facilitare in cadrul Cancelariei de Stat. Are rol central in gestionarea dosarului transnistrean,
dar nu are greutatea institutionala a unui minister si nici instrumente suficiente pentru a
obliga ministerele sa elaboreze politici sectoriale de reintegrare.

Este relevant si nivelul la care este aprobat Regulamentul BPR. Fiind un regulament de
organizare si functionare al unei subdiviziuni din cadrul Cancelariei de Stat, el poate stabili
misiunea, functiile, atributiile si drepturile BPR, dar nu are aceeasi forta institutionala ca un
act guvernamental distinct care ar reglementa un mecanism interministerial obligatoriu
pentru toate ministerele. Aceasta limita este confirmata si de raspunsul BPR din decembrie
2025, potrivit caruia mecanismul de coordonare intre BPR si ministere este prevazut de
Regulamentul sau de activitate, ,nefiind formalizat prin alte acte”.

Regulamentul articuleaza misiunea Biroului in jurul a patru functii de baza:

» suportul organizatoric si informational pentru viceprim-ministrul responsabil de
reintegrare;

» coordonarea autoritatilor administratiei publice in procesul de implementare a
politicilor sectoriale de reintegrare;

» coordonarea si expertizarea proiectelor de dezvoltare durabila in localitatile din stanga
Nistrului si Zona de Securitate; si

» realizarea actiunilor orientate spre respectarea drepturilor omului in regiunea
transnistreana si oferirea suportului necesar solicitantilor.

Functii strategice fard titular institutional clar

Regulamentul confirma rolul central al BPR, dar si limita sa structurala: Biroul poate
coordona, solicita informatii, facilita, sesiza si convoca sedinte, insa nu este o autoritate
centrala de specialitate si nu are parghii echivalente cu fostul Minister al Reintegrarii sau cu
un mMmecanism guvernamental formalizat.

Se evidentiaza un prim dezechilibru structural: mandatul BPR este mult mai larg decdt
capacitatea sa institutionald vizibild. Biroul este chemat sa indeplineasca simultan functii
politice, administrative, juridice, analitice, diplomatice, de coordonare interinstitutionals,
de comunicare publica, de gestionare a proiectelor si de reactie la probleme de drepturile
omului. in acelasi timp, structura sa interna ramane redusa.

Din perspectiva resurselor umane, BPR este compus din 15 functii: un sef, un adjunct, trei
sefi de sectie si zece consultanti principali. Structura interna cuprinde trei sectii - Sectia
proiecte de asistenta, Sectia politici sectoriale si Sectia analitico-informationala - plus un

55 Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, ,Regulamentul Biroului politici de reintegrare (aprobat 2025).” https:/gov.md/
sites/default/files/users-media/media-23/BPR/Regulament%20BPR_2025.aprobat.pdf
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Serviciu juridic si aspecte de securitate. Distributia pe paliere sugereaza ca echipa de politici
sectoriale - componenta care ar trebui sa interactioneze cu ministerele pe dimensiunile
concrete ale reintegrarii (justitie, sanatate, educatie, munca, protectie sociald) - numara
aproximativ trei persoane, inclusiv seful Biroului.

BPR ocupa o pozitie centrala, dar capacitatea sa nu pare proportionala cu mandatul atribuit.
Biroul sprijina viceprim-ministrul, coordoneaza dosare sectoriale, gestioneaza dialogul si
intervine punctual pe problemededrepturileomului,insaramaneosubdiviziuneaCancelariei
de Stat, cu personal limitat si fara parghii ierarhice asupra ministerelor. Compararea fostului
Minister al Reintegrarii cu actualul BPR arata ca unele functii au fost preluate restrans, iar
altele raman fara titular final clar: elaborarea cadrului legislativ, controlul implementarii
politicii de reintegrare si planificarea scenariilor post-reintegrare.

Elaborarea cadrului legislativ pentru reintegrare era o sarcina principala a fostului minister.
BPR poate contribui la proiecte normative, dar nu are aceasta atributie ca misiune centrala
si nu dispune de o directie juridica dimensionata pentru productie normativa. Serviciul
juridic, format dintr-un singur specialist, este adecvat mai curand pentru aviz intern. Lacuna
devine vizibila atunci cand probleme concrete circula intre BPR si ministerele de resort fara
ca vreo autoritate sa isi asume cadrul normativ general. Exemplele privind suportul acordat
victimelor detentiei ilegale ilustreaza acest circuit inchis.

Controlul asupra ministerelor pe dimensiunea reintegrdrii. Fostul Minister al Reintegrarii
avea dreptul expres de a solicita informatii si rapoarte de la ministere si de a controla
realizarea politicii de reintegrare. BPR poate coordona, solicita informatii, convoca sedinte si
sesiza autoritati, inclusiv prin viceprim-ministru, dar aceste instrumente nu echivaleaza cu
o parghie de control institutional asupra ministerelor. Consecinta este ca unele probleme
ajung la ministerele de resort reactiv, dupa sesizari, investigatii jurnalistice, interventii ale
societatii civile sau demersuri politice. Slabiciunea arhitecturii actuale nu consta in absenta
comunicarii, ci In lipsa unui mecanism care sa transforme sesizarile punctuale in politici
sectoriale. Singurul nivel care ar putea exercita presiune politica interministeriala clara este
Comisia guvernamentala, dar aceasta nu se mai intruneste din 19 august 2020.

Elaborarea scenariilor si strategiilor de reabilitare post-reintegrare era o atributie explicita a
ministerului. Aceasta este una dintre cele mai semnificative lacune actuale: nicio institutie nu
mai are formulata expres obligatia de a planifica perioada post-reintegrare pe dimensiunile
politica, economica, juridica si sociala. Absenta acestei atributii explica, in parte, lipsa unei
planificari institutionale serioase pe dimensiunea justitiei. Unele functii au fost preluate de
BPR intr-o forma limitata, altele plasate formal in zona Comisiei guvernamentale, iar unele
nu mMai apar clar in responsabilitatea niciunei institutii.

’ C. Comisia guvernamentald pentru reintegrarea tdrii

In mod formal, Comisia guvernamentald pentru reintegrarea tarii, instituita prin HG nr.
132/2011, ar putea reprezenta nivelul politic superior de coordonare interministeriald®e.
Prin componenta sa, Comisia ar trebui sa fie spatiul in care problemele identificate de
BPR, ministere, alte autoritati sau societatea civila sunt ridicate la nivel guvernamental si
transformate Tn decizii, sarcini, termene si responsabilitati clare.

Informatiile comunicate de BPR indica un decalaj intre existenta formala a Comisiei si
functionarea ei efectiva. Comisia nu are un regulamentdistinct de HG nr.132/2011, procedurile
de secretariat nu sunt formalizate prin alte acte, iar ultima sedinta indicata oficial a avut loc
la 19 august 2020. Tn aceste conditii, Comisia apare mai curdnd ca o structura formala decat
un mecanism operational de coordonare strategica. Functionarea ei este analizata detaliat
in subsectiunea 3.2.

56 Hotararea Guvernului nr.132/2011 cu privire la instituirea Comisiei guvernamentale pentru reintegrarea tarii, https:/www.
legis.md/cautare/downloadpdf/21096
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Grupurile de lucru sectoriale - platforme de negocieri, nu mecanism intern de politici publice

O confuzie institutionala importanta priveste grupurile de lucru sectoriale Chisinau-Tiraspol.
In raspunsurile oficiale, acestea sunt invocate uneori ca dovada a existentei unor responsabili
sectoriali sau ,puncte focale” In ministere. Totusi, ele sunt platforme ale procesului de
negocieri, nu structuri interne de planificare, coordonare si implementare a politicilor
publice de reintegrare.

Functionarii invocati de BPR drept ,puncte focale” sunt desemnati in baza HG nr. 545/2016
privind functionarii responsabili de problematica transnistreana. Acestia acorda suport BPR,
pregatesc materiale pentru negocieri si participa la grupurile de lucru sectoriale pentru
promovarea masurilor de consolidare a increderii®”. Scopul principal al acestor grupuri
este dialogul cu Tiraspolul si gestionarea unor dosare tehnice, nu guvernanta internd a
politicilor de reintegrare.

Este necesara distinctia intre reprezentantii desemnati pentru grupurile de lucru sectoriale
siun punct focal institutional pentru politicile de reintegrare. Un punct focal real nu este doar
o persoana inclusa intr-o lista, ci presupune mandat intern clar, atributii stabile, capacitate
de analiza sectoriald, obligatii de raportare, implicare in planificare si responsabilitate pentru
integrarea problematicii transnistrene in politicile ministerului.

Confuzia apare explicit in raspunsul BPR din 15 aprilie 2026. La intrebarile privind punctele
focale pentru politicile sectoriale de reintegrare, Biroul a indicat responsabilii desemnati
in ministere potrivit HG nr. 545/2016 si a invocat implicarea membrilor grupurilor de lucru
sectoriale in elaborarea si implementarea politicilor publice sectoriale.

Distinctia este importantd mai ales pentru justitie. In acelasi rdspuns din 15
aprilie 2026, BPR a comunicat cd nu a primit si nu a expediat solicitari din
domeniul justitiei si nu a initiat asemenea grupuri de lucru. Rezultd cd, desi
existd grupuri sectoriale si persoane desemnate, problemele de justitie nu
circula printr-un mecanism intern stabil de analizd si coordonare.

Confuzia dintre cele doua registre poate produce un efect institutional serios: creeaza
impresia ca ministerele sunt acoperite pe dimensiunea reintegrarii, desi in realitate pot lipsi
exact functiile necesare pentru planificare, analiza, raportare si implementare. Un minister
poate avea un reprezentant intr-un grup de lucru Chisinau-Tiraspol si, in acelasi timp, sa nu
aiba nicio actiune, activitate planificata in planurile sale interne privind reintegrarea.

Aceasta distinctie devine cu atat mai importanta cu cat insasi BPR indica vulnerabilitati in
functionarea acestor formate. Planul de actiuni al BPR pentru 2025 include, printre riscurile
interne, ,prestatie tactica si tehnicd insuficientd din partea coordonatorilor grupurilor
de lucru si a expertilor de la Chisindu in formatele de dialog privind reglementarea
transnistreanda™®. Ca risc intern sunt indicate si in raport cu fluctuatia functionarilor publici,
CU repercusiuni asupra pastrarii memoriei institutionale si expertizei pe dosare tematice.
Daca exista asemenea vulnerabilitati chiar in platformele de negociere, acestea nu pot fi
tratate ca substitut pentru o retea stabila de puncte focale interne in ministere.

Grupurile de lucru sectoriale sunt utile pentru dialogul tehnic Chisinau-Tiraspol, dar nu pot fi
tratate ca mecanism intern de politici publice. Ele nuinlocuiesc punctele focale institutionale,
Nnu creeaza planuri sectoriale si nu asigura pregatirea statului pentru reintegrare. Aceasta
confuzie explica de ce teme precum justitia, statutul victimelor, documentarea incalcarilor,
reparatiile sau restabilirea spatiului juridic unic nu ajung sa fie integrate sistemic in
planificarea ministerelor

57 Hotararea Guvernului nr. 545/2016 cu privire la desemnarea functionarilor publici responsabili de problematica
transnistrean3, https:/mwww.legis.md/cautare/getResults?doc_id=92582&lang=ro

58 Biroul politici de reintegrare, ,Planul de actiuni al Biroului politici de reintegrare pentru anul 2025." Cancelaria de Stat a
Republicii Moldova. https://gov.md/sites/default/files/users-media/media-23/BPR/2025%20PA%20BPR%202025-1-7.pdf
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3.2. Absenta unui mecanism formalizat de coordonare strategica interinstitutionala pe
dimensiunea reintegrarii

Problema arhitecturii institutionale a reintegrarii nu se reduce la dimensiunea redusa a
BPR sau la lipsa unei institutii de tip ministerial. O problema distincta tine de absenta unui
mecanism formalizat de coordonare strategica interinstitutionala.

Prin mecanism formalizat nu se inteleg doar contacte intre institutii sau posibilitatea de
a convoca sedinte. Un mecanism functional ar trebui sa clarifice cine stabileste agenda
interinstitutionald, cine colecteaza problemele sectoriale, cine convoaca ministerele, cine
formuleaza optiuni de politici si cine urmareste implementarea deciziilor.

In lipsa acestor elemente, coordonarea se sprijind mai ales pe mecanisme administrative
generale, initiative individuale, reactii punctuale si disponibilitatea ministerelor de a coopera.

Coordonarea existd in acte generale, dar nu ca mecanism dedicat

Intrebat despre existenta unui mecanism de coordonare intre viceprim-ministrul pentru
reintegrare siministere sau alte autoritati, BPRaraspuns ca acesta decurge din acte generale,
Legea nr. 136/2017 si HG nr. 605/2013, ,nefiind formalizat prin alte acte” *°. Mecanismul
dintre BPR si ministere este descris, la randul sau, ca derivand din Regulamentul BPR, fara
formalizare distincta®.

Acest raspuns confirm ca in prezent, reintegrarea nu dispune de un act normativ dedicat
care sa stabileasca arhitectura de coordonare interinstitutionala in mod unitar. Exista
atributii, exista competente generale, exista posibilitatea de a solicita informatii si de a
convoca sedinte, dar nu exista un mecanism normativ care sa lege toate aceste elemente
intr-un circuit institutional previzibil.

Altfel spus, statul are o structurd responsabild de reintegrare, dar nu
are un mecanism suficient de clar prin care aceastd structurd sd poatd
transforma problemele sectoriale in decizii guvernamentale si implementare
interministeriald.

In cererea nr. 315 din 3 aprilie 2026, Promo-LEX a intrebat dac, odata cu instituirea functiei
de secretar de stat al Guvernului pentru reintegrare, a fost analizata necesitatea modificarii
Legii nr. 98/2012 privind administratia publica centrald de specialitate® astfel incat rolul de
coordonare al Cancelariei de Stat pe dimensiunea reintegrarii sa fie reglementat expres,
similar cadrului existent pentru integrarea europeana.

BPR a comunicat cd modificarea Legii nr. 98/2012 ,nu se preconizeazd la acest moment si
ca integrarea europeana si reintegrarea au ,agende si prioritati diferite” ¢ Totusi, raspunsul
nu descrie un mecanism dedicat pentru reintegrare, ci confirma ca interactiunea dintre
viceprim-ministru si ministere decurge din acte generale, iar relatia dintre BPR si ministere
din Regulamentul BPR. Problema nu este daca reintegrarea trebuie organizata dupa
modelul integrarii europene, ci daca un domeniu strategic, transversal sicomplex are nevoie
de un mecanism propriu de coordonare.

Comparatiacuintegrareaeuropeanad este utila doar pentruailustraun principiuadministrativ:
atunci cand statul trateazad un obiectiv ca prioritate strategicd, creeazd mecanisme, functii,
proceduri, raportari si capacitate administrativa proportionale.

59 Hotararea Guvernului nr. 605/2013 cu privire la atributiile Prim-ministrului si ale viceprim-ministrilor. Republica Moldova.
https:/www.legis.md/cautare/downloadpdf/20676

60 Biroul politicide reintegrare, Raspunsul nr.23-78-12617 din 10 decembrie 2025 la Cererea Promo-LEX nr.232 din1decembrie
2025,

61 Legea nr. 98/2012 privind administratia publicd centrald de specialitate, artl6, https:/www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=150065&lang=ro#

62 Biroul politici de reintegrare, Raspunsul nr. 23-78-4298 din 15 aprilie 2026 la Cererea Promo-LEX nr. 315 din 3 aprilie 2026,
privind interactiunea interinstitutionala si politicile publice pe domeniul reintegrarii.
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Pe dimensiunea integrarii europene, Republica Moldova a instituit un mecanism normativ
dedicat. HG nr. 868/2022 a aprobat Mecanismul de coordonare a procesului de integrare
europeana, iar ulterior arhitectura aferenta procesului de aderare a fost consolidata prin
niveluri de coordonare, roluri distincte, echipa de negociere si atributii clare pentru viceprim-
ministru, secretarul de stat al Guvernului pentruintegrare europeana, Biroul pentru integrare
europeana si grupurile de lucru sectoriale®.

Diferenta nu trebuie interpretata simplist: reintegrarea nu trebuie sa reproduca mecanic
arhitecturaintegrariieuropene,darare nevoiede oarhitectura proprie,adecvata complexitatii
sale. Aceeasi problema este reflectata si in analiza publica a sefului BPR, Alin Gvidiani: desi
organigrama parea complexa, in practica politica de reintegrare era gestionata in principal
de viceprim-ministru si BPR, structura descrisa ca subdimensionatad, cu personal redus si
capacitate insuficienta de analiza si planificare strategica. Au fost semnalate si dificultati de
cooperare cu autoritatile centrale, inclusiv reticenta, abordari superficiale, lipsa unui mandat
clar sau necesitatea unor decizii politice la nivel inalt®*,

Comisia guvernamentald pentru reintegrarea tarii: mecanism formal inactiv, cu potential
de reactivare

In mod formal, Comisia guvernamentald pentru reintegrarea tarii ar putea fi nivelul politic
superior de coordonare interministeriald. Potrivit HG nr. 132/2011, Comisia este prezidata de
Prim-ministru, il are ca vicepresedinte pe viceprim-ministrul pentru reintegrare, include
ministere si autoritati-cheie, iar secretariatul este asigurat de BPR. Convocarea ar trebui sa
aiba loc, de regulg, cel putin o data in semestru.

Prin pozitionarea sa, Comisia ar putea functiona ca forumul guvernamental in care
problemele reintegrarii sunt ridicate la nivel politic, discutate intre institutiile competente
si transformate in decizii, sarcini si termene clare. Intr-o arhitectura functionala, ea ar putea
lega activitatea BPR de ministerele de linie si de nivelul decizional al Guvernului, inclusiv in
chestiuni care depasesc capacitatea administrativa a Biroului.

In practica, raspunsurile BPR indica o functionare mai degraba formalad decat efectiva. In
raspunsul din 10 decembrie 2025, BPR a comunicat ca aceasta Comisie nu are un regulament
distinct de HG nr. 132/2011, procedurile de secretariat nu sunt formalizate prin alte acte, iar
ultima sedinta indicata oficial a avut loc la19 august 2020. Pentru anul 2025, nu era planificata
intrunirea Comisiei.

In cererea nr. 315 din 3 aprilie 2026, Promo-LEX a solicitat s& se indice daca a fost analizata
reactivarea si eficientizarea Comisiei, convocarea ei regulata si formalizarea procedurilor de
secretariat. In rdspunsul din 15 aprilie 2026, BPR a aratat ca intrunirea Comisiei se efectueaza
la solicitarea presedintelui sau vicepresedintelui acesteia si ca ,nu se considerd pertinentd
formalizarea prin acte suplimentare a procedurilor prin care Biroul exercitd secretariatul
Comisiei”. Raspunsul nu indica daca reactivarea Comisiei a fost analizata efectiv, nu prezinta
masuri pentru convocarea regulata si nu explica de ce formalizarea procedurilor ar fi inutila
intr-un context in care Comisia nu s-a intrunit din 2020.

Prin urmare, Comisia exista formal, dar nu functioneaza ca mecanism activ de coordonare
strategica. Constatarea este relevanta deoarece BPR a afirmat ca ,arhitectura institutionald
actuald pe dimensiunea reintegrdrii tarii este suficientd”. Totusi, propriile raspunsuri ale
Biroului indica vulnerabilitati: Comisia nu este activa; coordonarea dintre viceprim-ministru,
BPR si ministere nu este formalizata prin acte dedicate; functia de secretar de stat si functiile
din cabinetul viceprim-ministrului nu erau ocupate; iar pe dimensiunea justitiei BPR nu a
indicat solicitari sau grupuri de lucru.

63 Guvernul Republicii Moldova, proiect de hotarare ,,Cu privire la mecanismul de coordonare a procesului de aderare a
Republicii Moldova la Uniunea Europeana si modul de organizare si functionare a echipei de negociere in cadrul acestui
proces”, 2024. https://old.cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/nu-198-cs.pdf

64 Alin Gvidiani, Culegere de articole pe problematica transnistreand (2016-2020) (Chisinau: s.n., 2020), 10-11, https://gov.md/
sites/default/files/users-media/media-23/BPR/alin_gvidiani_-_culegere_de_articole_pe_problematica_transnistreana.pdf
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Aceste elemente nu arata inexistenta arhitecturii institutionale, ci limitele functionarii ei
efective. O arhitectura este suficienta doar daca permite coordonare, planificare, decizie,
monitorizare si corectarea blocajelor. In prezent, problemele sectoriale pot fi transmise de
BPR catre ministerele de resort, dar, in lipsa unei platforme politice interministeriale active,
blocajele nu sunt transformate sistematic in solutii legislative, administrative sau bugetare.
Diferenta dintre coordonare administrativa si capacitate strategica este tocmai aceasta:

prima transmite solicitari, a doua identifica probleme, aloca responsabilitati si urmareste
implementarea.

Figura 4. Arhitectura institutionald a reintegrdrii — vid de elaborare a politicilor publice

X ROL NEASUMAT

— pe aceastd dimensiune —

Demnitar de rang inalt, fard minister si
fard aparat propriu. Cabinet vacant la
momentele documentate.

X ROL NEASUMAT X ROL NEASUMAT

__ pe aceastd dimensiune — STARE FINALA — pe aceastd dimensiune —

VID INSTITUTIONAL

politicile publice de reintegrare

. . . . Subdiviziune a Cancelariei de Stat (15
Fdra puncte focale interne. Fard planuri

sectoriale de reintegrare.

nu au un titular asumat e oo L .
functii). Fard parghii ierarhice asupra

ministerelor.

X ROL NEASUMAT
— pe aceastd dimensiune —

Nu s-a intrunit din 19 august 2020. Fard
regulament distinct si proceduri
operationale.

Din aceasta pers pectiva, Comisia guvernamentalda ramane o structura importanta tocmai
pentru ca exista deja si ar putea fi reactivata. Problema nu este absenta formala a unui
mecanism, ci neutilizarea lui ca spatiu regulat de coordonare politica, interministeriala si
strategica pe dimensiunea reintegrarii.
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Capitolul 4.

Drepturile victimelor abuzurilor regimului de la
tiraspol - un vid de protectie, asistenta si reparatii

4.1. Recunoasterea statutului de victima si accesul la suport informativ

Problema victimelor abuzurilor comise de structurile ilegale de la Tiraspol trebuie analizata
dintr-o perspectiva distinctd de cea strict procesual-penald. In dreptul comun, calitatea
de victima, persoana vatamata sau parte civila este, de regula, legata de existenta unei
cauze penale, de actele organelor de urmarire penald sau de o constatare judiciara. In
cazul regiunii transnistrene, aceasta abordare este insuficienta. Persoanele detinute ilegal,
supuse tratamentelor inumane sau degradante, intimidate, persecutate ori constranse de
structurile ilegale pot avea nevoie imediata de informare, protectie si sprijin Tnainte ca un
proces penal sa fie initiat, avansat sau finalizat de autoritatile constitutionale.

In aceastd subsectiune, ,recunoasterea statutului de victima” nu desemneaza atribuirea unei
calitati procesual-penale, ci o recunoastere functionala necesara pentru acces la informare,
orientare, evaluare initiala si servicii de sprijin. Statutul procesual penal poate depinde de
factoriasupracaroravictima nuare control, pornirea urmaririi penale, administrarea probelor,
accesul la informatii sau durata investigatiilor. Nevoia de protectie apare insa imediat dupa
eliberare, fuga, expulzare sau revenirea pe malul drept.

Distinctia dintre sprijinul acordat victimelor si statutul procesual penal este confirmata de
Directiva 2012/29/UE. Articolul 4 prevede ca victimele trebuie sa primeasca informatii fara
intarzieri inutile, de la primul contact cu o autoritate competenta, inclusiv despre sprijinul
disponibil, conditiile de acces, procedurile de plangere, protectie si consiliere. Articolul 8
alin. (5) stabileste ca accesul la serviciile de sprijin nu depinde de formularea unei plangeri
formale, subliniaza necesitatea coordonarii serviciilor publice, pentru a evita trimiterile
repetate ale victimelor intre institutii®.

In practica, pentru multe victime ale abuzurilor comise de structurile de la Tiraspol, primul
contact cu autoritatile constitutionale nu este o plangere penala, ci o adresare catre
viceprim-ministrul pentru reintegrare sau BPR. Pentru o persoana eliberata din detentie
ilegala, ,expulzata”, amenintata sau aflata in cautarea unui sprijin imediat, BPR apare ca
institutia specializata pe problematica transnistreana. intrebarea este daca aceasts institutie
ofera doar un canal de corespondenta sau si un traseu practic de informare, preluare si
directionare.

Promo-LEX a analizat aceste deficiente in Nota analitica din 2024 privind suportul
informational pentru victimele incalcarilor drepturilor omului din regiunea transnistreana.
Nota constata lipsa unei institutii responsabile pentru gestionarea integrata a nevoilor
victimelor, lipsa unui mecanism formalizat de directionare catre servicii specializate si lipsa

65 Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, Directiva 2012/29/UE din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 315, 14 noiembrie 2012, Articolul 8 (alinatul 5), https:/feur-lex.europa.eu/
eli/dir/2012/29/oj/ron
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unui ghiseu unic multifunctional. Ea confirma si orientarea paginii BPR spre informatii
institutionale si procesul de negocieri, nu spre ghidarea practica a victimelor®e.

Dupa semnalarile publice ale Promo-LEX, inclusiv in cadrul Conferintelor nationale privind
situatiadrepturiloromuluiinregiuneatransnistreana din 2024 si2025,%” pe pagina Guvernului
sectiunea BPR ,informatii utile” au fost introduse anumite contacte institutionale®®® Totusi,
aceasta ajustare nu rezolva problema de fond. O lista de telefoane nu echivaleaza cu un
mecanism de suport informational pentru victime. Pentru o persoana eliberata din detentie
ilegala, supusa torturii,amenintata, suportul informational trebuie sa raspunda unorintrebari
operationale elementare: care este primul pas; cine preia cazul; ce servicii pot fi accesate; in
ce conditii poate fi obtinutd asistentd medicald gratuitd; unde poate fi solicitatd consiliere
psihologicd sau asistentd juridicd; cum pot fi obtinute ori restabilite actele de identitate;
cine poate ghida persoana prin sistem; siin ce limbad este oferitd informatia, si multe altele.

Lipsa de orientare este critica in primele zile dupa eliberare sau trecerea pe malul drept,
cand persoana are nevoie de raspunsuri rapide, nu de navigarea individuala a mai multor
pagini institutionale. In prezent, nu existd un site dedicat victimelor sau persoanelor din
regiune aflate in risc, un ghiseu unic, o linie specializata, un traseu standardizat de referire sau
ghiduri practice privind accesul la servicii medicale, psihologice, sociale, juridice, lingvistice
ori de documentare.

Cazul Alexandr Dimov ilustreaza concret aceasta problema. Potrivit investigatiei jurnalistice
.NU e lege pentru victimele regimului de la Tiraspol”, publicata la 31 martie 2026 de Asociatia
Obsteasca Proiectul Media ,Cu Sens”, care a dat voce si vizibilitate publica unor probleme
pe care Promo-LEX |le documenteaza si le semnaleaza autoritatilor de ani de zile: victimele
eliberate sau revenite pe malul drept se confrunta cu lacune legislative si comunicare
defectuoasa intre institutii, inclusiv in privinta accesului la servicii medicale, asistenta sociala,
consiliere psihologica, asistenta juridica’™.

Dupa eliberareadin detentiailegald, Alexandr Dimovarevenit la Chisinau fara polita medicala,
fara loc de munca, fara venituri si cu probleme serioase de sanatate. Asistat de avocatii
Promo-LEX, el a incercat timp de trei luni sa acceseze sprijinul statului: la 5 martie 2025
s-a adresat viceprim-ministrului pentru reintegrare si BPR, iar la 9 aprilie 2025, Ministerului
Sanatatii, Compania Nationald de Asigurdriin Medicind (CNAM), MMPS si Directia Generala
Asistenta Medicala si Sociala Chisinau (DCAMS).

Raspunsurile primite au confirmat fragmentarea institutionala:

CNAM si Ministerul Sandtatii au indicat cd persoanele eliberate din detentie
ilegald in regiunea transnistreand nu sunt vizate expres de legislatie si nu pot
obtine, in acest temeij, statut de persoand asiguratd; MMPS a redirectionat
cazul catre Inspectoratul National de Probatiune, desi persoana nu executase
o pedeapsd pronuntatd de instantele constitutionale; iar DGAMS Chisindu a
recomandat adresarea la Promo-LEX.

66 Asociatia Promo-LEX, ,Nota Analiticd / Suport informational pentru victimele incalcarilor drepturilor omului din
regiunea transnistreana,” 17 decembrie 2024, https:/promolex.md/nota-analitica-suport-informational-pentru-victimele-
incalcarilor-drepturilor-omului-din-regiunea-transnistreana/

67 Asociatia Promo-LEX, ,Conferinta nationald «Drepturile omului in regiunea transnistreana: provocari, raspunsuri,
perspective de reintegrare si parcursul european»,” YouTube video, 11 decembrie 2025, https:/www.youtube.com/
watch?v=uCiFLcx-RtI&t=8725s

68 Guvernul Republicii Moldova, Biroul politici de reintegrare, ,Informatii utile,” https:/gov.md/ro/informatii-utile

69 Asociatia Promo-LEX, ,Conferinta nationald «Drepturile omului in regiunea transnistreana: provocari, raspunsuri,
perspective de reintegrare si parcursul european»,” YouTube video, 11 decembrie 2025, https:/www.youtube.com/
watch?v=uCiFLcx-RtI&t=8725s

70 Asociatia Promo-LEX, ,Victimele detentiei ilegale din regiunea transnistreand, pe agenda Consiliului coordonator al
Mecanismului national de referire a victimelor infractiunilor,” 17 aprilie 2026, https://foromolex.md/victimele-detentiei-
ilegale-din-regiunea-transnistreana-pe-agenda-consiliului-coordonator-al-mecanismului-national-de-referire-a-
victimelor-infractiunilor/;, Adela Sevciuc, ,Investigatie: Nu e lege pentru victimele regimului de la Tiraspol,” CU SENS,
YouTube video, 31 martie 2026, https://www.youtube.com/watch?v=SfF56-lihmO
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Cazul Dimov arata ca, pentru o persoana eliberata din detentie ilegala si revenita pe teritoriul
controlat de autoritatile constitutionale, nu exista un punct clar de intrare in sistemul de
suport al statului. Persoana nu este preluata de o institutie responsabila care sa ii evalueze
necesitatile, sa ii explice drepturile, sa o ghideze prin proceduri si sa urmareasca accesul
efectiv la servicii medicale, sociale, psihologice sau juridice.

Parcursul sau a evidentiat o succesiune de redirectionari intre institutii. Fiecare autoritate
a examinat solicitarea prin prisma propriului mandat si a indicat limitele competentei
sau absenta unui temei expres. Administrativ, asemenea raspunsuri pot fi explicabile; din
perspectiva protectiei victimelor, efectul cumulativ este problematic: persoana rdmdne
intre institutii, fard evaluare integratd a nevoilor si fard acces efectiv la sprijin.

Figura 5. Traseul victimei (fard informatie, fard ghiseu unic, fard preluare institutionald)

Persoana revine la ONG fara sa fi accesat asistenta medicald, sociala sau psihologica din partea statului
In absenta unui ghi;eu unic si a unui coordonator efectiv, ONG-ul ramane si prima si ultima poarta

Prin urmare, lipsa suportului informational nu este o problema secundara de comunicare
publica. Ea reflecta absenta unuistatut operational al victimei sia unui mecanism de referire.

Dincolo de cazul individual, aceasta categorie de victime are nevoi care depasesc cadrul unei
sesizari penale sau al unei solicitari sociale punctuale. Ele pot include: addpost temporar,
evaluare medicald si tratament, inclusiv pentru consecintele torturii sau detentiei in conditii
degradante; asistentd psihologicd; asistentd juridicad pentru plangeri, acte, statut si acces
la servicii; informare in limba inteleasd de persoand; ghidare prin sistem, inclusiv printr-
un responsabil de caz; obtinerea sau restabilirea actelor de identitate; si sprijin pentru
integrare socio-economica.

Aceste nevoi nu pot fi acoperite prin redirectionari intre institutii. Ele presupun o arhitectura
intersectoriald, evaluare initiala, traseu de referire, responsabilitati clare si etape minime
de implementare. In lipsa acestora, victima este tratata fragmentar - ca pacient fara polit3,
persoana fara venituri, beneficiar social incert, solicitant de acte sau petitionar, nu ca
persoana afectata de un sistem de abuz care necesita raspuns coordonat.
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In consecinta, problema accesului la suport informational nu poate fi separata de problema
recunoasterii statutului de victima. Atat timp cat persoana nu este recunoscuta functional ca
victima a detentiei ilegale sau a altor abuzuri comise de structurile de la Tiraspol, institutiile
tind sa o trateze ca solicitant obisnuit de servicii sectoriale. Aceasta fragmentare explica
de ce informarea, de una singura, nu este suficienta. Ea trebuie legata de un mecanism de
referire, de evaluare a necesitatilor si de acces la servicii. Subsectiunea urmatoare analizeaza
in ce masura cadrul legal si mecanismul national existent pot raspunde acestor nevoi si
unde apar limitele lor structurale.

4.2. Cadrul legal actual de protectie: asistentad, reparatii in temeiul Legii nr. 137/2016 si
limitele acesteia

Legea nr. 137/2016 privind reabilitarea victimelor infractiunilor este principalul cadru
normativ general pentru serviciile de suport destinate victimelor. Ea prevede consiliere
informationald, consiliere psihologica, asistenta juridica garantata de stat si compensare
financiard”. In principiu, cadrul poate fi relevant si pentru persoanele afectate de detentii
ilegale, torturd, tratamente inumane sau alte abuzuri comise de reprezentanti ai structurilor
ilegale din regiunea transnistreana.

Problema centrala nu este doar daca aceasta categorie este mentionata expres in Legea nr.
137/2016. Dac3 persoana este recunoscuta ca victima in sens procesual penal, ea poate intra,
cel putin teoretic, In campul legii. Dificultatea este ca multe servicii depind de existenta unei
proceduri penale, de acte procesuale sau de conditii juridice greu de indeplinit in practica.
De aceea, simpla includere expresa a victimelor abuzurilor din regiunea transnistreana ar
avea valoare de clarificare, dar nu ar elimina blocajele structurale.

Primul blocaj priveste compensarea financiard. Pentru victimele din regiunea transnistrea-
Nna, compensarea este importanta deoarece multe persoane revin pe malul drept cu proble-
me medicale, fara venituri, fara loc de munca, fara sprijin si uneori fara acte valabile. Totusi,
potrivit analizei prezentate in cadrul sedintei MNRV din 16 aprilie 2026, compensarea in te-
meiul Legii nr.137/2016 depinde de finalitatea procesului penal, in special prin mecanismul
art. 1472. in cauzele privind rapiri, detentii ilegale, tortura sau tratamente inumane, frecvent
suspendate ori nefinalizate, aceasta conditie creeaza un blocaj major. Blocajul nu prives-
te doar victimele din regiunea transnistreana. Raportul Consiliului Europei din iunie 2024
privind Legea nr.137/2016 a constatat c4, desi prevederile privind compensarea financiara au
intrat Tn vigoare la 1ianuarie 2018, pana la finalizarea analizei nu fusese depusa nicio cerere
de compensare”. Explicatia tine de complexitatea mecanismului: victima trebuie sa parcur-
ga procesul penal si apoi sa dovedeasca imposibilitatea executarii sentintei in partea privind
compensatia.

Daca mecanismul de compensare nu functioneaza nici pentru victimele infractiunilor
comise peteritoriul controlat de autoritatile constitutionale, cu atat mai putin poate functiona
pentru victimele abuzurilor din regiunea transnistreana. In aceste cauze, investigarea
faptelor, identificarea faptuitorilor, administrarea probelor si finalizarea procesului penal
sunt afectate de lipsa controlului efectiv asupra teritoriului. Compensarea depinde astfel de
succesul urmaririi penale, iar esecul colectarii probelor poate bloca dovedirea prejudiciilor.

71 Republica Moldova, Parlamentul, Legea nr.137 din 29 iulie 2016 cu privire la reabilitarea victimelor infractiunilor, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 293-305, art. 618, 9 septembrie 2016, https:/mwww.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=110484&lang=ro

72 Asociatia Promo-LEX, ,Victimele detentiei ilegale din regiunea transnistreand, pe agenda Consiliului coordonator al
Mecanismului national de referire a victimelor infractiunilor,” 17 aprilie 2026, https://foromolex.md/victimele-detentiei-
ilegale-din-regiunea-transnistreana-pe-agenda-consiliului-coordonator-al-mecanismului-national-de-referire-a-
victimelor-infractiunilor/

73 Christa Pelikan si Arina Turcan-Dontu, Raport de analizd a Legii nr. 137/2016 cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunilor din Republica Moldova, Proiectul Consiliului Europei ,Consolidarea sistemului de justitie penalad bazat pe
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova", iunie 2024, https://rm.coe.int/raport-de-analiza-a-legii-nr-137-cu-
privire-la-reabilitarea-victimelor/1680blc8e0
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Al doilea blocaj priveste consilierea psihologicd. Pentru persoanele eliberate din detentie
ilegala sau supuse tratamentelor inumane, sprijinul psihologic este o nevoie imediata. Totusi,
Legea nr. 137/2016 conditioneaza accesul prin cerinte formale care pot exclude sau intarzia
sprijinul pentru persoanele vulnerabile. Raportul Consiliului Europei arata ca articolele 8-10
leaga consilierea psihologica de participarea la procesul penal si de legalitatea resedintei,
iar formalitatile documentare reduc accesul victimelor care nu au raportat inca infractiunea
sau nu sunt implicate intr-un proces penal. Pentru victimele din regiunea transnistreana,
aceste conditii sunt disproportionat de restrictive. Unele persoane nu au acte de identitate
ale Republicii Moldova, nu cunosc procedurile sau limba romana, nu pot sesiza imediat
organele de urmarire penala, nu au resurse financiare, adapost ori retea de sprijin si pot avea
sechele fizice sau psihologice care le limiteaza capacitatea de a-si reprezenta drepturile.

Al treilea blocaj priveste asistenta juridicd. Pentru victimele din regiunea transnistreana,
aceasta este necesara nu doar intr-o cauza penald, ci si pentru clarificarea statutului,
obtinerea actelor, accesarea serviciilor sociale si medicale, documentarea prejudiciilor,
formularea plangerilor sicomunicarea cu autoritatile. Legea nr.137/2016 este insa construita
preponderent in jurul victimei unei infractiuni in raport cu procesul penal, iar includerea
expresa a acestei categorii nu ar garanta automat suport juridic pentru nevoile conexe.

Legea nr. 137/2016 oferd un punct de plecare, dar nu un rdspuns complet. Ea poate acoperi
anumite servicii pentru persoanele deja incadrate intr-o procedura penala, insa nu raspunde
suficient nevoilor imediate: recunoastere functionalga, informare, evaluare initiala, orientare,
sprijin medical si psihologic, adapost temporar, asistenta lingvistica, documentare si
integrare socio-economica. Acestea sunt conditii minime pentru ca victima sa poata intra
efectiv in relatie cu statul.

Trebuie evitatd solutia aparent simpld a ,addugdrii” acestei categorii in Legea nr. 137/2016
fara o analizd mai largd. Aceeasi limita a fost semnalata in comunicatul Promo-LEX privind
sedinta Consiliului coordonator al MNRV din 16 aprilie 2026. O asemenea modificare ar
putea crea impresia rezolvarii problemei, desi accesul la servicii ramane legat, in functie
de caz, de finalizarea procesului penal, sesizarea organului de urmarire penald, statutul de
sedere legala sau existenta unui proces penal in curs, in timp ce nevoi imediate precum
ghidarea prin sistem, asistenta lingvistica, actele de identitate, adapostul, asistenta medicala
specializata sau sprijinul psihologic nu sunt acoperite.

Prin scrisoarea nr.13/2373 din 30 aprilie 2026, MMPS a confirmat principalele constatari: lipsa
programelor de informare si a serviciilor adecvate de sprijin, absenta cazurilor de acordare
a compensatiilor financiare, caracterul ,descurajant” al procedurii de compensare si
neconformitatea Legii nr.137/2016 cu standardele internationale. Pe aceasta baza, Ministerul
a propus instituirea unui grup de lucru pentru revizuirea Legii nr. 137/2016 si a cadrului
normativ aferent transpunerii Directivei 2012/29/UE". Aceastad deschidere poate crea un
prim spatiu de discutie. Subiectul necesita o platforma mai larga, la nivelul Guvernului sau
al Parlamentului, cu participarea institutiilor responsabile de reintegrare, justitie, sanatate,
protectie sociala, finante, organe de drept, societate civila si experti.

Aceasta concluzie este sustinutd si de parcursul european al Republicii Moldova. In Raportul
privind Republica Moldova pentru 2024, Comisia Europeana a constatat, la Capitolul 23, ca
desi cadrul legislativ si institutional al drepturilor fundamentale este in mare parte instituit,
cadrul legislativ inca nu prevede un mecanism specific de asistenta pentru rezidentii din
regiunea transnistreana expusi incalcarilor drepturilor omului”™. Aceeasi constatare a fost
reiterata in Raportul Comisiei Europene pentru 2025, unde se mentioneaza din nou lipsa

74 Ministerul Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, raspuns nr.13/2373 catre Asociatia Promo-LEX, 30 aprilie 2026.
A se vedea Lista cererilor de acces la informatii si a raspunsurilor institutionale, anexa la prezentul document.

75 Comisia Europeand, Republic of Moldova 2024 Report, SWD(2024) 698 final, Bruxelles, 30 octombrie 2024 https:/www.
eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2024/Moldova%20Report%202024.pdf
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unui mecanism specific de asistenta pentru rezidentii din regiunea transnistreana expusi
incalcarilor drepturilor omului’.

Repetarea constatarii in doua rapoarte consecutive arata ca problema nu mai poate fi
tratata ca o chestiune izolata, ci ca o lacuna de politica publica relevanta pentru Capitolul
23 - sistemul judiciar si drepturile fundamentale.

In consecintd, Legea nr. 137/2016 poate fi una dintre componentele viitorului rdspuns
institutional, dar nu solutia integrala. Cel putin trei optiuni ar trebui discutate intr-un cadru
interinstitutional:

a. modificarea legii, cu adaptari reale privind accesul la servicii, eligibilitatea si decuplarea
unor forme de sprijin de finalizarea procesului penal;

b. elaborarea unui cadru distinct pentru victimele detentiei ilegale si ale altor abuzuri
comise de structurile regimului de la Tiraspol; sau

c. o solutie mixta, in care Legea nr. 137/2016 acopera anumite servicii, iar un mecanism
separat acopera nevoile specifice.

Fiecare optiune are avantaje si riscuri. Extinderea Legii nr.137/2016 ar utiliza o infrastructura
normativa existenta, dar ar putea introduce victimele din regiune intr-un mecanism care
nu functioneaza eficient nici pentru beneficiarii actuali. Un cadru distinct ar permite o
abordare adaptata, dar ar necesita decizie politica, resurse si coordonare. O solutie mixta
poate fi realista doar daca porneste de la o cartografiere clara a nevoilor, responsabilitatilor
si etapelor de implementare.

Intrebarea nu este doar dac3 victimele din regiunea transnistreana trebuie incluse in Legea
nr. 137/2016, ci care mecanism poate transforma recunoasterea statutului lor si dreptul la
acces efectiv la servicii. In forma actuald, legea este prea ingustd pentru nevoile acestei
categorii si dependenta de procesul penal pentru situatii in care investigarea si finalizarea
cauzelor sunt structural dificile.

76 Comisia Europeana, Republic of Moldova 2025 Report, SWD(2025) 758 final, Bruxelles, 4 noiembrie 2025, https./
enlargement.ec.europa.eu/document/download/23fa6af0-89b3-4532-a3d9-d1638727d14c_en?filename=moldova-

report-2025.pdf
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Capitolul 5.

-~ (]

Agenda de reflectie pentru autoritati
constitutionale

le

Analizademaisusnuconducelaunsetdesolutiinormativesinusubstituiedeciziaautoritatilor
constitutionale. Ea arata insa ca problemele de justitie, responsabilizare, protectia victimelor
legate de regiunea transnistreana nu suntinca integrate intr-un proces institutional coerent.
Reintegrarea este tratata ca obiectiv strategic, dar fara un cadru public de politici care sa
includa explicit dimensiunea justitiei; arhitectura actuala de coordonare ramane limitats;
institutiile raspund preponderent sectorial; Procuratura Generald recunoaste dificultati
reale, dar fara instrumente sistematizate suficiente; iar victimele abuzurilor regimului de la
Tiraspol nu au un traseu clar de recunoastere functionalgd, informare, referire si sprijin.

In aceste conditii, capitolul final nu reia constatarile formulate anterior, ci le transforma intr-o
agenda de reflectie institutionalad. Pasii de mai jos sunt formulati ca directii generale de
reflectie si actiune pentru autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova. In arhitectura
actuala, coordonarea politica generala revine Guvernului, prin viceprim-ministrul pentru
reintegrare. La nivel tehnic, ins3, fiecare directie implica mai multe institutii specializate,
inclusiv BPR, PG, MJ, CSM, CSP, MAI, Ministerul Sanatatii, MMPS, SIS si alte autoritati
relevante. Tocmai de aceea, aceste directii nu pot fi gestionate eficient fara un mecanism
clar de coordonare interinstitutionala.

Prezentul document nu repartizeazd sarcini concrete pe institutii. Fiind un
demers exploratoriu, o asemenea repartizare trebuie facutd de Guvern,
impreund cu autoritdtile competente. In unele cazuri, institutia principald rezultd
firesc din natura masurii. De exemplu, valorificarea Programului de Dezvoltare
Strategicda al Procuraturii tine in primul rénd de Procuratura Generald. In alte
cazuri, primul pas este chiar stabilirea institutiei coordonatoare si a institutiilor
participante. Aceasta ar fi, in sine, o verificare practicd a capacitatii actualei
arhitecturi de coordonare.

Pasi de urmat: de la constatari la un proces institutional de planificare

1. Initierea unei evaluari functionale a arhitecturii institutionale pentru reintegrare.
Un prim pas ar putea consta in evaluarea modului in care arhitectura institutionald
actuald poate sustine pregdtirea problemelor de justitie si protectie a victimelor
in contextul reintegrdrii. Evaluarea nu ar trebui sa porneasca de la o solutie
institutionala prestabilita, dar de la intrebari functionale: cine identifica problemele
Juridice recurente, cine le centralizeazd, cine convoacd institutiile competente,
cine coordoneazd analiza interinstitutionald, cine formuleazd optiuni normative
sau administrative si cine urmdreste implementarea. In acest cadru, arhitectura
institutionala nu este tratata ca obiect separat al cercetarii, ci ca instrument necesar
pentru ca problemele de justitie, drepturile victimelor si responsabilizarea sa nu
ramana dispersate intre institutii.

2. Reactivarea si operationalizarea Comisiei guvernamentale pentru reintegrarea
tarii ca nivel politic de coordonare interministeriald. inainte de crearea unor
mecanisme noi, ar trebui analizata posibilitatea valorificarii structurilor deja existente.
Comisia guvernamentald pentru reintegrarea tarii ar putea functiona ca nivel
politic superior in care problemele semnalate de BPR, ministere, organele de drept,
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institutiile din sectorul justitiei sau societatea civila sa fie discutate interministerial si
transformate n sarcini, termene si responsabilitati clare. Pentru ca aceasta functie sa
fie reald, nu doar formalg, ar fi necesara examinarea unor masuri de operationalizare:
convocarea regulata a Comisiei, stabilirea unei agende anuale de lucru, formalizarea
procedurilor de secretariat.

Instituirea sau activarea unei platforme interinstitutionale pentru justitie
si drepturile victimelor in contextul reintegrarii. Este necesard examinarea
oportunitatii unei platforme formalizate de lucru care sa reuneasca, in functie de
temele discutate, BPR, Ministerul Justitiei, Procuratura Generala, MAI, CSM, CSP,
SIS, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, Ministerul Sanatatii, CNAM, Parlamentul,
societatea civila si experti independenti. In masura in care subiectele analizate o
cer, platforma ar putea implica si alte institutii sau profesii relevante din sectorul
Justitiei, inclusiv avocatura, notariatul, executorii judecdtoresti, probatiunea sau
administratia penitenciard. Rolul unei asemenea platforme nu ar fi sa substituie
competentele institutiilor, ci sa creeze un spatiu in care problemele structurale sa fie
analizate impreuna si transformate in optiuni de politici publice.

Inventarierea interinstitutionala a problemelor juridice sistemice generate
de functionarea regimului de la Tiraspol. Ar fi utila initierea, sub coordonarea
Guvernului, prin viceprim-ministrul pentru reintegrare si BPR, a unui exercitiu comun
de inventariere a principalelor probleme juridice recurente care exista deja sau s-ar
putea amplifica intr-un eventual proces de reintegrare. Ministerul Justitiei ar trebui
implicat caactortehnicimportant pentru dimensiunea juridica, alaturide Procuratura
Generala, CSM, CSP, MAI, SIS, autoritatile responsabile de protectia victimelor si
alte institutii relevante. Inventarierea nu ar trebui sa se limiteze la cauzele penale si
dificultatile de investigare. Ea ar trebui sa includa si tratamentul actelor si pseudo-
hotararilor emise de structurile ilegale, efectele detentiilor executate de facto, riscul
de prescriptie, verificarea persoanelor care au activat in structurile ilegale, necesitatile
de sprijin ale victimelor, precum si alte probleme identificate in procesul de analiza
interinstitutionala.

Transformarea inventarului de probleme juridice intr-o agenda interinstitutionala
delucru. Dupa identificarea problemelorjuridice dejavizibile sau recurente, urmatorul
pas ar trebui sa fie transformarea acestora intr-o agenda interinstitutionala de lucru.
Problemele legate de regiune nu apar intr-un singur loc, ci sunt dispersate in cauze
penale, in practica instantelor, in raspunsuri institutionale, in activitatea procurorilor,
in experienta victimelor siin documentarea societatii civile. Scopul nu ar fi doar listarea
acestor probleme, ci gruparea lor pe teme de lucru, stabilirea institutiilor competente,
identificarea datelor lipsa, a clarificarilor metodologice necesare, a eventualelor solutii
administrative si a propunerilor normative care ar trebui analizate.

Valorificarea Programului de Dezvoltare Strategica a Procuraturii 2026-2030 ca
fereastra institutionala imediata. Procesul de elaborare a PDS al Procuraturii ofera
o oportunitate concreta de integrare a dimensiunii transnistrene in planificarea unei
institutii-cheie. Aceasta directie nusubstituie nevoia uneipolitici publiceintersectoriale
pe justitie si reintegrare, dar poate permite includerea unor actiuni privind evidenta
cauzelor cu element transnistrean, analiza blocajelor recurente, dezvoltarea reperelor
metodologice, consolidarea capacitatii analitice si cooperarea cu alte institutii.
Valorificarea acestei ferestre este importanta tocmai pentru ca elaborarea unei politici
intersectoriale mai largi presupune timp, coordonare si decizie politica.

Elaborarea unei metodologii interne de evidenta si analiza a cauzelor penale
legate de regiunea transnistreana si reflectarea informatiilor in raportul annual
al PG. Procuratura Generala ar putea examina elaborarea unei metodologii interne
de identificare, colectare si analiza a cauzelor penale cu element transnistrean. Un
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10.

1.

asemenea instrument nu ar presupune solutionarea imediata a dosarelor si nici
acces direct in regiune, dar ar permite intelegerea tipologiilor de cauze, articolelor cel
mai des invocate, motivelor de suspendare, obstacolelor persistente, procuraturilor
afectate si masurilor institutionale necesare. Datele rezultate ar putea fi reflectate
distinct in rapoartele Procuraturii si transmise, dupa caz, catre Ministerul Justitiei,
BPR, Guvern, Parlament sau altor autoritati, ca baza pentru politici publice.

Elaborarea unor repere metodologice pentru investigarea cauzelor care
implica structurile ilegale din regiunea transnistreana. Procuratura Generald
ar putea examina elaborarea unor recomandari metodologice sau ghiduri privind
investigarea cauzelor care implica reprezentanti ai structurilor ilegale ori efecte ale
functionarii regimului de la Tiraspol. Fara asemenea repere, procurorii solutioneaza
individual probleme cu natura sistemica, ceea ce poate duce la practici neuniforme
si la pierderea capacitatii institutionale de a invata din cazuri similare. Scopul acestor
repere nu ar fi uniformizarea mecanica a solutiilor, ci oferirea unui cadru comun
pentru abordarea dificultatilor recurente: administrarea probelor, imposibilitatea
executarii actelor procedurale, riscul de eschivare, suspendarea cauzelor, protectia
victimelor si comunicarea interinstitutionala.

Elaborarea conceptului unui mecanism minim de informare, orientare si referire
pentru victime. Indiferent de solutiile normative viitoare, victimele abuzurilor comise
de structurile ilegale din regiunea transnistreana au nevoie de un traseu minim de
orientare. Un prim pas ar putea consta in elaborarea conceptului unui mecanism
care sa includa un punct clar de contact, informatii in limbile romana si rusa, un
ghid practic privind serviciile existente, o linie de incredere sau un canal dedicat de
comunicare si o procedura de referire catre servicii medicale, psihologice, sociale
si juridice. Sedinta Consiliului coordonator al MNRV din 16 aprilie 2026 si scrisoarea
MMPS din 30 aprilie 2026 ofera un punct de pornire, dar discutia trebuie conectata
la o platforma guvernamentala mai larga, cu implicarea institutiilor responsabile de
reintegrare, justitie, sanatate, protectie sociala si organe de drept.

Crearea unui format consultativ de expertiza externa privind justitia in procesul de
reintegrare. Problemele analizate nu pot fi solutionate doar prin dialog institutional
inchis intre autoritati. Un pas util ar fi crearea unui format consultativ periodic care sa
reuneasca reprezentanti ai autoritatilor constitutionale, mediului academic, societatii
civile, profesiilor juridice, organizatiilor care documenteaza abuzuri si, dupa caz,
partenerilor internationali. Un asemenea format nu ar substitui decizia autoritatilor,
ci ar oferi expertiza, validare critica si un spatiu in care problemele sensibile sa fie
discutate inainte de a deveni urgente institutionale.

Valorificarea sistematica a experientei internationale, inclusiv a Ucrainei.
Experienta altor state nu trebuie preluata mecanic, dar poate fi utilizata pentru a
structura intrebarile pe care Republica Moldova trebuie sa le examineze. Un pas util ar
fi realizarea unor analize tematice comparative, pe domenii concrete: documentarea
abuzurilor, investigarea faptelor, statutul persoanelor private ilegal de libertate,
tratamentul actelor emise de structuri nerecunoscute, sprijinul victimelor, vetting-
ul, amnistia, lustratia sau pregatirea institutiilor pentru scenarii post-reintegrare.
Utilitatea comparatiei constain identificarea unorintrebari, riscurisioptiuniadaptabile
contextului Republicii Moldova, nu Tn importarea unor solutii gata formulate.
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Anexe

Anexa 1. Dialog institutional cu Biroul politici de reintegrare:
cereri de acces la informatii si rdspunsuri institutionale

Biroul politici de reintegrare

Cereri de acces la informatii Promo-LEX (Legea nr.148/2023) si raspunsurile institutiei -

dimensiunea justitiei

CEREREA PROMO-LEX
Nr. 232 din 1 decembrie 2025

RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 23-78-12617 din 10 decembrie 2025

Cerere structurata pe blocuri tematice (mecanisme institutionale si politici de reintegrare; documente
strategice; sesizari dinspre PG/CSM; mecanism de control administrativ). Mai jos - intrebarile relevante

pentru dimensiunea justitiei.

“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1 Exista o strategie, concept-cadru, foi
de parcurs sau planuri sectoriale pe
sanatate, educatie, justitie, protectie
sociald, economie si securitate,
dedicate reintegrarii?

2 Exista grupuri de lucru
interinstitutionale instituite pentru
elaborarea acestor documente
sectoriale?

1-12  Tn ultimii 5 ani, BPR a fost sesizat de
Procuratura Generala, CSM sau alte
autoritati cu privire la riscul de
eschivare in regiune si dificultatile de
aplicare a masurilor preventive non-

privative de libertate?

13 BPR a participat la discutii privind un
mecanism de control administrativ
pe linia administrativa (puncte de
trecere)?

Sunt invocate doar Hotararea Parlamentului
nr. 269/2025 (compartimentul ,Coeziune
intre maluri”) si HG nr. 311/2025 (programul
anual de reintegrare). Nu este nominalizata o
strategie distinctd, un concept-cadru sau un
plan sectorial pe justitie.

Nu sunt indicate grupuri de lucru dedicate
sectorului justitiei pentru reintegrare.

»Nu a fost sesizat (informat) (...) cu privire la
aspectele enumerate in cererea dvs.”

.NU a participat la discutii privind aspectele
mecanismului de control administrativ la
punctele de trecere spre/dinspre regiunea
transnistreana.”
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CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 246 din 3 decembrie 2025 Nr. 23-78-12454 din 8 decembrie 2025

Cerere dedicata exclusiv arhitecturii institutionale (cabinetul viceprim-ministrului pentru reintegrare).
Continutul raspunsului este analizat in Capitolul 1.

n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

Tntrebari privind cabinetul viceprim- Continut tehnico-administrativ - analizat in
ministrului pentru reintegrare Capitolul Il
(consilieri, posturi, atributii).

CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 314 din 3 aprilie 2026 Nr. 23-78-4298 din 15 aprilie 2026
“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII
15 (Bloc VI) | Demersuri ale BPR in legatura .Biroul nu este abilitat prin lege sa constate,

cu cazurile concrete de privare sa confirme sau sa infirme vinovatia
ilegala de libertate, tortura si persoanelor”; instrument unic de
tratamente inumane in monitorizare invocat — ,prisma hotararilor
regiune? pronuntate de instantele judecatoresti

imputernicite”.

16-18 Coordonarea unor demersuri pe = ,Nu am primit si nu am expediat solicitari
segmentul justitiei - solicitari care tin de domeniul justitiei, nu am initiat
catre sau dinspre MJ, PG, CSM, crearea unor asemenea grupuri de lucru.”
CSP; grupuri de lucru tematice;
consultari?

19-20 Tranzitia scolilor din regiune la »INitiativa a fost lansata” - urma a fi reiterata
predarea in limba romana? la intalnirea reprezentantilor politici din

16.04.2026, ,prin coordonare cu Ministerul
Educatiei si Cercetarii”. (Element pozitiv pe
alta dimensiune sectoriald.)

= Intrebari privind: Secretarul de Analizate Tn Capitolul II.
stat al Guvernului pentru
reintegrare; modificarea HG
657/2009 si a Legii 98/2012;
integrare europeana vs
reintegrare; Comisia
guvernamentala; arhitectura
BPR si punctele focale; vinovatia
persoanelor.
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Anexa 2. Dialog institutional cu Ministerul Justitiei:
cerere de acces la informatii si rdspuns institutional

Ministerul Justitiei

Cerere de acces la informatii Promo-LEX (Legea nr.148/2023) si raspunsul institutiei

CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 295 din 24 februarie 2026 Ref. nr. 305 din 10 martie 2026

Cerere cu zece intrebari numerotate, vizand perioada 2024-2025: documente de pregatire a sectorului
justitiei pentru un eventual scenariu de reintegrare; subdiviziune dedicatg; planificare 2026-2027; consultari
cu Viceprim-ministrul pentru reintegrare / BPR.

H INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1 Documente de pregatire a sectorului Nu.
justitiei pentru un eventual scenariu de
reintegrare — analize, note de concept,
rapoarte, studii, proiecte de scenarii, foi
de parcurs, planuri de actiuni?

2 Grupuri de lucru, sedinte, consultarisau  Nu.
comisii (cu Cancelaria de Stat / BPR,
CSM, CSP, PG, MAI, ANP, ASP) pe
subiecte de competenta MJ relevante
pentru reintegrare?

3 Subiecte concrete care ar fi putut fi Nu.
discutate (tratamentul actelor
provenite din regiune; statutul
persoanelor private ilegal de libertate;
modele de justitie de tranzitie)?

4  Subdiviziune responsabila sau punct Nu.
focal desemnat pentru monitorizarea si
coordonarea, la nivelul MJ, a subiectelor
de competenta sa relevante pentru
reintegrare?

5 (Daca raspunsul la intrebarea 4 este .Nu exista o subdiviziune distincta (...).
negativ) Cum sunt repartizate Asemenea solicitari sunt repartizate catre
solicitarile sau corespondenta care subdiviziunile competente ale ministerului, in
vizeaza subiecte privind regiunea functie de obiectul de reglementare si de
transnistreana? domeniul de activitate.”

6 Document strategic sectorial al MJ pe Nu.

justitie in reintegrare (la nivelul
ministerului)?

|

Planificare pentru 2026-2027 a initierii Nu.
unui asemenea document strategic?
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n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

8 Documente de monitorizare si Nu.
sistematizare a problemelor juridice si
institutionale care pot aparea in
sectorul justitiei intr-un eventual
scenariu de reintegrare?

9 | Solicitari oficiale catre alte autoritati Nu.
(Cancelaria de Stat / BPR, CSM, CSP, PG,
MAI, ANP, ASP) pentru a colecta date
sau pentru a sistematiza probleme
juridice?

10 Platforma formalizata permanenta de Nu.
consultari periodice cu Viceprim-
ministrul pentru reintegrare si/sau cu
BPR pe aceasta dimensiune?
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Anexa 3. Dialog institutional cu Consiliul Superior al Magistraturii:
cerere de acces la informatii si rdspuns institutional

Consiliul Superior al Magistraturii

Cerere de acces la informatii Promo-LEX (Legea nr.148/2023) si raspunsul institutiei

RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 2639m/c din 18 decembrie 2025

Cerere cu patru intrebari vizand ultimii 3 ani: riscul de eschivare in regiune; sesizari catre alte autoritatj;
discutii/grupuri de lucru pe justitia in reintegrare; participare la platforme.

1

A examinat/a discutat CSM, la nivel
institutional, problematica riscului de
eschivare in regiunea transnistreana a
persoanelor aflate sub urmarire penal3a,
ca fenomen sistemic?

Sesizari, propuneri sau recomandari
catre BPR, Cancelaria de Stat, MJ sau
alte autoritati centrale, pe aceasta
problematica?

Ainitiat / organizat CSM discutii, analize,
sedinte sau grupuri de lucru pe teme

de justitie legate de reintegrare -
statutul actelor judiciare emise de
structurile ilegale, statutul persoanelor
private de libertate de aceste structuri,
mecanisme de justitie de tranzitie?

Participare a reprezentantilor CSM la
platforme, evenimente sau grupuri de
lucru nationale ori internationale avand
ca tema justitia in teritorii necontrolate,
tratamentul actelor structurilor ilegale,
protectia persoanelor private de
libertate sau modele de justitie de
tranzitie?

n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

Nu. Atributiile CSM sunt ,exclusiv in
domeniul administrarii judiciare, de natura
organizatoricg, functionala si de garantie a
independentei autoritatii judecatoresti” (art.
4 Legea nr. 947/1996), fara competente ,in
materia activitatii organelor de urmarire
penald, a aplicarii sau executarii masurilor
preventive, ori in gestionarea riscurilor
operationale aferente eschivarii persoanelor
cercetate penal”.

Nu.

N ultimii trei ani, CSM nu a initiat si nu a
organizat discutii, analize, sedinte sau
grupuri de lucru dedicate temelor de justitie
legate de reintegrarea regiunii transnistrene
(-..). Aspectele mentionate depasesc sfera
atributiilor CSM, fiind de competenta
autoritatilor centrale, a organelor de urmarire
penald, a instantelor judecatoresti in cauze
concrete, precum si a institutiilor
responsabile de politicile de reintegrare.”

Nu este nominalizata o platforma dedicata.
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n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

—  Recunoasteri colaterale (cu titlu de - Membrii CSM ,participa periodic la sedintele
informare, fara a fi incluse in raspunsul Cu judecatorii instantelor de judecata care
punctual la intrebari): activeaza in judecatoriile Causeni, Rezina,

Soroca, in gestiunea carora sunt examinate
cauze care au tangenta cu subiectul indicat”.

- .In cadrul discutiilor cu partenerii de
dezvoltare, acest subiect este prezentat ca
fiind o provocare pentru intregul sistem
judecatoresc.”

- ,CSM va continua sa monitorizeze
eventualele implicatii sistemice care privesc
organizarea instantelor, dar nu poate
interveni in aspectele de fond ale activitatii
judiciare sau ale organelor de drept.”

58



Anexa 4. Dialog institutional cu Serviciul de Informatii si Securitate:
cereri de acces la informatii si rdspunsuri institutionale

Serviciul de Informatii si Securitate

Cereri de acces la informatii Promo-LEX (Legea nr.148/2023) si raspunsurile institutiei

CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 296 din 27 februarie 2026 Nr.12-H-196/26 din 18 martie 2026

Primul raspuns - refuz integral. SIS invoca, generic, secretul de stat si comunica faptul ca informatiile
solicitate (in formularea initiala, fara separarea expresa a celor neclasificate) nu pot fi prezentate. Promo-LEX
a repetat cererea.

“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1-1 Intrebari privind evidente agregate Refuz integral, fara raspuns punctual la cele
ale persoanelor care au exercitat 1 intrebari - invocand, generic, secretul de
functii in structurile stat si art. 11-12 din Legea nr. 136/2023 cu
neconstitutionale; documente de privire la SIS.

pregatire institutionala pentru
reintegrare; avizare a proiectelor de
acte normative; criterii de verificare
pentru functii publice; beneficiari ai
informatiilor SIS; planuri si domenii de
activitate.

CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Cerere repetata Nr. 310 din 25 martie 2026 Nr.12-H-321/26 din 7 aprilie 2026

n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

I Exista o evidenta (chiar si agregata, »SIS nu detine evidente neoperative” cu
neoperativa, fara date cu caracter privire la asemenea persoane. Nu exista nicio
personal) a persoanelor care au statistica agregata pe categorii de functii
exercitat functii in structurile care ar putea fi prezentata public.

neconstitutionale din regiune (forte de
ordine, justitie, administratie, sistem
penitenciar)?

| A fost transmis catre SIS spre avizare, in Nu. Niciun minister sau autoritate centrala

ultimii 3 ani, vreun proiect de act Nu a initiat in aceasta perioada un act
normativ privind un eventual scenariu normativ pe aceasta tema care sa fi ajuns la
de reintegrare? SIS pentru aviz de securitate.

Il Atunci cand o persoana este verificata Cadrul aplicat este cel general - Legea nr.
pentru o functie publica (inclusiv functii = 271/2008 (verificarea titularilor si candidatilor
cu statut special), faptul ca aceasta a la functii publice) si Legea nr. 245/2008 (cu
activat anterior intr-o structura privire la secretul de stat). Activitatea
neconstitutionala din regiune este anterioara intr-o structura neconstitutionala

Nu este prevazuta, ca atare, drept criteriu
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Anexa 5. Dialog institutional cu Consiliul Superior al Procurorilor:
cerere de acces la informatii si rdspuns institutional

Consiliul Superior al Procurorilor

Cerere de acces la informatii Promo-LEX (Legea nr.148/2023) si raspunsul institutiei

CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 244 din 1 decembrie 2025 Nr. 5/7-04d/2025-2840 din 5 decembrie 2025

Patru intrebari adresate CSP - pe care le redam explicit mai jos. Raspunsul Consiliului - declinare integrala a
competentei, fara raspunsuri punctuale pe intrebare.

“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1 A examinat/discutat CSP, la nivel Fara raspuns punctual - vezi raspunsul
institutional, in ultimii 3 ani, cumulat de mai jos.
problematica riscului de eschivare
in regiunea transnistreana a
persoanelor aflate sub urmarire
penala - ca fenomen sistemic,
dincolo de cauze concrete?

2 A inaintat CSP, in ultimii 3 ani, Fara raspuns punctual - vezi raspunsul
sesizari, propuneri sau recomandari  cumulat de mai jos.
catre Biroul Politici de Reintegrare,
Cancelaria de Stat, Ministerul
Justitiei sau alte autoritati centrale,
pe aceasta problematica?

3 A initiat/organizat CSP, in ultimii 3 Fara raspuns punctual - vezi raspunsul
ani, discutii, analize, sedinte sau cumulat de mai jos.
grupuri de lucru dedicate justitiei in
contextul unei eventuale reintegrari
- statutul actelor judiciare emise de
structurile ilegale; statutul
persoanelor private de libertate de
aceste structuri; mecanisme de
reexaminare a cauzelor si de
reparare a prejudiciilor; alte
elemente de justitie de tranzitie?

4 Au participat reprezentanti ai CSP, Fara raspuns punctual - vezi raspunsul
in ultimii 3 ani, la platforme, cumulat de mai jos.
evenimente sau grupuri de lucru
nationale ori internationale avand
ca tema justitia in teritorii
necontrolate, tratamentul actelor
structurilor ilegale, protectia
persoanelor private de libertate sau
modele de justitie de tranzitie?
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“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

cumul Raspunsul CSP la toate cele patru Declinare integrala a competentei.
at intrebari - declinare integrala a

g CSP - ,organul de autoadministrare a
competentei:

procurorilor, avand atributii in domeniul
carierei procurorilor (selectie, promovare,
evaluare, sanctionare disciplinara etc.) si al
garantarii independentei acestora” (Legea nr.
3/2016 art. 70; Legea nr. 8/2008).

.NU are competente legale in ceea ce
priveste gestionarea cauzelor penale,
respectiv si nici in segmentul de analiza si
administrare a dosarelor penale la care faceti
referire.”

Solicitarea este redirectionata integral catre
Procuratura Generala: ,Apreciem ca anume
aceasta institutie este Tn masura sa va
furnizeze un raspuns la cele solicitate.”

— Formula de deschidere - singura ,In masura in care, pe viitor, CSP va fi sesizat
mentiune care nu este purd asupra unor subiecte ce tin de competenta
declinare: sa legald, reafirmam deschidere pentru un

dialog constructiv.”
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Anexa 6. Dialog institutional cu Procuratura Generala:

Procuratura Generala

cereri de acces la informatii si rdspunsuri institut

Cereri de acces la informatii Promo-LEX (Legea nr.148/2023) si raspunsurile institutiei

CEREREA PROMO-LEX
Nr. 244 din 1 decembrie 2025

RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 13-25d/25-1883 din 22 decembrie 2025

Aceleasi patru intrebari ca cele formulate catre CSM si CSP - adresate aici si PG. Intrebarile sunt redate cu

formularile din cerere.

n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1 A analizat / discutat/abordat PG, in
ultimii 3 ani, la nivel institutional sau
interinstitutional, problema riscului de
eschivare a persoanelor in regiunea
transnistreana (risc invocat in mod
constant de procurori si judecatori la
aplicarea masurilor preventive)?

2 A adresat PG, Tn ultimii 3 ani,
sesizari/propuneri/recomandari scrise
catre Biroul Politici de Reintegrare,
Cancelaria de Stat, Ministerul Justitiei
sau alte autoritati centrale, privind riscul
de eschivare in regiune sau dificultatile
de executare a masurilor preventive in
lipsa unui mecanism de control
administrativ?

3 Ainitiat/organizat PG, in ultimii 3 ani,
discutii, analize, sedinte sau grupuri de
lucru dedicate problemelor de justitie
in contextul unei eventuale reintegrari -
inclusiv: statutul actelor judiciare emise
de structurile ilegale; statutul
persoanelor private de libertate de
structurile de la Tiraspol; mecanisme de
reexaminare a cauzelor si de reparare a
prejudiciilor; alte elemente de justitie
de tranzitie?

4 Au participat reprezentanti ai PG, in
ultimii 3 ani, la conferinte, mese
rotunde, grupuri de lucru nationale sau
internationale avand ca tema: justitia in
contextul reintegrarii unor teritorii
aflate sub control neconstitutional;
tratamentul actelor structurilor ilegale;
protectia persoanelor private de
libertate in regiuni necontrolate efectiv

Regiunea este descrisa ca ,,0 zona de
impunitate, n care persoanele implicate in
infractiuni pot evita urmarirea penalg,
refugiindu-se pe acest teritoriu”. Determina
.neexecutarea hotararilor judecatoresti, a
mandatelor de arest si a citatiilor expediate
pe malul drept”.

Raspunsul nu enumera sesizari sau
propuneri formale adresate autoritatilor
politicii de reintegrare in acest interval.

Raspunsul nu indica initierea sau
organizarea, la nivel institutional, a unor
discutii, analize, sedinte sau grupuri de lucru
dedicate.

Raspunsul nu nominalizeaza platforme,
evenimente sau grupuri de lucru dedicate
acestei tematici.
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n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

de stat; modele de justitie de tranzitie
(inclusiv experiente comparative — de
ex., Ucraina)?

CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 292 din 18 februarie 2026 Nr. 13-25d/26-322 din 6 martie 2026

Cererea contine 22 de intrebari grupate de catre solicitant pe sase blocuri tematice (I-VI). Raspunsurile sunt
redate, pe cat posibil, prin citate directe din raspunsul Procuraturii Generale (intre ghilimele ,....”). Acolo unde
PG a grupat raspunsul pe mai multe intrebari (de ex. 1-8, 13-14, 15-20), aceasta grupare a PG este indicata
explicit.

“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

I FLUXUL CAUZELOR PENALE (2023- PG raspunde global la intrebarile 1-8, citat
(intrebaril  2025) - date privind direct:

e 1-8) plangerile/sesizarile (art. 262-263
CPP), cauzele pornite (art. 164, 166,
166/1, 339, 340/1, 351 CP si alte
articole), incetate/clasate,
suspendate (inclusiv pe motiv de
eschivare in stanga Nistrului),
reluate, expediate Tn judecata si

,Procuratura Generald nu duce o evidenta
statistica speciala a informatiilor solicitate.
Cu titlu de recomandare, va sugerez sa va
adresati la Ministerul Afacerilor Interne,
care, potrivit Legii nr. 216/2003 (...), este
detinator al Sistemului informational

siMe = vizat.”
finalizate cu sentinta de
condamnare - separat pe fiecare
procuratura teritoriala si pe ani.
1.1 Recomandari Citat direct din raspuns:
(intrebare metodolog|ce/|nstruc’g|un|/gh|dgr| _Procuratura General3 nu a elaborat sau
a9) elaborate, aprobate sau transmise

9 ' > aprobat Recomandari metodologice,
de PG catre procuraturile teritoriale jnstryctiuni, ghiduri sau alte documente
ori organele de urmarire penala interne privind investigarea eficients a

pentru investigarea eficienta a infractiunilor comise de reprezentantii
cauzelor privind faptele structurilor structurilor nelegitime din stanga
nelegitime din stanga Nistrului.

Nistrului.”
1.2 Consultari interinstitutionale (MAI, Citat direct din raspuns:
(intrebare  BPR, MJ, alte autorit&ti) initiate / »(--.) TN perioada 20232025 Procuratura

al10) organizate de PG pe eficientizarea
investigarii acestei categorii de
cauze (2023-2025).

Generala nu a initiat sau organizat
consultari interinstitutionale (...)".

Raspunsul include si o constatare
institutionala a PG, citata in continuare:

.Necesitatea elaborarii unor instrumente
metodologice de specialitate, in acest
context, ar reprezenta o reflectare directa
a obligatiei pozitive a statului de a asigura
o reactie eficienta in fata infractiunilor si
de a contracara fenomenul impunitatii,
care submineaza increderea in statul de
drept.”
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“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1.3 Rapoarte periodice/analize Citat direct din raspuns:

(intrebare institutionale/sinteze interne ale PG Procuratura General3d nu elaboreazs

an) privind dificultatile sistemice in rapoarte periodice sau analize
investigarea cauzelor legate de institutionale / sinteze interne privind
&S] BRI dificultatile sistemice (...)".

L1 SIA ,Urmarire penala: E-Dosar” - Citat direct din raspuns (constatare

(intrebare campuri/etichete/criterii distincte tehnica):

al2) care sa permita identificarea si in prezent, SIA "Urmarire penal: E-
extragerea cauzelor dupi criteriul Dosar” nu o’Iispune de campuri sau
,stanga Nistrului’/,regiunea etichete distincte dedicate exclusiv

xn,

transnistreana”; modul de marcarii cauzelor penale prin criterii
non

reflectare a legaturii cauzei cu precum "stanga Nistrului”, "regiunea

regiunea in evidentele actuale. transnistreana” ori alte mentiuni similare.
Datele introduse in Sistem reflecta
informatiile procesuale si actele
procedurale emise in cauza, conform

structurii stabilite de Regulament.”
Citat direct din raspuns:

.Dezvoltarea si integrarea in SIA "Urmarire
penala: E-Dosar” a unor campuri
suplimentare pentru categoriile
mentionate in solicitare, desi ar extinde
baza de date, ridica probleme de eficients,
intrucat poate conduce la supraincarcarea
sistemului informational prin dublarea de
informatii in cadrul sistemelor
informationale interconectate si la
alocarea disproportionata de resurse
administrative, umane si materiale in
detrimentul scopului anuntat.”

1.2 Date din SIA ,Urmarire penala: E- Raspunsul PG redirectioneaza aceste
(intrebaril Dosar” privind cauzele penale in intrebari catre MAI, citat direct:

e 13-14) care a fost reclamata/constatata ,Cu titlu de recomandare, va sugerez s va

implicarea reprezentantilor adresati la Ministerul Afacerilor Interne,
structurilor nelegitime din stanga care, potrivit Legii nr. 216/2003 (..), este

Nistrului - defalcat pe articole CP, detin&tor al Sistemului informational (...)".
ani si procuraturi teritoriale;

modalitati de extragere posibila.

Iv-vi IV. RISCUL DE ESCHIVARE IN PG raspunde global la intrebarile 15-20,
(intrebaril REGIUNEA TRANSNISTREANA - citat direct:
e15-20)  date colectate/centralizate, ,Procuratura Generala nu colecteaza date

note/sinteze/analize interne 2023-
2025, consultari interinstitutionale
cu MAI, BPR s.a. pe reducerea

privind situatiile la care va referiti (..) nu a
participat in consultari inter-institutionale
= " (...) nu este instituita o subdiviziune
acestui risc. V. JUSTITIA IN specializata (...). In perioada 2020-2025 nu

CONTEXTUL RElvN_TEGRAR” B au fost elaborate proiecte sau mecanisme
sedinte/consultari/grupuri de lucru ()"

pe problemele de justitie intr-un
eventual scenariu de reintegrare;
proiecte de note/corespondenta
oficiala adresata institutiilor
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“ INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

relevante. VI.
STRUCTURI/MECANISME
SPECIALIZATE - subdiviziune
specializatd, responsabil desemnat
sau mecanism intern formalizat
pentru aceasta categorie de cauze;
initiative/propuneri 2020-2025 de
instituire a unei asemenea

structuri.
CEREREA PROMO-LEX RASPUNSUL INSTITUTIEI
Nr. 319 din 6 aprilie 2026 Nr.13-25d/26-656 din 27 aprilie 2026

Cerere dedicata cazurilor in care persoane ,condamnate” si private de libertate ilegal in regiune sunt ulterior
supuse procedurilor penale ale autoritatilor constitutionale pentru aceeasi fapta. Referinta la sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 26.12.2025, si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru
din 25.02.2026. Intrebarile sunt redate cu formulrile din cerere.

n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

1 Detine PG date, evidente ori Raspunsul nu prezinta date dezagregate sau
posibilitatea de identificare a cauzelor evidente distincte pe aceasta categorie.
penale in care persoane ,condamnate” Asemenea situatii nu sunt evidentiate
si ,pedepsite” ilegal de structurile separat si nu pot fi identificate in sistemele
transnistrene sunt ulterior investigate de evidenta disponibile.

si/sau judecate de autoritatile
constitutionale ale Republicii Moldova
pentru aceeasi fapta (in caz afirmativ -
numMar pe ani; in caz negativ -
confirmare expresa ca asemenea
situatii nu sunt evidentiate distinct, nu
sunt colectate statistic sau nu pot fi
identificate in sistemele de evidentad)?

2 A analizat PG, la nivel institutional, Nu exista o analiza sistematizata pe aceasta
problematica acestor situatii - inclusiv problematica la nivelul Procuraturii.
din perspectiva efectelor detentiei
ilegale deja executate in fapt, a
calificarii juridice si a eventualelor
dificultati de practica procesual-penala
(in caz afirmativ - note / sinteze / analize
/ alte documente; in caz negativ -
confirmare expresa a inexistentei)?

A informat / sesizat / adresat PG «NU tine de competenta nemijlocita a
demersuri catre Viceprim-ministrul Procuraturii gestionarea platformelor pentru
pentru reintegrare, Biroul Politici de consultari interinstitutionale.” Raspunsul nu
Reintegrare, Ministerul Justitiei, enumera demersuri formale adresate
Consiliul Superior al Magistraturii sau autoritatilor mentionate pe aceasta

alte autoritati competente cu privire la problematica.

aceasta problematica, inclusiv in
vederea identificarii unor solutii juridice,
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n INTREBARE / SUBIECT RASPUNS / OBSERVATII

institutionale sau de practica (dincolo
de dosarele individuale)?

4  Ainitiat sau intentioneaza PG sa PG nu indica o initiativa proprie privind
propuna constituirea unui mecanism constituirea unui asemenea mecanism, dar
de lucru interinstitutional, inclusiv sub formuleaza patru directii ca puncte de
forma unui Grup de lucru, cu pornire posibile pentru o eventuala reflectie
participarea autoritatilor competente, comunad interinstitutionala:
in vederea analizarii acestor situatiisia  (j) jgentificarea lacunelor cadrului normativ;

elaborarii unei abordari institutionale
si/sau normative clare pentru
gestionarea lor?

(ii) clarificarea si delimitarea competentelor
institutionale;

(iif) instructiuni metodologice pe aceasta
categorie de cauze;

(iv) contributia mediului academic si
expertiza altor state.

— | Analiza cumulativa a celor trei Procuratura formuleaza un diagnostic onest
raspunsuri PG: (,zona de impunitate”, neexecutare,

dificultati practice) si recunoaste, sistematic,
ceea ce nu exista in propria sa arhitectura
(subdiviziune dedicata, statistica separata,
instructiuni metodologice, analiza
sistematizata pe non bis in idem).
Raspunsurile, citite impreuna, indica o
problema care nu este, in intregime, in
competenta PG - si pentru care, in
arhitectura actualg, lipseste un destinatar
institutional formal.
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Anexa 7. Lista cererilor de acces la informatii formulate si a raspunsurilor institutionale

Anexa prezintd cele 11 cereri de acces la informatii formulate in temeiul Legii nr. 148/2023 privind accesul la informatiile de interes public,
adresate catre 6 institutii ale statului in perioada decembrie 2025 — aprilie 2026, in cadrul documentarii subiectelor abordat in Cartea Alba.
Pentru fiecare cerere sunt indicate institutia destinatara, numarul si data, subiectul, numarul aproximativ de intrebari/blocuri tematice si
statusul raspunsului institutional.

Sumar pe institutii

Institutia Cereri formulate Total intrebari (aprox.)

Biroul politici de reintegrare

Ministerul Justitiei 1 12
Con;iliul Superior al 1 5
Magistraturii

Consiliul Superior al Procurorilor 1 5
Procuratura Generala 3 54
Serviciul de Informatii si 2 16

Securitate
Total: 11 cereri formulate cdtre 6 institutii ale statului.

Detaliu — lista cereri

Institutia Nr. si data cererii Subiectul cererii Intrel:iarl / Status
’ ’ raspuns
Mecanisme institutionale
si politici de reintegrare:
arhitectura 14 intrebadri (3 blocuri
Nr. 232 / 01.12.2025 interministeriala, tematice)
documente strategice,
prevenirea rapirilor si a
riscurilor de eschivare.
Arhitectura institutionala
Biroul politici de Nr. 246 / 03.12.2025 responsa bila de Cerere de clarificare
reintegrare reintegrare (cerere de
continuare/clarificare).
Interactiunea
interinstitutionala si
Nr. 315 / 03.04.2026 politicile publice pe
domeniul reintegrarii
(secretarul de stat

Biroul politici de
reintegrare

Biroul politici de 20 intrebdri

reintegrare




pentru reintegrare,
Comisia
guvernamentala, puncte
focale sectoriale, justitie,
educatie).

Justitia Tn contextul unei
eventuale reintegrari a
regiunii transnistrene —

12 intrebdri

Ministerul Justitiei Nr. 295 / 24.02.2026 pregatire institutional3,
cadru normativ,
capacitati, planificare
strategica (2024-2025).
Mecanismele
institutionale si politicile
.. . de reintegrare — N .
ﬁ:‘nsi'!;‘;il:ﬁe”or 2L Nr. 243 / 01.12.2025 perspectiva sistemului 5 intrebdri
9 Jjudiciar (independents,
capacitati, riscuri,
pregatire).
Mecanismele
T : institutionale si politicile . o
g:’::l'":g'rif:rpe"“ = Nr. 244 / 01.12.2025 de reintegrare — > Intrebari
perspectiva organelor
Procuraturii.
Mecanismele
institutionale si politicile
Procuratura Generala Nr. 244 / 01.12.2025 de re|’ntegrare.— . 5intrebari
exercitarea atributiilor
Procuraturii Generale
(cerere comuna cu CSP).
Exercitarea si
conducerea urmaririi
penale pe faptele privind
Procuratura Generala Nr. 292 /18.02.2026 implicarea . 22 intrebdri
reprezentantilor
structurilor nelegitime
din stanga Nistrului
(2023-2025).
Abordarea institutionala 27 intrebdri
Procuratura Generala Nr. 319 / 06.04.2026 a situatiilor in care

persoane sunt




urmarite/condamnate in
paralel de structurile de
la Tiraspol si de
procedurile penale ale
autoritatilor
constitutionale pentru
aceeasi fapta.

Pregatirea institutionala
pentru un eventual
scenariu de reintegrare a | 16 intrebdri

Nr. 296 / 27.02.2026 regiunii transnistrene — | Raspuns primit (dupa
analize, planificare, repetare)

capacitati, riscuri (2023-
2026).

Repetarea cererii
Serviciul de Informatii si | Nr. 296 / 27.02.2026 precedente, dupa lipsa Repetare
Securitate (repetata) de raspuns in termenul
legal.

Serviciul de Informatii si
Securitate

Nota: numdrul de intrebdri este aproximativ, calculat pe baza blocurilor tematice si a intrebdrilor numerotate din fiecare cerere; o
intrebare poate cuprinde mai multe subintrebdri sau cerinte de informare.
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