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INTRODUCERE

INTRODUCERE

Raportul de fata a fost elaborat in cadrul proiectului ,,Sporirea responsabilitatii Guvernului prin
monitorizarea Reformei in Sectorul Justitiei”, implementat de Asociatia Promo-LEX si Asociatia
pentru Guvernare Eficienta si Responsabild (AGER), realizat cu sprijinul financiar al Uniunii
Europene.

Monitorizarea se axeaza pe observarea a 2 componente de baza: evaluarea realizarii activita-
tilor cuprinse in Planul de Actiuni pentru implementarea Strategiei de Reforma a Sectorului
Justitiei si monitorizarea sedintelor de judecata.

In misiunea de monitorizare sunt implicati 36 de monitori nationali, activitatea cirora este co-
ordonata de un Coordonator de Retea si 3 experti nationali ce formeaza Echipa de Analiza. Re-
teaua de monitori va urmari desfasurarea sedintelor de judecata la judecatoriile de sector si
raionale, Curtile de Apel si Curtea Suprema de Justitie, precum si instantele specializate. In total,
vor fi monitorizate 1872 de sedinte de judecata. De asemenea, monitorii vor intocmi trimestrial
cate un raport in care vor fi trecute progresele in implementarea activitatilor indicate in Planul
de actiuni, verificate in teritoriu.

Metodologie. Ghidul metodologic pentru monitorizarea implementdrii Strategiei de Reformd a
Sectorului Justitiei prevede mecanismul de monitorizare a realizarii activitatilor prevazute in
Planul de actiuni, inclusiv prin chestionarea subiectilor/institutiilor relevanti/relevante, pen-
tru a stabili care este rezultatul acestor actiuni (studii efectuate, proiecte de lege elaborate,
metodologii aprobate, etc.). Astfel, au fost formulate constatari in legatura cu raspunsurile la
intrebarile din raportul trimestrial. Monitorii au intervievat in fiecare centru raional avocati,
reprezentanti ai birourilor de executare, notari, mediatori, reprezentanti ai oficiile teritoriale
a Casei Nationale de Asistenta Juridica Garantata de Stat pentru a stabili In ce masura subiectii
respectivi sunt cunoscuti si in legatura cu ce activitate anume; daca au fost sau nu implicati la
realizarea acesteia; si care este parerea lor vizavi de activitatea respectiva. Totodata, pentru a
evalua eficient realizarea fiecarei activitati, au fost realizate interviuri cu reprezentantii tuturor
institutiilor responsabile pentru implementarea acestora, dar si cu institutiile beneficiare.

In cadrul Raportului au fost analizate 2 categorii de actiuni/activititi, dupd cum urmeaz3:
e Actiuni cu termen de realizare: trimestrul I, 2013.
e Actiuni restante din anul 2012.

Remarcam faptul ca pentru anul 2012 in acest raport au fost incluse doar actiunile nerealiza-
te, ca fiind automat transferate pentru implementare in anul 2013. Actiunile ale caror termen
scadent este trimestrul I, 2013 au fost analizate integral si calificate in prezentul raport drept
realizate sau nerealizate, dupa caz.

Totodatd, pentru a putea fi urmarite mai usor, actiunile au fost grupate pe urmatoarele 7 cate-
gorii:

Grupul I Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea recomandarilor
pentru reforme;

Grupul II. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare profesionals;
Grupul III. Imbunitatirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi, regulamente;
Grupul IV. Activitati de formare profesionala pentru diferiti subiecti din sectorul justitiei;
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Grupul V. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare;
Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea programelor;

Grupul VII. Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei (comisii, colegii,
etc.).

Asociatia Promo-LEX si Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER) aduc sin-
cere multumiri tuturor actorilor care au dedicat timp si atentie monitorilor si au raspuns la
intrebarile formulate de acestia, astfel, contribuind la elaborarea raportului dat.
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In linii mari atestdm o activitate productivi a celor 7 grupuri de lucru create pentru monitoriza-
rea realizarii Planului de actiuni. Desi numarul de sedinte difera de la un grup la altul, pe parcur-
sul primului trimestru al anului 2013, majoritatea sedintelor au fost deliberative, in sensul ca
au participat majoritatea reprezentantilor institutiilor vizate cu drept de vot. Totusi, in cadrul
grupului de lucru 5 a fost inregistrat un caz in care sedinta a fost amanata din lipsa cvorumului.

Importanta documentelor elaborate in cadrul Strategiei de Reforma in Sectorul Justitiei (SRS])
este indiscutabila. In acelasi timp, constatdm faptul ci doar o mica parte din studiile elaborate
sunt plasate pe pagina web a Ministerului Justitiei la compartimentul destinat reformei in sec-
torul justitiei. In acest context, sugerdm ca toate documentele care sunt elaborate in cadrul im-
plementarii strategiei sa fie plasate in subsectiunea Reforma in Sectorul Justitiei pe pagina web
a Ministerului, deoarece o persoana din exterior interesata poate gasi cu dificultate documentul
si afla de catre cine a fost elaborat un anumit document. Ne referim aici la studii, rapoarte, pro-
iecte de legi. O alta observatie cu privire la activitatea Grupurilor de Lucru tine de agenda sedin-
telor ce trebuie sa fie plasate pe pagina web din timp, iar perioada destinata analizei de continut
a actiunilor planificate, realizate sau nerealizate sa fie pe potriva problemelor abordate.

Realizarea actiunilor planificate pana in trimestrul I, 2013

In ceea ce priveste realizarea actiunilor planificate la Pilonul I, Sistemul judecitoresc”, s-au con-
statat urmatoarele: catre sfarsitul trimestrului I 2013 urmau sa fie finalizate trei actiuni (1.1.9.
punct 2, 1.2.2. punct 4, 1.3.8. punct 2), dintre care doar una a fost realizata (ultima). Totodata,
trebuie sa mentionam faptul ca actiunea 1.1.9. punct 2 a fost realizata in luna aprilie, prin ur-
mare va fi analizati si calificatd drept realizati in raportul (urmétor) semestrial. In acelasi timp,
observam un numar mare de actiuni restante din 2012. Din totalul de 21 de actiuni nerealizate
catre sfarsitul anului trecut, doar 6 actiuni au fost finalizate catre finele trimestrului I, 2013,
altele 15 ramanand nerealizate.

A

Pe Pilonul nr. IT , Justitia penala” in primul trimestru al anului 2013 urmau sa fie finalizate cinci
actiuni (2.2.5 punct 1, 2.2.6 punct 1, 2.2.7 punct 1, 2.2.8 punct 2 si 2.4.2 punct 1). In acelasi timp,
alte doua actiuni importante (2.1.1 punct 1 si 2.1.5 punct 2) supuse monitorizarii au ramas re-
stante din anul 2012. Chiar daca anumiti pasi in vederea realizarii actiunilor indicate au fost
intreprinsi de catre institutiile responsabile, cu regret niciuna dintre actiunile mentionate (nici
restante din 2012, nici scadente in primul trimestru 2013) nu a fost realizata in perioada de
raportare.

Referitor la Pilonul III ,Accesul la justitie si executarea hotararilor judecatoresti” trebuie re-
marcat faptul ca doar o actiune a fost scadenta in trimestrul 1 al anului 2013, care insa a ramas
nerealizatd, si anume Elaborarea proiectului de modificare a cadrului legislativ privind mecanismul
de recunoasgtere §i executare a hotararilor emise de instantele judecatoresti straine. Alte 13 actiuni ce
urmau sa fie desfasurate pana la finel e anului trecut au ramas, de asemenea, nerealizate.

In ceea ce priveste Pilonul IV , Integritatea actorilor sectorului justitiei”, nicio actiune nu are drept
termen scadent trimestrul I, 2013. In acelasi timp, 4 actiuni (4.1.5. punct 1, 4.3.2. punct 1, 4.3.4. punct
1, 4.1.1. punct I) au ramas nerealizate din anul 2012.
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Pe Pilonul V ,Rolul justitiei in dezvoltarea economica” in primul trimestru al anului 2013 nu
erau prevazute actiuni ce urmau sa fie finalizate. Pe de alta parte, alte sase actiuni importante
(actiunea 5.1.1 punct 1, actiunea 5.1.2 punct 1, actiunea 5.3.1. punct 1, actiunea 5.3.2 punct 1,
actiunea 5.2.1 punct 2, actiunea 5.2.1 punct 3) supuse monitorizarii au ramas restante din anul
2012. In perioada de monitorizare niciuna din actiunile mentionate nu a fost realizati.

A

Pe Pilonul VI ,Respectarea drepturilor omului in sectorul justitiei”, in primul trimestru al anului
2013 urmau sa fie finalizate patru actiuni (actiunea 6.5.1 punct 1, actiunea 6.5.2 punct 2, actiu-
nea 6.5.1 punct 2, actiunea 6.5.4 punct 1). Concomitent, alte noua actiuni importante (actiunea
6.2.3 punct 1, actiunea 6.2.1 punct 2, actiunea 6.3.2 punct 3, actiunea 6.4.3 punct 2, actiunea 6.4.3
punct 4, actiunea 6.4.4 punct 1, actiunea 6.4.5 punct 1, actiunea 6.4.6 punct 1 si actiunea 6.2.3
punct 3) supuse monitorizarii au ramas restante din anul 2012. Doar o singura actiune, 6.2.3
punct 3, restanta din anul 2012, a fost realizata pe deplin in perioada de raportare, fiind lansata
pagina noud web a oficiului ombudsmanului. Alte 12 actiuni restante din 2012 si scadente in
primul trimestru al anului 2013 nu au fost realizate, chiar daca in anumite cazuri au fost facute
progrese considerabile.

Cu referire la Pilonul VII ,Sector al justitiei bine coordonat, bine administrat si responsabil”,
nu sunt actiuni care urmau sa fie realizate in trimestrul I, 2013. Totodata, dintre cele 5 actiuni
restante din anul 2012 (7.1.4. punct 1, 7.2.3. punct 1, 7.2.2. punct 4, 7.2.2. punct 2, 7.2.2., punct 3),
in perioada de monitorizare niciuna nu a fost finalizata.

Toate aceste restante sunt transferate pentru perioada urmatoare si, respectiv, se vor afla sub
monitorizare pana la realizarea lor.

Monitorizarea sedintelor de judecata si evaluarea nivelului de satisfactie a
justitiabililor fata de actul de justitie

Misiunea de monitorizare a implicat 36 de monitori care au activat in primele trei luni ale anu-
lui 2013. Acestia au beneficiat de instruiri avansate cu privire la metodologia si principiile de
monitorizare, raportare si intervievare. Toti monitorii au fost implicati anterior in actiuni de
monitorizare civica a proceselor democratice, desfasurate de Asociatia Promo-LEX.

In ceea ce priveste evaluarea nivelului de satisfactie a justitiabililor fati de actul de justitie, in
cadrul proiectului a fost elaborat un chestionar pentru a fi completat de fiecare participant la
procesele judiciare la care au asistat observatorii. In total au fost distribuite 354 de chestionare
care au fost completate benevol de participanti. Astfel, putem prezenta o imagine asupra nive-
lului de satisfactie de catre parti. La acest compartiment trebuie mentionat cd, In majoritatea
chestionarelor, rata persoanelor cu un nivel de satisfactie crescut a fost mai mare decat cea cu
un nivel scazut. Pe fundalul mai multor critici aduse sistemului judecatoresc prin intermediul
sondajelor de opinie sau investigatii, aceste rezultate par sa nu corespunda realitatii, chiar daca
afirmatiile pozitive se contin in chestionarele completate de participantii la procesele judiciare.

Printre indicatorii care merita remarcati este rata de 80% din persoanele chestionate care sunt
satisfacute pe deplin de amabilitatea si atitudinea judecatorilor, 69% de respondenti multumiti
pe deplin de accesibilitatea materialelor dosarului, 70% din chestionati satisfacuti pe deplin
de pregatirea juridica a grefierilor, in contrast cu 43% de persoane multumite de facilitatile
cladirii instantelor sau 33% multumite de calitatea paginii web a instantei de judecata. Cele mai
multe sugestii din partea justitiabililor au tinut de necesitatea imbunatatirii conditiilor tehnice
ale instantelor de judecata; punctualitatea inceperii sedintelor de judecata; lipsa informatiilor
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despre modul de examinare a cauzelor; cresterea profesionalismului judecatorilor, procurorilor
si a avocatilor.

In ceea ce priveste misurarea calititii actului de justitie prin monitorizarea directi a sedintelor
de judecata, pe parcursul celor 3 luni ale primului trimestru au fost monitorizate 300 de sedinte
de judecata, selectate aleatoriu din toate instantele nationale de judecata. Astfel, potrivit date-
lor analizate, au fost monitorizate sedinte in instante de diferit nivel, dupa cum urmeaza: 252 in
judecatorii, 12 in judecatorii specializate, 30 in curtile de apel si 6 la Curtea Suprema de Justitie.
Spre deosebire de indicatorii de mai sus, monitorizarea a implicat o evaluare personala a obser-
vatorului. Sedintele au fost selectate aleatoriu: unele au durat cateva minute, altele - ore 1n sir.
Este important sa mentionam faptul c3, la capitolul accesul la justitie, independenta si imparti-
alitatea judecatorilor, indicatorii pozitivi au dominat. Cu toate acestea, la capitolul inregistrarea
sedintelor de judecata, circa o jumatate din sedintele monitorizate nu au fost inregistrate audio.
La fel, in mai mult de 2/3 din sedintele de judecata examinarea cauzelor s-a desfasurat in biroul
judecatorilor.

Ambele chestionare au fost bazate pe Metodologia elaborata in cadrul proiectului, care a luat in
consideratie Metodologia Model de masurare a satisfactiei utilizatorilor a Comisiei Euro-
pene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]) si Manualul Consiliului Europei cu privire la Arti-
colul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
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Capitolul I

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI 1

Capacitate institutionala. In primul trimestru al anului 2013, Grupul de Lucru (GL) pentru
monitorizarea implementarii actiunilor pentru Pilonul I al strategiei s-a intrunit in trei sedinte,
pe 11.02,, 15.03. si 12.04. La sedintele GL au fost prezenti majoritatea membrilor cu drept de
vot. In principal, s-a discutat planul de activititi pentru anul 2013, activititile care au drept
termen de realizare primul trimestru 2013, precum si cele ce au ramas nerealizate din 2012.

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea re-
comandarilor pentru reforme

Domeniul specific de interventie: 1.1.9. Consolidarea capacitatilor de autoadministrare a siste-
mului judecatoresc prin revizuirea rolului, componentei si competentelor Consiliului Superior
al Magistraturii (CSM) si ale institutiilor din subordinea acestuia

Actiunea 1.1.9, punctul 2. Efectuarea unui studiu privind activitatea CSM, axat pe cadrul nor-
mativ si activitatea practicd a acestuia

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: Ministerul Justitiei (M]), CSM

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
« (Calificativ: actiune nerealizata

Studiul urmeaza sa fie prezentat publicului la sfarsitul lunii aprilie 2013. Acesta este realizat
de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM), cu sustinerea financiara a Fundatiei Soros-
Moldova. Desi actiunea este implementata cu o mica intarziere, trebuie sa remarcam faptul ca
rezultatele chestionarii In teritoriu sunt pozitive cu privire la procesul de elaborare a acestui
studiu. Astfel, din cei 40 de judecatori chestionati (in principal, presedinti de instante) 35 cu-
nosc despre elaborarea unui asemenea studiu si doar 5 nu sunt la curent. Totodata, majoritatea
judecatorilor chestionati (21 din 40) sustin ca au fost intr-un fel sau altul implicati in elabora-
rea studiului.

Domeniul specific de interventie 1.3.8: Revizuirea spectrului de abateri disciplinare si a proce-
durii disciplinare in vederea ajustarii la realitatile din sistem si la standardele europene

Actiunea 1.3.8. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a unor acte legislative, inclusiv
a Legii nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului si a Legii nr. 950-XI1I din
19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune realizata
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Proiectul legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor a fost elaborat de grupul de
lucru creat prin ordinul Ministrului Justitiei si propus spre dlscutu publlce pe paglna Consiliului
National pentru Participare: http:

La momentul elaborarii prezentului raport, nu am putut obtine informatii privind data la care
proiectului de lege ar putea fi aprobat de Guvern si remis Parlamentului spre adoptare.

Este binevenita elaborarea proiectului de Lege cu privire la raspunderea disciplinara a jude-
catorilor concomitent cu cea a proiectelor de Regulament cu privire la criteriile de selectare,
promovare si transferare a judecatorilor; cu privire la procedura si criteriile de evaluare a per-
formantelor judecatorilor; cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a in-
spectiei judiciare.

Este important sa mentionam ca au fost constatate anumite neconcordante intre proiectul de
lege si proiectul de regulament cu privire la selectarea, promovarea si transferul judecatorilor.
In special, ne referim la faptul ci pct. 3.1. si 4.1. din Regulament stipuleazi printre conditiile
obligatorii pentru promovarea la o instanta superioara (sau la functia de vice-presedinte sau
presedinte al instantei, respectiv), printre altele, lipsa sanctiunilor disciplinare pe parcursul
ultimului an. In acelasi timp, in proiectul de lege termenul de actiune al avertismentului, ca
sanctiune disciplinara este de 1 an, iar al mustrarii - de doi ani. Analiza comparativa a acestor
doua proiecte permite sa observam ca un judecator caruia i-a fost aplicata o mustrare cu putin
peste un an inainte de a solicita promovarea, poate fi admis. Concomitent, trebuie sa se tina cont
de faptul ca Codul Muncii, art. 211, prevede ca termenul de valabilitate a sanctiunii disciplinare
nu poate depasi un an din momentul aplicarii.

In primul rand se impune coordonarea termenilor din ambele proiecte si alte legi in vigoare. O
recomandare de ordin general este ca conditiile pentru promovarea judecatorului fie la
o instanta superioara, fie in functia de vicepresedinte sau presedinte al instantei sa fie
mai stricte. Indiscutabil, anumite abateri disciplinare pot surveni pe parcursul carierei oricarui
functionar, ins3, tinand cont de importanta profesiei de judecator, ar fi bine sa se stabileasca
anumite limite vizavi de numarul total al sanctiunilor disciplinare acumulate pe parcursul cari-
erei, ca o conditie obligatorie pentru promovare.

La solicitarea M] din 27 noiembrie 2012, Oficiul Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE) pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) a oferit opi-
nie asupra proiectului de Lege cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Printre recomandarile expertului desemnat de OSCE, se regaseste la pct.28: Ar fi de dorit sa
se clarifice dacd postul de reprezentant al societdtii civile din cadrul Colegiului disciplinar va fi
accesibild oricui sau doar persoanelor afiliate la organizatii non-guvernamentale [inregistrate].!

Un aviz plenitudinar la proiectul de Lege cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
a fost prezentat si de Raisa Botezatu, judecator al Curtii Supreme de Justitie (CSJ]) in demisie
onorata, expert In justitie si drepturile omului. Avizul a urmat propunerii de conlucrare lansate
de GL Justitie si Drepturile Omului al Consiliului National pentru Participare, care a elaborat si
tabelul recomandarilor propuse pentru modificarea si completarea Proiectului de Lege cu pri-
vire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.?

1 http://www.osce.org/ro/odihr/98253, p.13 (vizionat:08.05.2013)
2 http://www.cnp.md/ro/produse/avize-propuneri/justiie/item/1443-recomand%C4%83ri-la-pr-lege-privind-r%C4%83spunderea-
disciplinar%C4%383-a-judec%C4%83torilor (vizionat:08.05.2013)
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Nu In ultimul rand, se recomanda revizuirea indicatorilor de performanta stabiliti pentru acti-
unile ce tin de modificarea cadrului legislativ. Acestia se limiteaza la ,proiect elaborat si trimis
Guvernului spre examinare.” Pe de o parte, lucrul institutiilor poate fi considerat indeplinit la
aceasta etapa. Pe de alta parte, poate oare fi considerat rezultatul scontat atins, In momentul
in care proiectul de lege nu este aprobat de guvern sau sufera modificari esentiale, inclusiv in
cadrul dezbaterilor parlamentare?

Grupul VI. Achizitionarea si instalarea echipamentului. Modernizarea
programelor

Domeniul specific de interventie 1.2.2. Implementarea unui sistem de e-justitie pentru utiliza-
rea eficienta si functionala a sistemului informational judecatoresc in vederea excluderii facto-
rului uman din procesul administrativ de gestionare a dosarelor

Actiunea 1.2.2, punctul 4. Imbundtdtirea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD) pentru:

a) asigurarea distribuirii aleatorii a dosarelor;
b) asigurarea constituirii completelor de judecatd si a desemndrii presedintilor acestora;

c) crearea altor programe de asigurare a transparentei si eficientei procesului de infdptuire a
justitiei;

d) crearea mecanismului tehnic de verificare a procesului de gestionare electronicd a dosare-
lor;

e) inserarea modulului care va asigura protectia datelor cu caracter personal.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ], CSM, Centrul de Telecomunicatii Speciale

e Indicator de performanta: 1. Sistemul de distribuire aleatorie a dosarelor perfectionat
si implementat; 2. Sistemul de constituire a completelor de judecata si de desemnare a
presedintilor acestora creat si implementat; 3. Mecanismul tehnic de verificare creat; 4.
Modulul de protectie a datelor cu caracter personal inclus; 5. Alte programe create si im-
plementate, dupa caz.

e (Calificativ: actiune nerealizata

In conformitate cu Raportul privind implementarea Strategiei pentru anul 2012, aceastd actiu-
ne este realizata cu sustinerea programului Programul USAID de Consolidare a Institutiilor Sta-
tului de Drept (ROLISP). Din datele obtinute atat din rapoartele prezentate de M], cat si din cele
oferite de observatori, actiunea este in curs de realizare. Necesitatea acesteia este indiscutabila,
dat fiind faptul ca majoritatea presedintilor de instante din tara considera ca actualmente PIGD
functioneaza deficient, distribuind un numar mai mare de dosare unor judecatori, in detrimen-
tul altora. In plus, spatiul de memorie fiind destul de restrans face imposibil4, la un moment
dat, introducerea unor noi date In sistem. Totodata, in prezent, sistemul permite interventia
manuala nelimitata, astfel Incat presedintele instantei poate face ,click” ori de cate ori este ne-
voie pentru ca un dosar anume sa fie distribuit unui anumit judecator, reducand practic la zero
scopul programului.
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ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea re-
comandarilor pentru reforme

Domeniul specific de interventie 1.1.1: Optimizarea hartii dislocarii instantelor judecatoresti in
scopul consolidarii capacitatilor institutionale ale instantelor, optimizarea numarului de judeca-
tori si asigurarea utilizarii cat mai eficiente a resurselor disponibile

Actiunea 1.1.1. punctul 1. Efectuarea studiului de oportunitate privind optimizarea hdrtii dislo-
cdrii instantelor judecdtoresti in scopul consoliddrii capacitdtilor institutionale ale instantelor, op-
timizarea numdrului de judecdtori si asigurarea utilizdrii cdt mai eficiente a resurselor disponibile

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Studiu elaborat si recomandari formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este in curs de realizare, iar primele rezultate urmeaza sa fie prezentate pe
parcursul lunii mai, a.c. In vederea realizarii acestei actiuni a fost contractat CRJM, in baza asis-
tentei financiare oferite de Ambasada SUA la Chisinau.

Conform rapoartelor observatorilor, din cei 40 de judecatori chestionati 34 sunt la curent cu
elaborarea unui asemenea studiu (mai exact, cu constatarile studiului), iar 20 din cei 40 au fost
implicati In elaborarea acestuia. Interpretarea datelor ne permite sa constatam ca judecatorii
ar fi participat la unele evenimente unde a fost abordat acest subiect si, probabil, au fost chesti-
onati sau abordati de expertii responsabili de elaborarea studiului.

Domeniul specific de interventie 1.1.2. Asigurarea accesului la justitie sub aspectul costurilor

Actiunea 1.1.2. punctul 1. Efectuarea unui studiu al legislatiei in vigoare care reglementeaza
cuantumul si modul de calculare a cheltuielilor de judecatd, precum si practicile de aplicare a
acestora

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Studiu elaborat si recomandari formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Studiul nu a fost elaborat citre data prezentarii acestui raport. in raportul privind implemen-
tarea Strategiei pentru anul 2012, drept solutie pentru remedierea situatiei este propusa an-
trenarea CSJ, concomitent cu crearea unui grup de lucru cu participarea Departamentului de
Administrare Judecatoreasca, CSM si CS]. Din pacate, analiza procesului de realizare a actiuni-
lor din sectiunea ,elaborarea studiilor, analizelor” denota faptul ca majoritatea covarsitoare
sunt efectuate cu asistenta expertilor. Astfel, ar fi mai eficient daca, pentru realizarea acestei
actiuni, grupul de lucru ar fi asistat de un expert, fapt care, In afara de realizarea actiunii in
sine, ar contribui si la cresterea capacitatii in elaborarea documentelor analitice a institutiilor. .

Totodata, avand in vedere ca potrivit art.90 lit. i) Codul de Procedura Civila (CPC) RM din Chel-
tuielile de judecare a pricinii sunt constituite si din cheltuielile de asistenta juridica; art.227

|13



EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI |

alin.2 pct.3) Codul de Procedura Penala (CPP) RM Cheltuielile judiciare cuprind sumele: care
urmeazd a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; art. consideram opor-
tuna includerea in calitate de membri ai grupului de lucru pentru elaborarea studiului, a repre-
zentantilor Uniunii Avocatilor si Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat
(CNAJGS) (cate un reprezentant per institutie), care vor fi antrenati si in elaborarea proiectului
de modificare a Legii taxei de stat nr. 1216-XII din 3 decembrie 1992, a CPC nr. 225-XV din 30 mai
2003 si a altor acte legislative.

Domeniul specific de interventie 1.1.12. Consolidarea capacitatilor institutionale ale instantelor
judecatoresti, inclusiv examinarea oportunitatii edificarii unui sediu comun pentru toate instan-
tele judecatoresti din municipiul Chisinau, precum si a constructiei/renovarii sediilor instante-
lor judecatoresti din Intreaga tara

Actiunea 1.1.12. punctul 1. Efectuarea unui studiu de fezabilitate, ludndu-se in considerare stu-
diile efectuate anterior in acest domeniu

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Studiu elaborat si recomandari formulate
 C(alificativ: actiune nerealizata

Raportul privind implementarea SRS] pentru anul 2012 mentioneaza ca pentru elaborarea
acestui studiu este necesar de a dispune de studiul privind finantarea instantelor judecatoresti
si cel referitor la optimizarea hartii instantelor judecatoresti, care Inca nu au fost elaborate.
Concomitent se vorbeste despre necesitatea contractarii unor experti pentru elaborarea aces-
tuia, tinand cont de complexitatea studiului.

Ar fi oportun sa se propuna un termen ajustat pentru realizarea actiunii in cazul in care este
evident ca aceasta intarzie.

Domeniul specific de interventie 1.2.4. Crearea unui mecanism care ar garanta uniformizarea
practicii judiciare si respectarea principiului securitatii raporturilor juridice

Actiunea 1.2.4. punctul 3. Efectuarea studiului privind oportunitatea credrii unui portal infor-
mational unic al tuturor instantelor judecdtoresti in vederea optimizdrii paginilor web ale aces-
tora

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

» Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, Centrul de Guvernare Electronica
¢ Indicator de performanta: 1. Studiu elaborat si recomandari formulate

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea data este nerealizata la momentul elaborarii prezentului raport. Totodata Raportul
anual 2012 privind implementarea SRS] acorda calificativul ,actiune nerealizatd”, fara a ofe-
ri motive/explicatii sau a face propuneri in vederea remedierii situatiei. Reprezentantii M] au
afirmat in cadrul unei sedinte a grupului de monitorizare ca un asemenea portal unic exista,
evident nu neaparat cu toate aspectele de interoperabilitate incluse, dar se lucreaza la o optiune
mai avansata.

In cazul in care se constata ca anumite activitati prevazute in Planul de Actiuni nu mai sunt actu-
ale/necesare, se propune ajustarea Planului de Actiuni, eventual anual, pentru evitarea rapor-
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tarii, dar si a monitorizarii continue a unor actiuni cazute in desuetudine. Or, daca activitatea nu
isi are rostul, ar fi bine ca raportul anual sa ofere mai multe explicatii pe marginea acestui fapt.

Domeniul specific de interventie 1.3.3. Asigurarea specializarii judecatorilor pe cauze specifice
si examinarea oportunitatii credrii sistemului de instante administrative

Actiunea 1.3.3. punctul 1. Efectuarea unui studiu si formularea de recomanddri privind necesi-
tatea specializdrii judecdtorilor pe cauze specifice

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

Indicator de performanta: Studiu efectuat, recomandari formulate
Calificativ: actiune nerealizata

In vederea realizirii acestei actiuni, a fost contractat CR]JM in baza asistentei financiare acor-
date de Ambasada SUA la Chisinau. Totodata, actiunea este calificata drept ,realizata partial” in
raportul anual 2012, fara a oferi detalii despre contractarea unor experti in vederea realizarii
studiului (probabil inca nu erau contractati, la acel moment). Prin urmare, semnalam o aborda-
re superficiala, cu formulari de ordin general ca ,studierea practicii europene (...)"”.Rezultatele
chestionarii au demonstrat ca majoritatea judecatorilor sunt informati referitor la elaborarea
studiului dat (33 din 39), iar 19 din 39 au comunicat ca au fost Intr-un fel sau altul implicati in
elaborarea acestuia. Majoritatea judecatorilor chestionati sustin ideea specializarii pe cauze
specifice, dar cu precadere in instantele de apel si CS], respectiv in instantele mai mari dupa
numarul de judecatori, considerand ca o asemenea practica nu ar putea fi aplicata eficient la
nivelul instantelor raionale, spre exemplu.

Actiunea 1.3.3. punctul 5. Efectuarea studiului privind oportunitatea credrii sistemului de in-
stante administrative

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM, M]

e Indicator de performanta: Studiu efectuat, recomandari formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Comentariile pe marginea activitatii precedente sunt valabile si in acest caz. Astfel, Raportul
pentru 2012 mentioneaza la capitolul actiuni intreprinse de institutiile responsabile ca , a de-
marat procesul de elaborare a unui proiect de finantare de catre donatori”, iar calificativul acor-
dat este ,actiune realizati partial”. In concluzie, se impune o mai mare seriozitate in elabora-
rea rapoartelor de progres asupra implementarii strategiei de catre grupurile de monitorizare,
pentru a evita suspiciunile de superficialitate.

Rezultatele chestionarii au aratat ca 12 din 36 de judecatori chestionati au participat la discutii
pe acest subiect si aproximativ acelasi numar de judecatori au o atitudine pozitiva fata de cre-
area instantelor administrative.

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala

Domeniul specific de interventie 1.2.3. Revizuirea regulilor procedurale in vederea optimizarii,
sporirii transparentei si eficientei procesului de infaptuire a justitiei
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Actiunea 1.2.3. punctul 5. Elaborarea planului de instruire a judecdtorilor privind gestionarea
dosarelor si regulile de amdnare a examindrii cauzelor

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM, Institutul National al Justitiei (IN])
e Indicator de performanta: 1. Plan de instruire elaborat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Identificarea etapei la care se afla realizarea acestei actiuni Intampina dificultati. Raportul anu-
al 2012 privind implementarea SRSJ califica aceasta actiune drept realizata, desi la sectiunea
,masuri Intreprinse” este mentionata studierea practicii europene si faptul ca acest plan de
instruire va putea fi elaborat numai dupa realizarea analizei datelor cu privire la numarul ca-
uzelor amanate pentru fiecare instanta de judecata si pentru fiecare judecator. Mai mult, la
sectiunea”dificultati” este invocata ,lipsa legislatiei relevante”, fara a specifica vreun act anume.
Pe de alta parte, majoritatea judecatorilor chestionati sunt la curent cu elaborarea unui aseme-
nea plan (32 din 39), iar 23 din 37 au participat la elaborarea acestuia.

Pe pagina web a IN]J nu am putut gasi informatii vizavi de elaborarea unui asemenea plan de
instruire.

Domeniul specific de interventie 1.2.6. Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de in-
structie in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva

Actiunea 1.3.1. punctul 1. Elaborarea unui nou concept de instruire continud a judecdtorilor,
procurorilor si a altor reprezentanti ai sectorului justitiei

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: INJ, CSM, Consiliul Superior al Procurorilor, Procura-
tura Generald (PG), Uniunea Avocatilor, Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti
(UNE]J), Consiliul de Mediere, M]J.

e Indicator de performanta: 1. Concept elaborat; 2. Numarul personalului necesar pentru
realizarea noului concept determinat

e (Calificativ: actiune nerealizata

In vederea realizarii acestei actiuni a fost obtinut suportul programului ROLISP, care a contrac-
tat CRJM pentru elaborarea conceptului (urmeaza sa fie prezentat pana in luna august 2013).
In vederea realizarii acestei actiuni a fost creat un grup de lucru, compus din reprezentantii in-
stitutiilor mentionate mai sus. Rezultatele chestionarii In teritoriu au confirmat faptul ca repre-
zentantii instantelor de judecata si ai procuraturii sunt la curent cu elaborarea acestui concept
si au fost implicati in proces. Astfel, din 40 de judecatori chestionati 36 au comunicat ca stiu
despre elaborarea acestui concept, acelasi numar fiind valabil si pentru procurori. Totodata,
29 din 40 de judecatori (identic si pentru procurori) au raspuns ca au fost intr-un fel sau altul
implicati in elaborarea noului concept.

Grupul III. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi, regu-
lamente

Domeniul specific de interventie 1.1.2. Asigurarea accesului la justitie sub aspectul costurilor
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Actiunea 1.1.2. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii taxei de stat nr. 1216-XI1
din 3 decembrie 1992, a CPC nr. 225-XV din 30 mai 2003 si a altor acte legislative

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM, Ministerul Finantelor

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Realizarea acestei actiuni este in stricta dependenta de indeplinirea Actiunii 1.1.2. punctul 1,
deoarece, atat timp cat nu este efectuat studiul, nu este binevenita modificarea legislatiei. Tot-
odatd, Raportul privind realizarea SRSJ] in 2012 explica motivele din cauza carora actiunea nu
a fost implementata, fara a propune solutii de remediere si un alt termen catre care actiunea sa
fie indeplinita.

Domeniul specific de interventie 1.1.6. Stabilirea unor criterii clare, obiective, transparente si
bazate pe merit pentru procedura de selectare, numire si promovare a judecatorilor

Actiunea 1.1.6. punctul 2. Elaborarea reqgulamentelor CSM privind criteriile si procedura de
selectare, promovare si transfer a judecdtorilor

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Regulamente elaborate si aprobate
e C(Calificativ: actiune realizata

Legea privind selectia, evaluarea, performantelor si cariera judecatorilor, nr. 154 a fost adoptata
1a 05.07.2012 si a intrat in vigoare la 14.12.12. Articolul 30 al acestei legi prevede urmatoarele:

(1) Inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, CSM:
a) va adopta actele normative prevazute de prezenta lege;
b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege.

Regulamentul pentru selectia si cariera judecatorilor a fost adoptat in martie 2013 si publicat
in Monitorul Oficial la 12.04.2013, nerespectand termenul prevazut de lege, cu atat mai mult cel
indicat in Planul de Actiuni pentru realizarea SRS].

Domeniul specific de interventie 1.1.7. Unificarea si asigurarea transparentei procedurii de nu-
mire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti; stabilirea unor criterii clare
si transparente de selectare a candidatilor pentru aceste functii

Actiunea 1.1.7. punctul 2. Elaborarea regulamentului CSM privind criteriile si procedura de
selectare si numire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecdtoresti

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Regulament elaborat si aprobat
e (Calificativ: actiune realizata

La momentul elaborarii prezentului raport, nu am putut gasi informatii privind Regulamentul
mentionat. In raportul privind implementarea SRS] pentru anul 2012 se comunica faptul ca
proiectul Regulamentului a fost elaborat de grupul de lucru creat in acest sens si propus CSM
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spre aprobare. Insa pe pagina web a CSM, documentul lipseste atat la sectiunea cadru normativ,
cat si la sectiunea proiecte de acte normative.

Totodatd, mentionam ca Regulamentul pentru selectia si cariera judecatorilor a fost adoptat la
05 martie 2013 in baza Hotararii CSM nr.211/8 si a fost plasat pe pagina web a CSM.? Capitolul
[V al acestui Regulament stabileste conditiile obligatorii si criteriile de selectie pentru promo-
varea judecatorilor la functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta.

Pe pagina web a CSM este plasata si Procedura de includere in Registru a participantilor la con-
cursul pentru suplinirea functiilor vacante de judecator, de presedinte sau de vicepresedinte a
instantei judecatoresti, procedura aprobatd prin Hotararea CSM Nr. 87 /4 din 29 ianuarie 2013

In acest caz, urmeazi si se inteleaga ca elaborarea unui regulament dedicat criteriilor, de rand
cu procedura de selectare si numire a presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecato-
resti nu mai sunt necesare? O explicatie In acest sens urmeaza sa fie oferita in urmatorul raport
de monitorizare din partea grupului de lucru respectiv, iar planul de actiuni urmeaza sa fie
ajustat.

Actiunea 1.2.1. punctul 2. Revizuirea regulamentelor CSM privind transparenta activitdatii Con-
siliului si a institutiilor subordonate

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Proiecte de modificare a regulamentelor elaborate si aprobate
e (alificativ: actiune nerealizata

La momentul elaborarii prezentului raport nu am putut gasi dovada elaborarii a regulamente-
lor date. Raportul privind implementarea SRS] pentru anul 2012 creeaza confuzie la raportarea
acestei actiuni. Calificativul acordat este ,actiune realizata partial”, in timp ce la activitatile in-
treprinse se vorbeste superficial despre un proces demarat de elaborare si studiere a practicilor
similare 1n alte tari, iar la capitolul ,dificultati” se spune ca nu exista o lege relevanta, fara a fi
mentionatd o lege anume. Probabil se are In vedere amendarea Legii cu privire la CSM. Aceasta
insa a fost modificata pe 5 iulie 2012, fiind introdus articolul 8(1) ,Transparenta activitatii CSM”.

Sugeram ca notele din raport vizavi de realizarea sau dificultatile intampinate sa fie mai explici-
te si coerente, precum si propunerea unor noi termene de implementare a actiunii.

In aceeasi ordine de idei, CRJM a efectuat monitorizarea activititii CSM. Printre constatarile de
baza se mentioneaza ca sedintele CSM sunt publice, iar ordinea de zi a sedintelor si majoritatea
hotararilor sunt publicate pe pagina web a institutiei. Cu toate acestea, transparenta inca nu a
devenit o reguld pentru toate domeniile de activitate a CSM, ale colegiilor si a Inspectiei Judi-
ciare. Modalitatea de organizare a sedintelor CSM, in cadrul carora sunt discutate chestiunile
incluse in ordinea de zi, au loc, In mare parte, in cadrul , deliberarilor” - o practica preluata din
instantele de judecata, Insa total irelevanta pentru CSM. Deliberarea ar trebui exclusa in favoa-
rea sedintelor publice, cu exceptia unor categorii de chestiuni care necesita sa fie examinate in
sedinta inchisa.

Domeniul specific de interventie 1.2.2. Implementarea unui sistem de e-justitie pentru utiliza-
rea eficienta si functionala a sistemului informational judecatoresc, in vederea excluderii facto-

3 http://www.csm.md/files/Acte_normative/Reg%?20criterii%20selectie%20APROBAT.pdf (vizionat:07.05.2013)
4 http://www.csm.md/files/Acte_normative/Registru_procedura.pdf (vizionat: 07.05.2013)
5 http://crjm.org/news/view/238
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rului uman din procesul administrativ de gestionare a dosarelor.

Actiunea 1.2.2. punctul 3. Elaborarea modificdrilor la regulamentele CSM cu privire la modul
de functionare a PIGD

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Proiecte de modificare a regulamentelor elaborate si aprobate
e (alificativ: actiune realizata

Pe pagina web a CSM a fost publicat Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a do-
sarelor pentru examinare In instantele judecatoresti, aprobat prin Hotararea CSM Nr. 110/5 din
05 februarie 2013° si Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si
schimbarea membrilor aprobat prin Hotararea CSM nr. 111/5 din 05 februarie 2013".

Domeniul specific de interventie 1.2.3. Revizuirea regulilor procedurale In vederea optimizarii,
sporirii transparentei si eficientei procesului de infaptuire a justitiei

Actiunea 1.2.3. punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Codului contraventional nr.
218-XVI din 24 octombrie 2008

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (alificativ: actiune nerealizata

Pe pagina web a MJ® a fost publicat Proiectul de lege privind modificarea si completarea Codului
contraventional nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, care contine aproximativ 250 de interventii
de modificare, completare sau excludere a unor norme contraventionale, insotit de nota infor-
mativi si sinteza obiectiilor si propunerilor. In nota informativi la acest proiect se mentioneazi:
»Proiectul respectiv a fost coordonat, deja, cu organele interesate. Totusi, avdand in vedere cd unele
modificdri au fost efectuate de curdnd, este necesard avizarea repetatd a acestuia.”

Pe pagina web a Asociatiei Judecatorilor din R.Moldova a fost publicata opinia asupra Proiec-
tului de lege privind modificarea si completarea Codului contraventional a dr. in drept Sergiu
Furdui, conferentiar universitar, vicepresedintele Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie (in prezent), exprimata in baza adresei M] nr.03/7281 din 04.09.2012, prin care se so-
licita expunerea opiniei personale vizavi de proiectul Legii privind modificarea si completarea
Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24.10.2008.°

Pledand pentru activitati concrete, consecutive si eficiente, in rezultatul carora, printr-o fuzio-
nare obiectiva a jurisprudentei, doctrinei si legislatiei, se produce o lege calitativa, dr. Sergiu
Furdui sustine actiunile de perfectionare a legislatiei contraventionale si, In contextul consi-
derentelor relevate, se pronuntd pentru formarea, In conditiile art.16 din Legea privind actele
legislative, a grupului de lucru pentru elaborarea proiectului de Lege privind Codul cu privire la
contraventii. DI. Furdui propune publicului larg un anteproiect al Curtii Constitutionale (CC)."

http://csm.md/files/Acte_normative/regulament dosare.pdf (vizionat: 06.05.2012)

http://csm.md/files/Hotaririle/2013/5/111-5%281%29.pdf (vizionat: 06.05.2012)

http://justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=192 (vizionat: 06.05.2012)
http://ajm.md/public/2012/11/06/opinie-cu-privire-la-proiectul-de-lege-privind-modificarea-si-completarea-codului-contraventional-al-republicii-
moldova-nr-218-xvi-din-24-10-2008/ (vizionat: 06.05.2012)

10 ibidem

O 03N
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Pe pagina web a Consiliul National pentru Participare'' a fost plasat anuntul privind initierea
de catre Ministerul Afacerilor Interne incepand cu 1 martie 2013 a consultdrilor publice pe
marginea proiectului Legii pentru modificarea si completarea Codului contraventional nr. 218-
XVI din 24.10.2008 si nota informativa. Subliniem ca proiectul propus de Ministerul de interne
difera de cel plasat pe pagina web a M].

Actiunea 1.2.3. punctul 4. Elaborarea standardelor privind durata actelor procesuale in cursul
examindrii cauzei si elaborarea metodologiei de control a aplicdrii acestora

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM, CS]

e Indicator de performanta: 1. Standarde si metodologie elaborate; 2. Hotararea plenului
Curtii Supreme de Justitie referitoare la durata actelor procesuale in cursul examinarii
cauzei, adoptata; 3. Numarul de controale efectuate de inspectia judiciara;4. Numarul de
rapoarte intocmite

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea data nu este realizata, In pofida faptului ca raportul anual 2012 privind implementa-
rea SRSJ o califica drept ,realizata partial”, la masurile intreprinse fiind mentionata ,studierea
practicii europene”, iar la capitolul , dificultati” vorbindu-se despre ,lipsa legislatiei relevante”,
fara a mentiona care anume. O asemenea abordare denota superficialitate in realizarea rapoar-
telor de monitorizare.

In acelasi timp, observatorii din teritoriu au chestionat 37 de judecitori (presedinti de instante),
dintre care 28 au spus ca sunt la curent cu existenta documentului. Acest raspuns poate fi
interpretat In doua moduri. Fie judecatorii au vrut sa spuna ca cunosc despre intentia de a
elabora asemenea standarde sau ca o asemenea actiune este prevazuta in Planul de Actiuni, fie
poate vorbi despre un sentiment de jena din partea judecatorilor de a admite ca nu cunosc/nu
dispun de suficienta informatie pe subiectul dat. Mai mult, 16 dintre cei chestionati au declarat
ca au fost implicati in elaborarea documentului, iar 26 sustin ca folosesc recomandarile acestuia.

Parerile sunt in general impartite la acest subiect. CSM si unii judecatori considera ca nu este
nevoie de a stabili niste termene exacte de examinare a cauzelor, in timp ce majoritatea judeca-
torilor apreciaza o asemenea practica pozitiva si utila.

Domeniul specific de interventie 1.2.6. Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de in-
structie in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva

Actiunea 1.2.6. punctul 4 Elaborarea regulamentului CSM privind procedura si conditiile de
numire a judecdtorilor de instructie

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Regulament elaborat si aprobat
e (Calificativ: actiune realizata

11 http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=774 (vizionat: 06.05.2012)
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Aceasta actiune a fost realizatda in primul trimestru al anului 2013, Regulamentul fiind

aprobat la 12.02.2013 si plasat pe pagina web a CSM http://www.csm.md/files/Hotariri-
le/2013/6/145-6%281%29.pdf.

Domeniul specific de interventie 1.3.1. Reformarea si eficientizarea activitatii Institutului Nati-
onal al Justitiei

Actiunea 1.3.1. punctul 2 Elaborarea proiectului de modificare a unor acte legislative, inclusiv
a Legii nr. 152-XVI din 8 iunie 2006 privind INJ, a Legii nr. 544-X1Il din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului si a Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

* Responsabil pentru implementare: MJ, IN]

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
o Calificativ: actiune nerealizata

Conform Raportului anual 2012 privind implementarea SRSJ, proiectul de lege urma sa fie re-
mis Guvernului in martie 2013. La data intocmirii prezentului raport, acest proiect de lege nu a
fost inca supus discutiilor publice.

Domeniul specific de interventie 1.3.5. Crearea unui sistem de evaluare periodica a performan-
tei subiectilor din sectorul justitiei, bazat pe merit, pe criterii clare, obiective si transparente

Actiunea 1.3.5. punctul 2. Elaborarea actelor normative ale CSM necesare pentru evaluarea
performantei judecdtorilor

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Regulamente elaborate si aprobate
« C(Calificativ: actiune realizata

Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor ju-
decatorilor a fost aprobat la 05 martie 2013, iar anterior plasat pe pagina web a CSM pentru
discutii publice. La momentul elaborarii prezentului raport, Regulamentul nu a fost publicat
in Monitorul Oficial. Totodatd, Colegiul pentru evaluarea performantei judecatorilor a adoptat
o serie de Hotarari la sedinta din 05.04.2013, in baza Regulamentului care de facto nu a intrat
in vigoare (mai ales ca punctul 34 din Regulament stipuleaza ca acesta intra in vigoare la data
publicarii In Monitorul Ooficial).

Grupul VII Crearea si eficientizarea activitatii organelor din sectorul justitiei
(comisii, colegii, etc.)

Domeniul specific de interventie 1.1.6. Stabilirea unor criterii clare, obiective, transparente si
bazate pe merit pentru procedura de selectare, numire si promovare a judecatorilor

Actiunea 1.1.6. punctul 3. Crearea colegiului responsabil de selectarea si avansarea in carierd a
judecatorilor si a colegiului responsabil de evaluarea performantelor judecdtorilor

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012
e Responsabil pentru implementare: CSM
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e Indicator de performanta: Comisii create si membrii acestora numiti/alesi
e C(Calificativ: actiune realizata

La aceasta actiune vom vorbi doar despre crearea colegiului pentru selectie si cariera judecato-
rilor, nu si despre cel pentru evaluarea performantelor judecatorilor, deoarece acesta constituie
continutul Actiunii 1.3.5. punct 3 din Planul de Actiuni si va fi abordata mai jos.

Colegiul a fost creat, majoritatea membrilor fiind alesi/desemnati la sfarsitul anului 2012, doar
unul - in februarie 2013. Colegiul este compus din 7 membri, dintre care 4 sunt judecatori alesi
de Adunarea Generala a Judecatorilor, iar 3 sunt alesi de CSM din randul societatii civile, in baza
unui concurs public. Trebuie remarcat faptul ca, desi componenta Colegiului este buna, este
regretabil ca cei 3 membri din partea societatii civile sunt din mediul academic, si niciun re-
prezentant al organizatiilor neguvernamentale active in domeniul justitiei si/sau al drepturilor
omului nu a fost selectat.

In acest caz societatea civild nu este reprezentati in Colegiu. Un reprezentant al mediului aca-
demic ar fi fost suficient, ceilalti doi membri ar fi putut fi selectati din diferite segmente ale
societatii civile.

Nu exista informatie publica privind procedura de desemnare a presedintelui Colegiul pentru
Selectia si Cariera Judecatorilor. Potrivit art. 6. al Legii Nr. 154 din 05.07.2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor: “Presedintele colegiului pentru selectie este
ales prin vot deschis la prima sedintd a colegiului. Se considerd ales candidatul care a acumulat
majoritatea de voturi ale membrilor alesi/desemnati ai colegiului.”

Pe pagina web a CSM 1n ordinea de zi a sedintei Colegiului pentru selectia si cariera judecato-
rilor nr.1 din 19 aprilie 2013 nu figureaza alegerea Presedintelui colegiului.'* Este totusi unica
sursa oficiala din care aflam ca Presedinte al Colegiului pentru Selectia si Cariera judecatorilor
a devenit Svetlana Filincova.

Domeniul specific de interventie 1.2.6. Revizuirea functionarii institutiei judecatorului de in-
structie in vederea includerii acestuia in corpul judecatoresc comun in calitate de judecator
specializat in materia respectiva

Actiunea 1.2.6. punctul 2. Evaluarea performantelor judecdtorilor de instructie

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: CSM

e Indicator de performanta: Evaluarea performantelor realizata
» (Calificativ: actiune nerealizata

Conform informatiei prezentate de CSM la una din sedintele grupului de monitorizare, evalu-
area judecatorilor de instructie va fi efectuata concomitent cu cea a judecatorilor de drept co-
mun, lucru ce nu e lipsit de sens. Ins3, dat fiind faptul ca aceasta activitate este planificatd in
Planul de Actiuni, ar fi util ca o explicatie sa fie oferita cel putin in raportul privind realizarea

SRS]J, in locul formularilor generale de tipul ,proces demarat”, ,elaborarea criteriilor de evalua-
re”, lipsa mijloacelor de finantare”.

12 http://csm.md/files/Ordinea%20CSC/2013/1/Ordinea%20de%20zi%2019%20aprilie.pdf (vizionat 01.05.2013)
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Domeniul specific de interventie 1.3.4. Unificarea sistemului de accedere la profesia de judeca-
tor

Actiunea 1.3.4. punctul 2. Crearea comisiei unice de examinare a absolventilor IN] si a persoa-
nelor cu vechime in muncd

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012
e Responsabil pentru implementare: INJ, CSM, M], PG
e Indicator de performanta: Comisia unica creata
e (Calificativ: actiune nerealizata
Realizarea acestei actiuni depinde in mare masurd de modificarea cadrului legislativ, in particu-

lar cu privire la IN]. Deocamdata actiunea ramane nerealizata si raportul anual nu ofera detalii
vizavi de termenul de implementare a acesteia.
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Capitolul II

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI II

Capacitate institutionali. In primul trimestru al anului 2013, GL II s-a intrunit in cadrul a
doua sedinte, la data de 06 februarie 2013 si 06 martie 2013. Sedintele s-au desfasurat cu intru-
nirea cvorumului. Potrivit agendelor de lucru si proceselor verbale, s-a discutat despre planifi-
carea actiunilor propuse spre realizare In anul 2013, modul de realizare a actiunilor prevazute
pentru anul 2012 (care au fost declarate restante) si actiunile care urmau sa fie desfasurate in
trimestrul I al anului 2013.

ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul L. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme

Domeniul specific de interventie 2.1.5 Perfectionarea legislatiei procesual penale in vederea
inlaturarii contradictiilor existente intre aceasta si standardele din domeniul protectiei dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale.

Actiunea 2. Efectuarea unui studiu asupra legislatiei, inclusiv a legislatiei procesual penale, pen-
tru determinarea conformitdtii acesteia cu standardele existente in domeniul protectiei drepturi-
lor omului si a libertdtilor fundamentale.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], PG, Ministerul Afacerilor Interne (MAI), Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie, Ser-
viciul de Informatii si Securitate, Serviciul Vamal

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate.
e (Calificativ: actiune nerealizata
e Respondenti: procurori raionali - 34, directori inspectorate teritoriale politie - 34

Termenul de realizare a actiunii respective a expiratla 31 decembrie 2012. Abia pe 22 februarie
2013, prin ordinul M], a fost creat un grup de lucru care urma sa elaboreze studiul respectiv.
Grupul de lucru nu s-a reunit in sedinte pe parcursul primului trimestru al anului 2013. Compo-
nenta grupului de lucru si planul de activitate al acestuia nu au fost anuntate public.

Monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in ce masura reprezen-
tantii organelor de drept teritoriale sunt informati despre reformele efectuate la nivel central,
si, In spetd, elaborarea studiului privind determinarea conformitatii legislatiei procesual-penale
cu standardele existente in domeniul protectiei drepturilor omului. In total, au fost chestionati
34 de procurori raionali si directori ai inspectoratelor teritoriale de politie. Cu regret, monitorii
au constatat ca respondentii au raspuns eronat in timpul chestionarii. Astfel, 31 de procurori
si 29 de directori ai inspectoratelor de politie au declarat ca sunt la curent cu constatarile si
recomandarile studiului, care de altfel nici nu a fost elaborat. Doar 3 procurori si 5 directori ai
inspectoratelor de politie au spus ci nu sunt la curent cu recomandirile acestui studiu. in opi-
nia Promo-LEX, aceasta situatie vorbeste despre urmatoarele: de facto procurorii si directorii

24|



EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI II

inspectoratelor de politie sunt la curent cu Strategia de Reforma in Sectorul Justitiei, dar evita
sa recunoasca faptul ca nu sunt la curent cu anumite rezultate sau produse ale acesteia. Totusi,
nu este exclus faptul ca in randul profesionistilor sunt puse in discutie diverse analize si studii
legate de subiectul respectiv, si este posibil ca respondentii sa fi confundat anumite lucruri.

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE : TRIMESTRUL, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme

Domeniul specific de interventie 2.2.5 Asigurarea specializarii procurorilor pe cauze specifice si
examinarea oportunitatii functionarii procuraturilor specializate.

Actiunea 1. Efectuarea studiului privind necesitatea specializdrii procurorilor pe cauze specifice
si oportunitatea functiondrii procuraturilor specializate

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate.
e (Calificativ: actiune nerealizata

* Respondenti: procurori raionali - 34

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Potrivit informatiilor
oferite de PG in cadrul sedintelor grupului de lucru, de realizarea unui studiu comprehensiv
axat pe optimizarea judecatorilor si procurorilor, dar si specializarea acestora este responsabila
CRJM. Reprezentantii CR]JM sustin ca ei nu lucreaza asupra unui astfel de studiu.

Fdrd efectuarea studiului privind necesitatea specializdrii procurorilor pe cauze specifice si opor-
tunitatea functiondrii procuraturilor specializate, ar fi premature alte 2 actiuni: Elaborarea pro-
iectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd si a
altor acte normative, si Elaborarea programelor de instruire ale IN], precum si organizarea cur-
surilor de specializare a procurorilor pe domenii specifice.

Si pe aceasta actiune monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in
ce masura reprezentantii procuraturilor teritoriale cunosc despre reformele efectuate la nivel
central, in speti, elaborarea studiului privind necesitatea specializirii procurorilor. In total, au
fost chestionati 34 de procurori raionali. Si In cadrul acestei chestionari, respondentii au ras-
puns eronat monitorilor.

Potrivit calculelor, 18 procurori au declarat ca au fost implicati intr-un anumit fel (interviuri,
oferirea de date statistice, etc.) la elaborarea studiului. Alti 16 procurori au declarat ca nu au
fost implicati in niciun fel la elaborarea studiului respectiv.

Pe de alta parte, 27 de procurori au declarat ca sunt la curent cu constatarile si recomandarile
studiului, care de altfel nici nu a fost facut. Doar 7 procurori au recunoscut ca nu sunt la curent.
In opinia Promo-LEX, aceasti situatie vorbeste despre urmitoarele: de facto procurorii si direc-
torii inspectoratelor de politie sunt la curent cu SRSJ, dar evita sa recunoasca faptul ca nu sunt
la curent cu anumite rezultate sau produse ale acesteia. Totusi, nu este exclus faptul ca in randul
profesionistilor sunt puse in discutie diverse analize si studii legate de subiectul respectiv, si
este posibil ca respondentii sa fi confundat anumite lucruri.
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Domeniul specific de interventie 2.2.6 Examinarea necesitatilor de personal ale organelor pro-
curaturii si elaborarea propunerilor de optimizare a numarului de procurori si al personalului
auxiliar

Actiunea 1. Efectuarea studiului cu privire la necesitdtile de personal ale organelor procuraturii
si de optimizare a numdrului de procurori si de personal auxiliar

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate.
e (Calificativ: actiune nerealizata

* Respondenti: procurori raionali - 34

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Potrivit informatiilor
oferite de PG in cadrul sedintelor grupului de lucru, de realizarea unui studiu comprehensiv
axat pe optimizarea judecatorilor si procurorilor, dar si specializarea acestora este responsabil
CRJM. Potrivit reprezentantilor CRJM, studiul va fi finalizat pe parcursul anului 2013.

Monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in ce masura subiectii
relevanti din regiuni sunt la curent cu reformele efectuate la nivel central, in speta, elaborarea
studiului privind necesitatea specializirii procurorilor. In total, au fost chestionati 34 de procu-
rori raionali. Si de data aceasta, au fost cazuri in care respondentii au raspuns eronat monitori-
lor.

Potrivit calculelor, 22 de procurori au declarat ca au fost implicati Intr-un anumit fel (interviuri,
oferirea de date statistice etc.) la elaborarea studiului. Alti 12 procurori au declarat ca nu au fost
implicati in niciun fel la elaborarea studiului respectiv.

Din nou, alti 31 procurori au declarat ca sunt la curent cu constatarile si recomandarile studiu-
lui, care, de altfel, nici nu a fost definitivat. Doar 3 procurori au recunoscut ca nu sunt la curent.
In opinia Promo-LEX, acest lucru vorbeste despre situatia descrisa mai sus.

Domeniul specific de interventie 2.2.7 Reexaminarea mecanismului de finantare a organelor
procuraturii

Actiunea 1. Efectuarea studiului privind practica finantdrii organelor procuraturii in ultimii ani
si practicile internationale in domeniu

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate.
e (Calificativ: actiune nerealizata

e Respondenti: procurori raionali - 34

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Potrivit informatiilor
oferite de PG In cadrul sedintelor grupului de lucru, un capitol al studiului axat pe analiza finan-
tarii procuraturii pe parcursul ultimilor ani a fost finalizat. Totusi, nu a fost definitivat capitolul
ce tine de experienta altor state in domeniul finantarii organelor procuraturii. Pentru scrierea
capitolului respectiv a fost solicitata contributia altor organizatii, astfel incat studiul sa fie ela-
borat in acest an.

Monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in ce masura subiectii
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relevanti din regiuni sunt la curent cu reformele efectuate la nivel central, in speta, elaborarea
studiului privind practica finantarii organelor procuraturii si practicile internationale. In total,
au fost chestionati 34 de procurori raionali. Si in acest caz, unii respondenti aparent au mintit
monitorii.

Potrivit calculelor, 9 procurori au declarat ca au fost implicati intr-un anumit fel (interviuri, ofe-
rirea de date statistice etc.) la elaborarea studiului. Alti 25 procurori au declarat ca nu au fost
implicati in niciun fel la elaborarea studiului respectiv.

Din nou, alti 17 procurori au declarat ca sunt la curent cu constatarile si recomandarile stu-
diului, care, de altfel, nici nu a fost definitivat. Remarcam ca 17 procurori au recunoscut ca nu
sunt la curent cu existenta studiului. In opinia Promo-LEX, acest lucru vorbeste despre situatia
descrisa mai sus.

Domeniul specific de interventie 2.4.2. Revizuirea si uniformizarea modalitatii de colectare si
analiza a datelor statistice ce tin de justitia penala si asigurarea inter-operationalizarii bazelor
de date

Actiunea 1. Efectuarea unui studiu privind colectarea si analiza datelor statistice ce tin de justitia
penald si problemele existente in acest domeniu

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: PG, MAI, Centrul pentru Combaterea Crimelor Econo-
mice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal, Serviciul de Informatii
si Securitate, Biroul National de Statistica, M], CS]

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate.
e (Calificativ: actiune nerealizata
e Respondenti: procurori raionali - 34

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat la 31 martie 2013. Potrivit informatiilor
oferite de PG in cadrul sedintelor grupului de lucru, asupra studiului se lucreaza, fara alte deta-
lii. Mai mult, in cadrul sedintelor grupului de lucru au fost discutii despre necesitatea unui ast-
fel de studiu, in mod special a colaborarii organelor de drept pentru uniformizarea practicii de
colectare, prelucrare, analiza si stocare a datelor statistice ce tin de justitia penala. Unul dintre
co-responsabilii de executarea studiului, MAI, a specificat ca detine o baza de date integrata in
care colecteaza informatii si de la alte organe de drept. Totusi nu a fost identificata o structura
care sa fie responsabila de elaborarea studiului.

Monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in ce masura subiectii
relevanti din regiuni sunt la curent cu reformele efectuate la nivel central, in spetaelaborarea
studiului privind colectarea si analiza datelor statistice privind justitia penali. In total au fost
chestionati 34 de procurori raionali. Tendinta negativa in care respondentii nu au fost sinceri a
fost remarcata si in acest caz.

Potrivit calculelor, 22 de procurori au declarat ca au fost implicati Intr-un anumit fel (interviuri,
oferirea de date statistice etc.) la elaborarea studiului. Alti 12 procurori au declarat ca nu au fost
implicati in niciun fel la elaborarea studiului respectiv.

Din nou, alti 28 procurori au declarat ca sunt la curent cu constatarile si recomandarile studiu-
lui, care, de altfel, nici nu a fost definitivat. Remarcam ca la acest subiect 6 procurori au recunos-
cut ci nu sunt la curent cu faptul ci studiul a fost sau nu realizat. In opinia Promo-LEX, situatia
descrisa mai sus este valabila si In acest caz.
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ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie 2.1.1 Optimizarea cadrului institutional, organizational si
functional al MAL

Actiunea 1. Perfectionarea cadrului legal privind activitatea politiei si a carabinierilor prin ela-
borarea Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, a Legii cu privire la Serviciul
Carabinieri si a altor acte legislative relevante, si aducerea actelor normative in vigoare, in cores-
pundere cu acestea.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MAI

e Indicator de performanta: Proiecte de legi elaborate si remise spre examinare Guvernului.
Actele normative elaborate sau modificate.

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a fost stabilit 31 decembrie 2012 si actiunea, in
linii mari, a fost realizata, inclusiv potrivit raportului grupului de lucru. Aceasta actiune este
una dintre cele mai complexe prevazute in Planul de Actiuni pentru pilonul II, incluzand mai
multe parti componente si proiecte de acte legislative care urmeaza sa fie adoptate. Din aceste
considerente, este greu sa evaluam respectarea procesului de transparenta decizionala de catre
institutia responsabilg, fiindca anumite proiecte de legi au fost dezbatute public, inclusiv in ca-
drul comisiilor parlamentare (de exemplu, Legea cu privire la politie si statutul politistului'?),
pe cand alte proiecte nu mai putin importante au fost aprobate fara consultarea publicului (de
exemplu, Hotararea de Guvern privind structura si efectivul limita al MAI'*).

La aceasta etapad, putem mentiona inactivitatea MAI pe subiectul elaborarii proiectului de Lege
privind Serviciul de carabinieri, precum si ajustarea actelor normative la noile prevederi ale
legislatiei.

In spet3, reiteram problema fundamentali ce tine de locul si rolul organului de urmairire penala
din cadrul MAI si subordonarea neintemeiata a acestuia Inspectoratul General al Politiei (IGP)"".
Din punctul nostru de vedere, odata cu intrarea in vigoare la 5 martie 2013 a Hotararii de Gu-
vern nr. 986 din 24 decembrie 2012, fara operarea modificarilor la Codul de procedura penala
si Legea privind statutul ofiterului de urmarire penald, ofiterii de urmarire penala din cadrul
MAI nu sunt desemnati conform legislatiei in vigoare in cadrul organului mentionat expres in
CPP. In acest fel, ofiterii de urmarire penali isi exercita atributiile de serviciu aparent ilegal, fapt
care poate duce la Incalcarea drepturilor persoanelor vizate in procesele penale sau, in general,
la contestatii ale tuturor actiunilor de urmarire penala intreprinse de ofiteri.

Mai grav, chiar daca unele acte normative au fost propuse spre consultari publice, In speta pro-
iectul Hotararii de Guvern privind modificarea hotararii cu privire la structura si efectivul limita
al IGP, precum si proiectul legilor de operare a modificarilor la CPP si Legea privind statutul ofi-
terului de urmarire penalg, iar Asociatia Promo-LEX a expediat opinii repetate asupra acestora
la 18 februarie 2013 si 19 martie 2013, autorii nu au reactionat in niciun fel, ignorandu-le.

13 http://www.parlament.md/Actualitate/Noutati/tabid/89/Newsld/673/Default.aspx
14 http://www.promolex.md/index.php?module=press&cat=0&&item=1135
15 http://www.promolex.md/index.php?module=press&cat=0&&item=1124
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ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL, 2013

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie 2.2.8. Demilitarizarea institutiei procuraturii, inclusiv prin
examinarea oportunitatii de a acorda procurorilor statutul de magistrat

Actiunea 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuraturd, a CPP nr. 122-XV din 14 martie 2003 etc. in vederea demilitarizdrii institu-
tiei procuraturii

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a fost 31 martie 2013. Pe paginile web ale procura-
turii, MJ si www.particip.gov.md nu au fost plasate informatii cu privire la consultari pe margi-
nea acestui proiect de lege. Potrivit informatiilor oferite de PG In cadrul sedintelor grupului de
lucru, nu au fost intreprinse anumite actiuni in vederea elaborarii proiectului de lege. Pe de alta
parte, nici MJ, principalul responsabil de realizarea actiunii, nu a Intreprins actiuni in acest sens.
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Capitolul III

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI III

Capacitate institutionali. In primul trimestru al anului 2013, GL III s-a intrunit in cadrul a
doua sedinte, pe 04.02.2013 si 11.03.2013. Sedintele s-au desfasurat cu intrunirea cvorumului.
Potrivit agendelor de lucru si proceselor verbale s-a discutat despre modul de realizare al acti-
unilor prevazute pentru anul 2012 (care au fost declarate restante) si actiunile care urmau sa
fie realizate in trimestrul I al anului 2013. M] si CNAJGS au fost institutiile raportoare. Totodata,
GL III a adoptat Raportul Anual Sectorial de Monitorizare pentru anul 2012 care a fost discutat si
propus spre aprobare GL pentru Pilonul VII (Grupul de coordonare a implementarii Strategiei).

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL, 2013

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi, regu-
lamente

Actiunea 3.3.5, punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului legislativ privind
mecanismul de recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine.
Domeniul specific de interventie - Imbundtidtirea mecanismului de recunoastere si executare a
hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine.

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: M], Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti
(UNEJ), CSM

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis Guvernului spre aprobare
» (Calificativ: actiune nerealizata

Potrivit Raportului Anual privind Gradul de Implementare a SRS] pentru anii 2011 - 2016, aceas-
ta actiune ar fi fost realizata in anul 2012 prin elaborarea proiectului si remiterea acestuia catre
Guvern pentru aprobare.

Cu toate acestea, proiectul respectiv nu a fost supus consultarilor publice Tnainte de a fi trans-
mis Guvernului. Administratia UNE]J a declarat ca, desi face parte din GL cu privire la elaborarea
setului respectiv de proiecte, a participat doar de doua ori la sedintele GL la mijlocul anului
2012, iar proiectul final al acestei actiuni nu a fost consultat cu UNE]. Nicio organizatie nu s-a
pronuntat public pe marginea acestor proiecte de legi. Proiectul actelor respective nu este dis-
ponibil pe site-urile institutiilor responsabile. Trebuie remarcat faptul cd, potrivit Planului de
actiuni pentru implementarea SRS], actiunea este precedata de elaborarea unui studiu referitor
la eficienta mecanismului existent de recunoastere si executare a hotararilor emise de instante-
le judecatoresti straine. Actiunea 3.3.5. pct. 1 (Efectuarea unui studiu referitor la eficienta meca-
nismului existent de recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strd-
ine) a fost declarata ca nerealizatd in anul 2012 si restanta pentru anul 2013. Cu toate acestea,
trebuie remarcat faptul c3, partial, aceasta actiune a fost realizata prin plasarea unui studiu care
se limiteaza la recunoasterea hotdrarilor arbitrare straine'®. Prin urmare este necesara elabora-

16 Zinaida Gutu, Reglementarea si aplicarea mecanismelor de recunoastere si executare a hotérarilor arbitrale strdine in Republica Moldova, (realizat)
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rea unui alt studiu cu privire la sistemul general de executare a hotararilor straine.

La randul sau, UNE] declara ca a elaborat propuneri cu privire la imbunatatirea cadrului legal
existent in acest domeniu. Existenta acestor propuneri este confirmata de 25 de executori din
39 chestionati in teritoriu. Totodata, 14 executori au declarat ca nu stiu nimic despre aceste re-
comandari. Implicati direct In elaborarea propunerilor au fost 9 din cei 39 chestionati.

Potrivit actiunii 3.3.5 pct. 3, In primul trimestru al anului 2013 IN] a organizat doud seminare
de instruire, in colaborare cu UNE], pe tema , Recunoasterea si executarea hotdrdrilor instantelor
judecdtoresti strdine si a hotdrdrilor arbitrale strdine”. In cadrul seminarelor au fost instruiti 29
de judecatori, 22 de executori judecatoresti si 18 procurori.

ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea de
recomandari pentru reforme

Actiunea 3.2.9. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind regimul fiscal, de asigurdri sociale si
medicale existent al reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justitiei din cadrul domeniului
specific, Stabilirea unui regim unitar fiscal, de asigurdri sociale si medicale pentru reprezentantii
profesiilor conexe sistemului justitiei

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei, Ministerul Sanatatii, organele de autoadministrare ale profesiilor cone-
xe sistemului justitiei

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
e Respondenti: 40 avocati, 39 executori judecatoresti, 15 mediatori, 41 notari
e (Calificativ: actiune nerealizata

Problema privind aplicarea regimurilor fiscale, de asigurare sociala si medicala existent este,
probabil, pe ordinea de zi a fiecirei din ramurile profesiilor conexe. In fiecare centru raional
au fost audiati cate un reprezentant al celui mai mare birou asociat de avocat sau un avocat,
precum si cate un reprezentant al birourilor de executori, mediatori si notari cu privire la im-
portanta reglementarilor stricte ale regimului fiscal.

Potrivit datelor obtinute de la cei 40 de avocati chestionati, 22 nu cunosc despre faptul ca ur-
meaza sa fie elaborat un asemenea studiu si doar 18 cunosc despre necesitatea realizarii aces-
tuia In cadrul reformei in justitie. Doar 6 avocati au fost implicati In furnizarea de informatii,
interviuri, participari la discutii pe marginea propunerilor in timp ce 34 nu au participat in
niciun fel la acest proces.

Din cei 39 de executori judecatoresti, 17 nu au auzit despre elaborarea unui asemenea studiu
in cadrul reformei In justitie, In timp ce 22 au mentionat ca au auzit despre acest lucru. Dintre
acestia, 10 au fost implicati in elaborarea anumitor recomandari, iar altii 29 nu au fost implicati
in aceastd activitate.

cu sustinerea proiectului UNDP ”Transitional Capacity Support for the public Administration of Moldova ”Chisinau, 2012, 45 p. http://www.justi-
ce.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=389&
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Din cei 15 mediatori, 11 nu au auzit despre elaborarea unui asemenea studiu in cadrul reformei
in justitie; doar un singur mediator dintre cei chestionati au fost implicati in elaborarea anumi-
tor opinii.

Din cei 41 de notari chestionati, 21 au mentionat ca nu au auzit despre elaborarea unui aseme-
nea studiu in cadrul reformei in justitie si doar 20 au mentionat ca au auzit despre acest lucru.
Din numarul total al notarilor, doar 6 au declarat ca au facut anumite propuneri, in timp ce 35
nu au fost implicati In niciun fel.

Potrivit M], aceasta activitate ramane nerealizata, pe motiv ca nu a fost stabilita vreo asociatie
specializatd sau un grup de experti ce ar fi responsabili de elaborarea acestui studiu complex,
chiar daca au fost elaborati termenii de referinta si au fost identificate sursele financiare pentru
acoperirea serviciilor de analiza. Cu toate acestea, pentru unele profesii au aparut in perioada
de referinta anumite recomandari ce pot fi puse la baza unui studiu complex'’ori note de gene-
ralizare a practicilor organelor fiscale'®.

Actiunea 3.3.2., punctul 1. Efectuarea unui studiu privind activitatea Comisiei de licentiere si a
Colegiului disciplinar in vederea identificdrii modalitdtilor de consolidare institutionald si functio-
nald a acestor institutii din cadrul domeniului specific, Consolidarea institutionald si functionald
a noului sistem de executori judecdtoresti privati.

Termen de realizare: trimestrul II, 2012

Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate

Respondenti: 39 executori judecatoresti
e (Calificativ: actiune nerealizata

Un asemenea studiu nu a fost facut deoarece nu a existat o activitate a Comisiei de licentiere
si a Colegiului disciplinar, dupa cum este prevazut in Legea 113 cu privire la executorii jude-
catoresti. Cu toate acestea, din cei 39 de executori, 25 au auzit despre necesitatea prezentarii
acestui studiu; 10 din respondenti au contribuit cu comentarii. Conform Ordinului M] nr.189
din 19.04.12, a fost modificat si completat Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr.75 din 09.03.2011. Au fost desfasurate
3 sedinte de lucru ale colegiului: 2 sedinte cu caracter organizatoric si o sedinta la care au fost
examinate cazurile privind tragerea la raspundere disciplinara. Cu toate acestea, este elaborata
doar o analiza neoficiala, care a fost calificata de GL III ca fiind doar o parte a studiului. Iata de
ce a fost alocat timp suplimentar pentru realizarea pe deplin a activitatii.

Actiunea 3.3.1., punctul 1. Monitorizarea impactului reglementdrilor actuale in domeniul exe-
cutdrii hotdrarilor judecdtoresti, inclusiv a hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) din cadrul domeniului specific, Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind
executarea hotdrdrilor judecdtoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotdrdri, inclu-
siv a hotdrdrilor CtEDO

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

17 Indrumar pentru avocati privind Contabilitatea si fiscalitatea avocatilor, semnat de Natalia CURAGAU, dr. in ec., conf. univ., ASEM, contabil-sef,
Biroul Asociat de Avocati ,,Turcan Cazac” http://avocatul.md/files/documents/Indrumar_nr._3_Cont._si_fisc._avoc._fin%5B1%5D.pdf

18 Scrisoarea IFPS nr. 26-08/1-10-24/202/2 din 12.01.2012 Privind impozitarea venitului executorilor judecatoresti $i REGULAMENTUL cu privire
la determinarea obligatiilor fiscale aferente impozitului pe venit, aprobat in baza Hotararii Guvernului nr.77 din 30 ianuarie 2008; Scrisoarea IFPS
Nr. 17-6-06/570 din 13.07.2007 Cu privire la determinarea obligatiilor fiscale pentru notar
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e Indicator de performanta: Monitorizare desfasurata. Raport de monitorizare Intocmit si
difuzat

e (Calificativ: actiune nerealizata

Merita de subliniat ca aceasta actiune este formulata echivoc. Or, din continutul primei fraze
nu se Intelege care anume hotarari urmeaza sa fie monitorizate: cele ce au legatura cu anumite
procese solutionate anterior de CtEDO, cum ar fi cauzele pilot sau altele, care au impact asupra
legislatiei, cum ar fi cauza Olaru si altii v. Moldova, ori este vorba despre toate hotararile emise
de instantele nationale de judecati si care se afld in proces de executare. In ceea ce priveste
monitorizarea impactului reglementarilor hotararilor CtEDO, in general, nu este clara contri-
butia Guvernului tinand cont de prevederile art. 46 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care stabileste expres ca Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei va monitoriza acest proces, guvernele fiind obligate sa prezinte individual
planuri de actiuni.

Un alt obstacol este sintagma ,impactul reglementdrilor actuale in domeniul executdrii hotdra-
rilor”. Avand in vedere ca actiunea urma sa fie executata pana in trimestrul III al anului 2012,
nu este clar'’care perioada se va considera actuald, avand in vedere ca perioada de efectuare a
acestei monitorizari a fost extinsa. Responsabil de elaborarea actiunii au fost desemnati M]J si
UNE]. Cu toate acestea, nu a fost elaborat si publicat vreun studiu. Pe de alta parte, administra-
tia UNE] a mentionat ca nu a fost implicata in elaborarea anumitor studii; la fel, nu a prezentat
vreun raport de activitate M].

O actiune paralela care vine sa execute partial aceasta sarcina a M] si UNE] este raportul , Exe-
cutarea hotdrdrilor CtEDO de cdtre Republica Moldova, anii 1997 - 2012”, elaborat si lansat de
CRJM. Potrivit autorilor, scopul studiului a fost de a contribui la implementarea SRS] pentru
anii 2011-2016. Cu toate acestea, studiul nu poate justifica neindeplinirea completa a actiunii,
urmand sa fie clarificat subiectul monitorizarii.

Actiunea 3.3.3., punctul 1. Efectuarea unui studiu in vederea stabilirii deficientelor in sistemul
de management al informatiei si de comunicare, care au impact asupra executdrii hotdrarilor
judecdtoresti din cadrul domeniului specific, Imbundtdtirea sistemului de management al infor-
matiei si de comunicare prin asigurarea accesului la bazele de date.

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: UNE], M]

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
e Respondenti: 39 executori judecatoresti

e (Calificativ: actiune nerealizata

Administratia UNE]J a comunicat ca a prezentat autoritatilor publice detinatoare de bazele de
date o lista a problemelor din domeniu, de rand cu un set de propuneri si recomandari pentru
o mai buna functionare a procesului de executare.

Partial problema accesului la bazele de date a fost rezolvati prin incheierea acordurilor cu IS
”Cadastru”, Directia Politie Rutierd a MAI, IS "Registru”, Casa Nationali de Asiguriri in Medicina,
precum si Sistemul Informational Computerizat "Acces” WEB. In continuarea acestor discutii,
a fost examinata oportunitatea instituirii unui mecanism electronic de evidenta a interdictiilor

19 Raportul Executarea Hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, 1997 / 2012, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2012. http://crjm.org/
app/webroot/uploaded/Executarea%?20hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%201997%20-%202012.pdf
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aplicate de catre executorii judecatoresti, la care ar avea acces autoritatile publice interesate.

Trebuie remarcat faptul c3, in vederea elaborarii sistemului de operare pentru monitorizarea
procedurilor executorii, au fost alocati 46 194 EUR, iar proiectul a fost pus in aplicare in anul
20117 Cu toate acestea, sistemul informational nu a fost acceptat de UNE] pe motiv ca nu co-
respunde rigorilor legislatiei in vigoare care reglementeaza activitatea executorilor judecato-
resti, precum si lipsei de compatibilitate cu programele e-guvernare.

La 15.02.2013 a fost plasata informatia cu privire la faptul ca MJ va beneficia de suportul fi-
nanciar al Fundatiei Konrad Adenauer in vederea elaborarii unui sistem electronic de informa-
re destinat executorilor judecatoresti, precum si pentru evaluarea cadrului normativ adecvat
functionarii acestuia?!. UNE] insa sustine ca nu cunoaste modul in care urmeaza sa fie realizata
aceasta activitate.

Din cei 39 de executori chestionati, 25 au declarat ca au auzit despre necesitatea elaborarii stu-
diului, in timp ce 14 au declarat ci nu stiu nimic despre acesta. In formularea propunerilor au
fost implicati 12 executori, iar alti 27 nu au participat in niciun mod la prezentarea acestora. In
lipsa unui studiu ce ar fi disponibil public, actiunea este calificata drept nerealizata.

Actiunea 3.3.5., punctul 1. Efectuarea unui studiu referitor la eficienta mecanismului existent
de recunoastere si executare a hotdrdrilor emise de instantele judecdtoresti strdine din cadrul do-
meniului specific, Imbundtdtirea mecanismului de recunoastere si executare a hotdrdrilor emise
de instantele judecdtoresti strdine

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: M]J, UNE], CSM

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
e Respondenti: 39 executori judecatoresti

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este considerata drept nerealizatd, deoarece a fost facuta analiza doar a meca-
nismului de recunoastere a hotararilor arbitrare strdine (a se vedea actiunea 3.3.5. pct. 2). Un
studiu complex pentru toate categoriile de hotarari, inclusiv cele penale si civile nu exista. Pe de
alta parte, din cei 39 de executori judecatoresti 25 au auzit despre elaborarea studiului, iar 14
au declarat ci nu stiu nimic despre acesta. In elaborarea propunerilor au fost implicati 9 execu-
tori, iar alti 30 nu au participat In niciun mod.

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala

Actiunea 3.1.1., punctul 4. Elaborarea mecanismului de recuperare a cheltuielilor pentru asis-
tenta juridicd garantatd de stat din cadrul domeniului specific, Consolidarea capacitdtii de orga-
nizare si administrare a sistemului asistentei juridice garantate de stat

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
 Institutia responsabila: MJ, CNAJGS

20 Estonian Development Cooperation Projects in 2011, http://www.vm.ee/?q=en/node/11917;
21 Fundatia Konrad Adenauer oferad suport pentru proiectarea unui sistem electronic de informare destinat executorilor judecatoretti, http://justice.gov.

md/libview.php?l=ro&idc=4&id=1304.
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e Indicator de performanta: GL creat. Proiect de modificare a cadrului legal elaborat si re-
mis spre examinare Guvernului.

e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea urma sa fie finalizata in trimestrul IV al anului 2012. Prin Ordinul Ministrului nr. 541
din 10.12.2012 a fost creat grupul de lucru pentru elaborarea mecanismului de recuperare a
cheltuielilor pentru asistenta juridica garantata de stat. Cu suportul Fundatiei Soros-Moldova,
CNAJGS urma sa angajeze experti pana la finele lunii februarie 2013, astfel Incat in martie stu-
diul sa fie elaborat. Observam ca CNAJGS nu a reusit sa angajeze experti in termenii stabiliti, data
limita de prezentare a ofertelor fiind extinsa pana la finele lunii martie 2013 (http://cnajgs.md/
ro/noutati-si-anunturi/detalii-stire/news/prelungirea_concursului_de_selectare_a_expertilor
pentru_elaborarea_studiilor_in_domeniul_sistemul.html). Tindnd cont de prerogativele M] si de
faptul ca institutia este responsabila de activitatea data, aceasta a fost calificata drept nerealiza-
ta, dat fiind faptul ca la sedinta din 08.04.2013 nu a fost prezentata nicio informatie cu privire
la etapa in care se afla aceasta actiune.

Actiunea 3.1.2., punctul 1. Revizuirea criteriilor de selectare a avocatilor care acordd asistentd
juridicd calificatd garantatd de stat si asigurarea transparentei procesului de selectare a avoca-
tilor (Proiectul de modificare a Regulamentului cu privire la concursul de selectare a avocatilor
pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat) din cadrul domeniului specific,
Consolidarea capacitdtii de organizare si administrare a sistemului asistentei juridice garantate
de stat.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: CNAJGS, Uniunea Avocatilor

e Indicator de performanta: Proiectul de modificare a Regulamentului cu privire la concur-
sul de selectare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate garantate de
stat, elaborat si aprobat

e Respondenti: 8 persoane
e (Calificativ: actiune nerealizata

La fel ca si actiunea 3.1.1 pct. 4, actiunea 3.2.1 pct. 1 nu a putut fi realizata la termen. La 16 iulie
2012, CNAJGS a adoptat Hotararea nr. 8 cu privire la formarea grupului de lucru pentru revizui-
rea criteriilor de selectare a avocatilor care acorda asistentd juridica garantata de stat. Totodata,
Fundatia Soros-Moldova a acoperit financiar angajarea unui expert care sa faca un studiu pe
aceasta tema. Potrivit CNAJGS, studiul se afla la etapa finald, avand in vedere ca administratia
CNAJGS a acumulat informatii relevante in vederea definitivarii studiului si proiectului propriu
zis. Activitatea a fost partial realizata, Uniunea Avocatilor din RM dandu-si avizul. Calificativul
realizat urmeaza sa fie oferit in trimestrul II al anului 2013.

In legatura cu aceasta actiune au fost chestionati patru coordonatori ai oficiilor teritoriale si
patru avocati din cadrul acestor oficii. Sase din opt sunt la curent cu existenta documentului,
acelasi numar a fost implicat in procesul de elaborare a recomandarilor/curriculei de formare.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic / elaborarea proiectelor de legi, regu-
lamente

Actiunea 3.2.1., punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a Legii nr.113 din 17 iunie 2010
privind executorii judecdtoresti si a Codului de executare nr. 443-XV din 24 decembrie 2004 din
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cadrul domeniului specific, Incurajarea dezvoltdrii capacitdtilor reprezentantilor profesiilor co-
nexe sistemului justitiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe capacitdtile de
management

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

In perioada de referinti MJ a intreprins actiuni cu privire la definitivarea proiectului de lege, cu
toate acestea UNE] a comunicat ca activitatea autorilor nu a fost una transparenta, iar opiniile
UNE] de multe ori au fost ignorate.

Actiunea 3.2.1., punctul 4. Elaborarea unei noi legi cu privire la notariat din cadrul domeniului
specific Incurajarea dezvoltdrii capacitdtilor reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justi-
tiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe capacitdtile de management

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: GL format. Proiect de lege elaborat si remis Guvernului spre
examinare

e (Calificativ: actiune nerealizata

Daca pe parcursul anului 2012 actiunea respectiva a fost indelung dezbatuta, atunci in trimes-
trul I al anului 2013, desi a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei din 08.04.2013, nu a fost ra-
portata nicio evolutie pe marginea acesteia. In pofida pozitiei asociatiilor de profil a notarilor cu
privire la necesitatea corespunderii proiectelor elaborate cu Planul de actiuni, GL III a acceptat
propunerea M] de a elabora trei proiecte de legi: 1. Legea cu privire la organizarea activitdtii
notarului; 2. Legea cu privire la procedura notariald; 3. Legea privind taxele notariale.

In primul trimestru al anului 2013, dezbateri publice au avut loc doar in privinta primului pro-
iect de lege, cu privire la activitatea de notariat, al doilea si al treilea proiect nu au facut obiectul
discutiilor publice.

Actiunea 3.3.1., punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
inldturdrii deficientelor in domeniul executdrii hotdrarilor judecdtoresti din cadrul domeniului
specific, Incurajarea dezvoltdrii capacitdtilor reprezentantilor profesiilor conexe sistemului justi-
tiei la nivel de uniuni profesionale, cu un accent special pe capacitdtile de management.

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ elaborat si remis
Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune, de asemenea, reprezinta o problema in relatia MJ si UNE]. Or, viziunile asupra
deficientelor acestor institutii sunt diferite. UNE]J a elaborat si a prezentat M] un proiect de mo-
dificare a cadrului Inca in anul 2011 si, in opinia acestora, propunerile nu au fost luate in con-
sideratie. Mai mult, denumirea actiunii lasa sa se inteleaga ca aceasta ar trebui sa reflecte inte-
resele persoanelor care participa in mod direct la executarea hotararilor. In functie de situatie,
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ar fi oportuna si o analiza asupra deficientelor, care sa serveasca drept baza pentru propuneri.
Remarcam ca UNE] nu a elaborat niciun raport care sa indice asupra acestor deficiente.

Actiunea 3.3.1., punctul 3. Elaborarea Regulamentului privind executarea hotdrdrilor CtEDO
din cadrul domeniului specific, Evaluarea impactului cadrului normativ actual privind execu-
tarea hotdrdrilor judecdtoresti si a mecanismului de implementare a acestor hotdrdri, inclusiv a
hotdrarilor CtEDO

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: mj, Ministerul Finantelor, UNE]

e Indicator de performanta: Proiect de regulament elaborat si remis Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Actiunea respectiva, la fel, ridica mari semne de intrebare, atat la nivel de continut, cat si ca
forma de realizare. Astfel, potrivit Planului de actiuni, urma sa fie realizat un proiect de Regula-
ment care sa fie expediat Guvernului spre examinare. Or, insusi Conventia Europeana prevede
deja un sistem de executare a hotararilor sale valabil in toate statele ce au ratificat aceasta Con-
ventie. Tinand cont de faptul ca Regulamentul este un act subordonat legilor si se propune spre
aprobare Guvernului, acesta urmeaza sa fie elaborat In corelare cu legislatia in vigoare care a
suferit modificari esentiale, precum si cu procesele de reformare a sistemului de examinare si
executare a cauzelor in fata CtEDO. Pe de alta parte, la nivel de propuneri legislative din partea
subiectilor de initiativa legislativa — deputati, In perioada de referinta au fost Inaintate mai mul-
te propuneri in aceasta privinta.

Actiunea 3.3.2., punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
consoliddrii institutionale si functionale a Comisiei de licentiere si a Colegiului disciplinar din ca-
drul domeniului specific, Consolidarea institutionald si functionald a noului sistem de executori
judecdtoresti privati

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE]

e Indicator de performanta: Proiectul de lege elaborat si remis Guvernului

e (Calificativ:actiune nerealizata

In perioada de referinti, MJ a intreprins actiuni cu privire la definitivarea proiectului de lege. Cu
toate acestea, UNE] a comunicat ca activitatea autorilor nu a fost una transparents, iar opiniile
UNE] au fost ignorate in repetate randuri.

Actiunea 3.3.3., punctul 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea
inlaturarii deficientelor din sistemul de management al informatiei si de comunicare, inclusiv in
partea ce tine de asigurarea accesului la bazele de date din cadrul obiectului specific. Asigurarea
respectdrii termenelor rezonabile de executare a hotdrdrilor judecdtoresti

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, UNE], autoritatile care administreaza bazele de
date

e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ elaborat si remis
spre examinare Guvernului

» (Calificativ: actiune nerealizata
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La aceasta actiune ar trebui mentionat faptul ca MJ si UNE] Inca nu au gasit un numitor comun
asupra structurii bazei de date si a organului care ar urma sa gestioneze procesul.

Acestei actiuni urma sa-i preceada actiunea cu nr. 3.3.3 punctul 1/ Efectuarea unui studiu in
vederea stabilirii deficientelor in sistemul de management al informatiei si de comunicare, care
au impact asupra executarii hotararilor judecatoresti (a se vedea detalii mai sus).
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Capitolul IV

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI IV

Capacitate institutionala. in primul trimestru al anului 2013, GL pentru monitorizarea im-
plementarii actiunilor pentru Pilonul IV al SRS] s-a intrunit in cadrul a doua sedinte, pe 12.02.
si 22.03. La sedintele GL au fost prezenti majoritatea membrilor cu drept de vot. In principal,
s-a discutat despre Planul de activitati pentru anul 2013, activitatile care au drept termen de
realizare primul trimestru 2013, precum si cele ce au ramas nerealizate din 2012. Din pacate,
constatam c3, desi a trecut mai mult de o luna de la ultima sedinta si aproape doua luni si ju-
matate de la prima, procesele verbale inca nu au fost plasate pe pagina web dedicata reformei.

ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme

Actiunea 4.1.5. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind instrumentele de prevenire a imixtiu-
nii in activitatea de infdptuire a justitiei si de prevenire a comportamentului coruptibil

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei/Centrul National Anticoruptie

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
» (Calificativ: actiune nerealizata

Studiul este in proces de elaborare de catre Centrul pentru Analiza si Prevenirea Coruptiei si
urmeaza sa fie prezentat pana la finele lunii mai 2013.

Domeniul specific de interventie: 4.3.2. Elaborarea si aplicarea unor masuri de incurajare a ac-
torilor din sectorul justitiei in scopul promovarii unui comportament integru si dezvoltarii unei
culturi de intoleranta fata de fenomenul coruptiei

Actiunea 4.3.2. punctul 1: Efectuarea unui studiu privind testarea benevold cu aparatul poligraf
a reprezentantilor sectorului justitiei

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Co-
ruptiei/Centrul National Anticoruptie, CSM, PG, MAI

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate
» (Calificativ: actiune nerealizata

Studiul este in proces de elaborare de catre Centrul pentru Analiza si Prevenirea Coruptiei si
urmeaza sa fie prezentat pana la finele lunii mai 2013.

Domeniul specific de interventie: 4.3.4. Publicarea si mediatizarea hotararilor judecatoresti pri-
vind condamnarea actorilor din sectorul justitiei pentru acte de coruptie
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Actiunea 4.3.4. punctul 1. Efectuarea unui studiu privind oportunitatea modificdarii cadrului
normativ care vizeazd publicarea si mediatizarea hotdrdrilor judecdtoresti privind condamnarea
reprezentantilor sectorului justitiei pentru acte de coruptie

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, CSM

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandari formulate; 2. Proiect de lege
elaborat si remis spre examinare Guvernului;

e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune ramane nerealizata in momentul elaborarii prezentului raport. Monitorizarea
paginilor web ale instantelor judecatoresti demonstreaza ca acestea sunt, deocamdata, neadap-
tate publicarii hotararilor judecatoresti privind condamnarea reprezentantilor justitiei pentru
acte de coruptie si evidentierea acestor hotarari de celelalte. Pe de alta parte, unii dintre jude-
catorii intervievati au declarat ca ar plasa o asemenea informatie pe pagina web a instantei in
cazul in care asemenea hotarari ar exista, acestea fiind lipsa in prezent.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie: 4.1.1. Ridicarea substantiala a salariilor subiectilor din secto-
rul justitiei si simplificarea criteriilor de calculare a salariilor

Actiunea 4.1.1. punctul 1. Modificarea cadrului normativ in vederea simplificdrii modului de
calculare a salariului si reevaludrii garantiilor sociale ale actorilor din sectorul justitiei

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Ministerul Finantelor, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis Guvernului

« (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune poate fi considerata drept partial realizata din moment ce un proiect de lege a

fost inregistrat in Parlament pe data de 18.12.2012 (http://www.parlament.md/ProcesulLe-
gislativ/Proiectedeactelegislative /tabid /61 /Legislativid /1514 /Default.aspx). ins3, documen-

tul vizeaza doar judecatorii, nu si ceilalti subiecti din sectorul justitiei.

Consideram ca rapoartele elaborate de grupurile de monitorizare ar trebui sa fie mai explicite
cu privire la pasii urmatori, necesari realizarii acestei actiuni.

Totodatd, tinem sa mentionam faptul ca pe pagina Web a M] a fost publicat un raport analitic si
argumentat referitor la elaborarea unui proiect de lege care ar prevedea o salarizarea adecvata
a procurorilor in raport cu salarizarea judecatorilor, in conformitate cu prevederile documente-
lor internationale si bunele practici existente in statele cu o democratie avansata din Europa.?

22 http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=275 (vizionat: 04.05.2012)
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Capitolul V

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUIV

Capacitate institutionald. In primul trimestru al anului 2013, GL V s-a intrunit in cadrul a doua
sedinte, pe 7 februarie si 14 martie. Doar la una din sedinte a fost intrunit cvorumul. Potrivit
agendelor de lucru si proceselor verbale, s-a discutat si urmau sa fie discutate subiecte ce tin
de modul de realizare a actiunilor restante din 2012 si actiunile care urmau sa fie desfasurate
in trimestrul I al anului 2013.

ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme

Domeniul specific de interventie 5.1.1. Preluarea examinarii cauzelor economice de catre in-
stantele de drept comun, inclusiv prin asigurarea specializarii judecatorilor pe aceste categorii
de cauze

Actiunea 1. Efectuarea studiului datelor statistice privind:
a) numarul de cereri depuse in cauzele economice in instantele de pe raza sediului (domici-
liului) partilor;
b) numarul agentilor economici inregistrati In unitatile administrativ-teritoriale, care pot fi
implicati in cauzele economice

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], CSM, Biroul National de Statistica
e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate.

« (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 septembrie 2012. Potrivit informati-
ilor din cadrul sedintelor grupului de lucru, M] nu poate elabora studiul respectiv din lipsa de
bani, fiind necesara asistenta externa care nu a fost deocamdata identificata.

Domeniul specific de interventie 5.1.2. Elaborarea principiilor directoare privind utilizarea me-
canismelor alternative de solutionare a disputelor (penale, civile, comerciale) si dezvoltarea
institutiilor de mediere si arbitraj In calitate de mijloace alternative de solutionare a litigiilor

Actiunea 1. Elaborarea unor studii privind functionarea institutiei medierii in domenii specifi-
ce (litigii familiale, civile si comerciale, de muncd, de contencios administrativ, privind protectia
consumatorului) si oportunitatea dezvoltdrii unui sistem de mediere comunitard si a institutiei
arbitrajului

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

¢ Responsabil pentru implementare: MJ], Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
Ministerul Economiei, Consiliul de Mediere, CSM, Camera de Comert si Industrie
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e Indicator de performanta: Studii efectuate si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Potrivit informa-
tiilor din cadrul sedintelor grupului de lucru, actiunea nu a fost realizata. Potrivit datelor M]J,
precum si potrivit Planului de actiuni*®* a ministerului pentru anul 2013, responsabilitatea pen-
tru elaborarea studiului a fost pusa pe seama Consiliului de mediere, termenul limita fiind 30
decembrie 2013.

Pe de alta parte, la finele anului 2012, pe pagina web a MJ** a fost publicat un studiu cu privire la
Evaluarea cadrului legal national in materie de arbitraj, elaborat In vederea realizarii punctului
5.1.2 punct 1 din Planul de actiuni si pentru identificarea instrumentelor juridice internationa-
le si interne In domeniul arbitrajului, precum si pentru a determina obiectivele de consolidare
si Imbunatatire a cadrului legal care conditioneaza functionalitatea si eficienta arbitrajului ca
metoda alternativa de solutionare a litigiilor. Totusi, acest studiu nu poate fi considerat ca un
instrument elaborat in vederea medierii pe domenii specifice de interventie, deoarece se refera
exclusiv la aspecte relevante ale legislatiei nationale si standardele internationale.

Domeniul specific de interventie 5.3.1. Modernizarea sistemului de evidenta electronica a agen-
tilor economici

Actiunea 1. Efectuarea unui studiu referitor la metodele de modernizare a sistemului de evidentd
electronicd a agentilor economici

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

» Responsabil pentru implementare: Centrul de Guvernare Electronica, M], Ministerul Eco-
nomiei, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Potrivit informatii-
lor din cadrul sedintelor grupului de lucru, MJ va angaja un expert pentru elaborarea studiului.
Termenul limita a fost fixat iunie-iulie 2013.

Monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in ce masura subiectii
relevanti din regiuni cunosc despre reformele efectuate la nivel central, in speta, elaborarea
studiului referitor la metodele de modernizare a sistemului de evidenta electronica a agenti-
lor economici. In total au fost chestionati 34 de specialisti raionali in economie si problemele
perceperii fiscale. Cu regret, semnalam ca respondentii au confundat anumite aspecte si studii.

Astfel, din 34 de specialisti raionali intervievati, 20 au declarat ca sunt la curent cu constatdrile
si recomandarile studiului, care, de altfel, nici nu a fost elaborat. Doar 14 specialisti raionali au
recunoscut ci nu sunt la curent. In opinia Promo-LEX, aceasti situatie vorbeste despre urma-
toarele: de facto specialistii raionali sunt la curent cu SRS]J, dar evita sa recunoasca faptul ca nu
sunt la curent cu anumite rezultate sau produse ale acesteia. Totusi, nu este exclus faptul ca in
randul profesionistilor sunt puse in discutie diverse analize si studii legate de subiectul respec-
tiv, si este posibil ca respondentii sa fi confundat anumite lucruri.

23 www.justice.gov.md/public/files/Planul_de_activitate al Ministerului Justitiei pentru anul 2013.doc pag.19
24 www.justice.gov.md/public/files/file/studii/evaluarea_cadrului_legal national in_materie_de_arbitraj.doc
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Domeniul specific de interventie 5.3.2. Crearea unui registru electronic unic de evidenta a agen-
tilor economici si organizatiilor necomerciale

Actiunea 1. Efectuarea unui studiu privind registrul unic al agentilor economici si organizatiilor
necomerciale

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: Centrul de Guvernare Electronica, MJ, Ministerul Eco-
nomiei, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Potrivit informa-
tiilor din cadrul sedintelor grupului de lucru, problemele din acest domeniu vor fi abordate in
cadrul studiului amintit in punctul precedent, cu data limita - iunie-iulie 2013.

Monitorii Promo-LEX au efectuat interviuri in teritoriu pentru a verifica in ce masura subiectii
relevanti din regiuni cunosc despre reformele efectuate la nivel central, in spetd, elaborarea
studiului referitor la metodele de modernizare a sistemului de evidenta electronica a agenti-
lor economici. In total au fost chestionati 34 de specialisti raionali in economie si problemele
perceperii fiscale. Cu regret, semnalam ca respondentii au confundat anumite aspecte si studii.

Astfel, din 34 de specialisti raionali intervievati, 17 au declarat ca sunt la curent cu constatarile
si recomandarile studiului, care, de altfel, nici nu a fost elaborat. Alti 17 specialisti raionali au
recunoscut ci nu sunt la curent. Iin opinia Promo-LEX, aceasti situatie vorbeste despre urma-
toarele: de facto specialistii raionali sunt la curent cu Strategia de Reforma in Sectorul Justitiei,
dar evita sa recunoasca faptul ca nu sunt la curent cu anumite rezultate sau produse ale aceste-
ia. Totusi, nu este exclus faptul ca in randul profesionistilor sunt puse in discutie diverse analize
si studii legate de subiectul respectiv, si este posibil ca respondentii sa fi confundat anumite
lucruri.

ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul II. imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie 5.2.1. Crearea cadrului normativ necesar pentru organizarea si
functionarea eficienta a administratorilor procedurii de insolvabilitate

Actiunea 2. Crearea cadrului institutional pentru exercitarea profesiei de administrator autori-
zat

e Termen de realizare: trimestrul 111, 2012
» Responsabil pentru implementare: MJ, Ministerul Economiei

e Indicator de performanta: Structuri pentru desfasurarea activitatii de administrator auto-
rizat, create

e (Calificativ: actiune nerealizata

43



44

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI V

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 30 septembrie 2012. Cu toate aces-
tea, in octombrie anul trecut, proiectul de Lege cu privire la administratorii autorizati a fost
supus consultarilor publice, fiind plasat pe pagina: http://particip.gov.md/proiectview.
php?l=ro&idd=515. Proiectul nu a fost examinat nici de Guvern si nici trimis Parlamentului.
Potrivit Planului de activitate? al M] pentru anul 2013, Directia Generala Legislatie si Directia
Profesii si Servicii Juridice sunt responsabile de incheierea acestei actiuni pana pe 30 septem-
brie 2013.

Domeniul specific de interventie 5.2.1. Crearea cadrului normativ necesar pentru organizarea si
functionarea eficienta a administratorilor procedurii de insolvabilitate

Actiunea 3. Elaborarea proiectelor de acte normative privind admiterea in profesia de adminis-
trator autorizat si supravegherea acestei activitati

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: Proiecte de acte normative elaborate si aprobate
» (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a acestei actiuni a expirat pe 31 decembrie 2012. Cu toate acestea, In oc-
tombrie anul trecut, proiectul de Lege cu privire la admlnlstratorn autorlzatl a fostsupus consul-
tarilor publice, fiind plasat pe pagina: http: . ? i
Proiectul nu a fost examinat nici de Guvern si nici expedlat Parlamentului. De51 potrivit Planu1u1
de activitate?® al M] pentru anul 2013, Directia Generala Legislatie si Directia Profesii si Servicii
Juridice sunt responsabile de incheierea acestei actiuni pana la 30 septembrie 2013, de rand
cu elaborarea cadrului legal general privind organizarea si functionarea administratorilor au-
torizati, precum si elaborarea proiectelor de acte normative legate de admiterea in profesie si
supravegherea activitatii respective.

26 www.justice.gov.md/public/files/Planul_de activitate al Ministerului Justitiei_pentru anul 2013.doc pag.20
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Capitolul VI

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI VI

Evaluarea implementarii activitatilor din cadrul Pilonului VI

Capacitate institutionala. In primul trimestru al anului 2013, GL VI s-a intrunit in cadrul a
doua sedinte, pe 8 februarie si 5 martie 2013. Sedintele au avut loc in conditii de cvorum. Potri-
vit agendelor de lucru si proceselor verbale, s-a discutat despre modul de realizare a actiunilor
prevazute pentru anul 2012 (care au fost declarate restante) si actiunile care urmau sa fie re-
alizate in trimestrul I al anului 2013. Cu regret, procesele verbale ale sedintelor GL nu au fost
plasate pe pagina web a M]J.

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE : TRIMESTRUL, 2013

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme

Domeniul specific de interventie 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor

Actiunea 1. Elaborarea conceptiei de dezvoltare a institutiei probatiunii care sd contribuie la
siguranta comunitdtii prin reabilitarea efectivd in societate a delincventilor

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Studiu efectuat si recomandarile formulate, conceptia elabora-
ta si aprobata

e (Calificativ: actiune nerealizata?’

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. Cu toate acestea, con-
ceptia respectivi nu a fost facuta publica. In cadrul unui interviu, reprezentantii MJ au comuni-
cat ca sunt la curent cu faptul ca un astfel de studiu a fost elaborat si ca recomandarile minis-
terului au fost luate in consideratie de autorii studiului. Persoana intervievata nu a oferit alte
detalii despre autorii studiului sau daca documentul este public.

Domeniul specific de interventie 6.5.2. Asigurarea autonomiei institutionale a serviciului de
probatiune

Actiunea 2. Optimizarea sistemului organelor de probatiune

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013
e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Serviciu de probatiune optimizat, schema de incadrare a perso-
nalului revizuita

27 Pe parcursul scrierii raportului respectiv, in afara perioadei de raportare (la 2 aprilie 2013) un proiect de Hotéarare de Guvern a fost facut public in
vederea realizarii actiunii respective.
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 Calificativ: actiune nerealizata’®

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. Cu toate acestea, con-
ceptia de optimizare a sistemului de probatiune nu a fost facuta publica de catre M].

ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala

Domeniul specific de interventie 6.2.3. Consolidarea abilitatilor si competentelor de manage-
ment, de investigare, de cercetare si de analiza ale personalului Centrului pentru Drepturile
Omului (CpDOM) si ale institutiei avocatul parlamentar

Actiunea 1. Elaborarea curriculumului pentru instruirea initiald a noilor angajati si a planului
de instruire continud a personalului CpDOM (inclusiv a reprezentantelor acestuia), care implicd
dezvoltarea abilitdtilor de identificare si raportare a incdlcdrilor drepturilor omului

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: CpDOM, Academia de Administrare Publica, IN]
e Indicator de performanta: Curriculum si planul de instruire elaborate

» (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. CpDOM a evaluat
necesitatile de instruire, urmand ca curriculum sa fie definitivat de INJ. Pe parcursul primului
trimestru al anului 2013, pe pagina web?’ a IN] nu a fost publicata Hotararea privind aprobarea
curriculumului pentru instruirea personalului CpDOM. Pe de alta parte, nici In Planul de acti-
uni*’ al CpDOM pentru anul 2013 nu sunt mentionate activitati de instruire a personalului. To-
tusi, potrivit informatiilor prezentate de angajatii Centrului in cadrul sedintelor GL, pentru anul
a 2013 au fost alocate mijloace financiare si, respectiv, in cel de-al doilea trimestru va demara
procesul de instruire.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie 6.2.1. Reformarea institutionala a CpDOM si a institutiei avo-
catul parlamentar; schimbarea modalitatii de numire si de evaluare a performantei avocatului
parlamentar

Actiunea 2. Elaborarea proiectului de lege cu privire la institutia avocatul parlamentar (avocatul
poporului), in variantd noud, si a proiectului de modificare a Requlamentului CoDOM

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ], CpDOM

28 Pe parcursul scrierii raportului respectiv, in afara perioadei de raportare, un proiect de Hotarare de Guvern a fost facut public in vederea realizarii
actiunii respective.

29 http://inj.md/node/545

30 http://ombudsman.md/sites/default/files/dezvoltare_strategica/plan_actiuni_2013_0.pdf
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e Indicator de performanta: Proiecte de acte normative, elaborate si remise spre examinare
Guvernului

 Calificativ: actiune nerealizata®

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie. Cu toate acestea, pe par-
cursul primului trimestru al anului 2013 s-a lucrat activ asupra elaborarii proiectelor acestor
acte normative, inclusiv au fost solicitate avize din partea asociatiilor obstesti. La finele lunii
martie proiectul urma sa fie definitivat si propus spre consultare publica.

Domeniul specific de interventie 6.3.2. Consolidarea instrumentelor de protectie a copiilor vic-
time sau martori ai infractiunilor in cadrul proceselor penale

Actiunea 3. Modificarea cadrului normativ in vederea acorddrii dreptului de asistentd juridicd
garantatd de stat copiilor victime ale infractiunilor

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], CNAJGS

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
« (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expiratla 31 decembrie 2012. Cu toate acestea, pe
parcursul primului trimestru al anului 2013 s-a lucrat activ asupra elaborarii proiectului de act
normativ, care spre finele lunii februarie a fost finalizat. Pe 27 februarie 2013 proiectul de Lege
a fost plasat pe pagina web*? pentru consultare publica. Pe parcursul perioadei de raportare, nu
a fost elaborat niciun raport cu privire la rezultatele consultarilor publice, iar proiectul nu a fost
examinat nici de Guvern si, respectiv, nici de Parlament.

Domeniul specific de interventie 6.4.3. Consolidarea capacitatilor institutiilor responsabile de
privarea de libertate (politia, sistemul penitenciar, Centrul pentru Combaterea Crimelor Econo-
mice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie, institutiile psihiatrice, internatele psihoneuro-
logice si azilurile) privind prevenirea si combaterea torturii si a relelor tratamente

Actiunea 2. Crearea unor mecanisme disciplinare interne, independente, de examinare a pldange-
rilor privind actele de torturd si alte rele tratamente

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: PG, M], MAI, Centrul pentru Combaterea Crimelor Eco-
nomice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie

e Indicator de performanta: Regulament elaborat, numarul de plangeri examinate
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. PG a elaborat un
studiu al legislatiei nationale, iar In baza acestuia urmau sa fie elaborate regulamentele interne
ale institutiilor partenere. Cu toate acestea, pe parcursul trimestrului I al anului 2013, nu au
fost facute publice regulamentele interne ce ar stabili mecanisme independente de examinare
a plangerilor privind actele de tortura. Mai mult, pe paginile web ale institutiilor responsabile
pentru implementarea actiunii nu sunt plasate niciun fel de reglementari, inclusiv interne, pri-
vind examinarea unor astfel de cazuri.

31 Lal5aprilie 2013, in afara perioadei de raportare, pe pagina web a Ministrului Justitiei (http://www.particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=839)
a fost plasata informatia cu privire la consultarea publica a proiectului Legii noi cu privire la avocatul poporului.
32 http://www.particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=770
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Domeniul specific de interventie 6.4.3. Consolidarea capacitatilor institutiilor responsabile de
privarea de libertate (politia, sistemul penitenciar, Centrul pentru Combaterea Crimelor Econo-
mice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie, institutiile psihiatrice, internatele psihoneuro-
logice si azilurile) privind prevenirea si combaterea torturii si a relelor tratamente

Actiunea 4. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ in vederea subordondrii
directe a procurorilor anti-torturd PG

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, PG

e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ, elaborat si remis
spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Nici pe parcursul
primului trimestru al anului 2013, un proiect de lege care ar prevedea modificarea cadrului
legal existent si implicit va subordona direct procurorii antitortura PG, nu a fost elaborat. Mai
mult, in cadrul Procuraturii nu exista o viziune unica referitor la necesitatea acestor modificari.

Domeniul specific de interventie 6.4.4. Crearea unui sistem standardizat si protejat impotriva
manipularilor de evidenta a cazurilor de retinere, arest si detentie

Actiunea 1. Elaborarea conceptului sistemului de evidentd a cazurilor de retinere, arest si deten-
tie; dupd caz, elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MAI, PG, Centrul pentru Combaterea Crimelor Econo-
mice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal, M]

e Indicator de performanta: GL creat, concept elaborat, dupa caz proiect de modificare a
cadrului normativ elaborat si remis spre examinare Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Un grup de lucru
care ar implica membri din toate institutiile partenere responsabile de realizarea actiunii nu a
fost creat. Pe de alta parte, anumite institutii (Departamentul Institutiilor Penitenciare) au con-
tinuat separat activitatea de elaborare a sistemelor de evidenta interna a persoanelor detinute,
insa nici acestea din urma nu au fost prezentate public.

Domeniul specific de interventie 6.4.5. Combaterea eficienta a faptelor de tortura si rele trata-
mente

Actiunea 1. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ pentru asigurarea inde-
pendentei profesionale a lucrdtorilor medicali din locurile de detentie, prin transferul lor in sub-
ordinea Ministerului Sdndtdtii, pentru a conferi valoare probatorie examenului medical indepen-
dent in cazurile de pretinse acte de torturd, pentru eliminarea contradictiilor in ceea ce priveste
calificarea actiunilor drept acte de torturd si pentru indsprirea pedepselor pentru actele de tortu-
rd in corelare cu gravitatea acestora

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ], CoDOM, PG, MAI, Centrul pentru Combaterea Cri-
melor Economice si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal, Ministerul
Sanatatii
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e Indicator de performanta: Proiect de modificare a cadrului normativ, elaborat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Nici pe parcursul
primului trimestru al anului 2013 lucrurile nu au evoluat. Niciun proiect de act normativ nu a
fost elaborat 1n acest sens.

Domeniul specific de 6.4.6. Crearea unor mecanisme eficiente de reabilitare a victimelor tortu-
rii si relelor tratamente

Actiunea 1. Elaborarea cadrului normativ necesar pentru reabilitarea victimelor torturii si altor
rele tratamente

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
e Responsabil pentru implementare: MJ, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei

e Indicator de performanta: Proiect de act normativ elaborat si remis spre examinare Gu-
vernului

» (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012. Nici pe parcursul
primului trimestru a anului 2013, lucrurile nu au evoluat. Pentru a facilita activitatea de elabo-
rare a proiectului respectiv, membrii grupului de lucru au propus combinarea acestei actiuni cu
actiunea 2.5.3 punct 1 din plan, care insa prevede doar elaborarea unui studiu general privind
reabilitarea victimelor. De remarcat ca acea actiune nu prevede elaborarea unui proiect de mo-
dificare a cadrului normativ.

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: TRIMESTRUL, 2013

Grupul III. Iimbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie 6.5.1. Introducerea unui concept modern de probatiune care
sa contribuie la siguranta comunitatii prin reabilitarea efectiva in societate a delincventilor

Actiunea 2. Elaborarea proiectului de modificare a cadrului normativ cu privire la probatiune

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Proiect de lege elaborat si remis spre examinare Guvernului
e (Calificativ: actiune nerealizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. Pe parcursul perioadei
de raportare proiectul legii respective nu a fost facut public. Respectiv, un astfel de proiect nu a
fost posibil de gasit pe pagina web a institutiei responsabile de executare si nici pe pagina web
www.particip.gov.md .
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ACTIUNI RESTANTE DIN ANUL 2012
Grupul IV. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare

Domeniul specific de interventie 6.2.3. Consolidarea abilitatilor si competentelor de manage-
ment, de investigare, de cercetare si de analiza ale personalului CpDOM si ale institutiei avoca-
tul parlamentar

Actiunea 3. Modificarea paginii web a CpDOM in vederea asigurdrii caracterului interactiv al
acesteia

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

» Responsabil pentru implementare: CpDOM

e Indicator de performanta: Pagina web modificata
e (Calificativ: actiune realizata

Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 decembrie 2012, insa la acea etapa
nu a fost finalizat, fiind disponibila doar in regim de testare. Pe parcursul primului trimestru al
anului 2013 pagina web a fost definitivata si disponibila in regim obisnuit.

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE : TRIMESTRUL, 2013

Grupul IV. Elaborarea si utilizarea mecanismelor de sensibilizare si de informare

Domeniul specific de interventie 6.5.4. Consolidarea parteneriatelor dintre serviciul de proba-
tiune si alte organizatii publice sau private, membri ai societatii civile, familii si comunitati in
vederea promovarii reabilitarii si a incluziunii sociale a fostilor detinuti

Actiunea 1. Elaborarea strategiei de comunicare cu publicul si cu partenerii serviciului de pro-
batiune

e Termen de realizare: trimestrul I, 2013

e Responsabil pentru implementare: MJ

e Indicator de performanta: Strategie elaborata si aprobata

e (Calificativ: actiune nerealizata

* Respondenti: consilieri de probatiune - 34
Termenul de realizare a actiunii respective a expirat pe 31 martie 2013. Pana la data limita,
strategia de comunicare cu publicul nu a fost facuta accesibila publicului larg. Pe de alta parte,
monitorii Promo-LEX au intervievat 34 de consilieri de probatiune, dintre care 31 au comunicat

ca utilizeaza strategia de comunicare cu publicul si doar 3 au afirmat ca nu sunt la curent cu
existenta unei astfel de strategii.



EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL PILONULUI VI

Capitolul VII

EVALUAREA IMPLEMENTARII ACTIVITATILOR DIN CADRUL
PILONULUI VII

Capacitate institutionali. In primul trimestru al anului 2013, Grupul de Coordonare a imple-
mentirii SRSJ s-a intrunit intr-o singura sedint3, la 18 martie. In principal, s-a prezentat rapor-
tul pentru 2012 cu privire la implementarea SRSJ, s-a discutat planul de activitati pentru anul
2013, precum si diversele probleme intdmpinate de grupurile de lucru pe diferiti piloni.

ACTIUNI CU TERMEN DE REALIZARE: ANUL 2012

Grupul 1. Studii de evaluare a necesitatilor si practicilor actuale. Propunerea
recomandarilor pentru reforme

Actiunea 7.1.4. punctul 1. Analiza functiilor si structurii fiecdrei institutii implicate in procesul
de reformd a sectorului justitiei

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012

e Responsabil pentru implementare: institutiile din sectorul justitiei

e Indicator de performanta: Analize efectuate si recomandari formulate;
« (Calificativ: actiune nerealizata

Catre momentul elaborarii prezentului raport, aceasta actiune este nerealizata. Din pacate,
constatam ca, pentru majoritatea covarsitoare a activitatilor analitice (elaborare studii, analize,
etc.), nu exista suficienta capacitate in interiorul institutiilor responsabile si acestea devin de-
pendente de suportul extern.

Domeniul specific de interventie 7.2.3. Sporirea accesului publicului la actele normative (baza
de date)

Actiunea 7.2.3. punctul 1. Elaborarea unui studiu privind accesibilitatea publicului larg la ac-
tele normative (baza de date)

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: MJ, Centrul pentru Guvernare Electronica
¢ Indicator de performanta: studiu elaborat si recomandari formulate

» (Calificativ: actiune nerealizata

Grupul I1. Elaborarea recomandarilor metodologice si programelor de formare
profesionala

Domeniul specific de interventie 7.2.2. Imbunititirea procesului de creatie legislativd in vede-
rea asigurarii stabilitatii, previzibilitatii si claritatii actelor legislative

Actiunea 7.2.2. punctul 4. Realizarea unui manual privind elaborarea actelor normative

e Termen de realizare: trimestrul IV, 2012
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e Responsabil pentru implementare: MJ
e Indicator de performanta: manual elaborat
e (Calificativ: actiune nerealizata

Aceasta actiune este in stransa legatura cu actiunea 7.2.2. punctul 3, respectiv, ar putea fi reali-
zatd imediat dupa aprobarea modificarilor legislative de rigoare.

Grupul III. Imbunititirea cadrului juridic si elaborarea proiectelor de legi,
regulamente

Domeniul specific de interventie 7.2.2. Imbunititirea procesului de creatie legislativi in vede-
rea asigurarii stabilitatii, previzibilitatii si claritatii actelor legislative

Actiunea 7.2.2. punctul 2. Elaborarea unui proiect de modificare a Legii nr. 780-XV din 27
decembrie 2001 privind actele legislative si a Legii nr. 317-XV din 18 iulie 2003 privind actele nor-
mative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale in vederea
asigurdrii stabilitdtii, previzibilitdtii si claritdtii cadrului legal

e Termen de realizare: trimestrul II, 2012

e Responsabil pentru implementare: M]

e Indicator de performanta: proiect de lege elaborat si remis Guvernului

e (Calificativ: actiune nerealizata

Proiectul de Lege cu privire la actele normative care unifica prevederile Legii cu privire la actele
normative si Legii cu privire la actele normative ale Guvernului (...) a fost supus discutiilor pu-
blice in decembrie 2012. Proiectul de Lege privind actele normative ofera un cadru legal unificat
al procesului de elaborare a actelor normative, acordand in acelasi timp suficiente garantii de
eficientd, transparenta si previzibilitate actelor normative indiferent de organul emitent.*?

Proiectul de lege privind actele normative a fost prezentat pentru o avizare prealabila tuturor
organelor administratiei publice centrale, Secretariatul Parlamentului, Cancelaria de Stat. Dat
fiind faptul c3, In urma acestui proces, a fost inaintat un numar mare de propuneri, s-a decis
definitivarea proiectului in contextul acestora si remiterea pentru avizare repetata.

Actiunea 7.2.2. punctul 3. Elaborarea cadrului normativ privind metodologia evaludrii ex-ante

e Termen de realizare: trimestrul I, 2012

e Responsabil pentru implementare: M], Cancelaria de Stat

e Indicator de performanta: proiect de lege elaborat si remis Guvernului
» (Calificativ: actiune nerealizata

Conform informatiei prezentate in raportul pentru 2012 privind implementarea SRS], aceste
aspecte sunt incluse in proiectul de lege privind implementarea actiunii de mai sus, insa etapa
la care se afla proiectul este incerta.

33 http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=479
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Capitolul VIII

MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUA-
REA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA
DE ACTUL DE JUSTITIE

A. MODUL DE PERCEPTIE A PARTILOR iN PROCES SI ALE
REPREZENTANTILOR ACESTORA (APARENTELE ADMINISTRARII JUSTITIEI)

Pentru efectuarea acestor diagrame, autorii au analizat 354 de chestionare completate in peri-
oada 10 februarie - 30 martie 2013, in randul participantilor la procesele monitorizate de catre
reteaua observatorilor locali.

Sondajul isi propune sa masoare perceptiile partilor prezente la sedinta de judecata si ale re-
prezentantilor acestora (nu perceptiile observatorului) fata de actul de justitie, prin prisma ur-
matorilor indicatori (parametri):

1. Accesibilitatea informatiei si transparenta;

. Calitatea sediilor si e-justitia;

. Accesul la justitie;

. Calitatea, independenta si impartialitatea judecatorilor;
. Corectitudinea procesului judiciar;

SN U1 A W

. Calitatea rezultatului procesului judiciar (hotararilor);
7. Starea generala si tendintele in calitatea administrarii justitiei.

Nivelul de satisfactie a fost redat pe o scara de la 0 la 6, In care 0 este complet nesatisfacut, iar
6 - foarte satisficut. In cazul in care intervievatul nu a dorit sau nu a raspuns la intrebirile puse,
s-a considerat ca acesta este indecis/nedeterminat. Pentru o analiza comprehensiva a datelor,
am catalogat nivelul 0 si 1 de satisfactie ca fiind complet nesatisfacuti, iar cele din categoriile de
satisfactie de 5 si 6 ca fiind satisfacuti pe deplin. Categoriile 2 - 4 au fost considerate ca satisfa-
cuti mediu de aspectele discutate.

Au fost intervievate urmatoarele categorii de respondenti: Avocati - 103, Procurori - 50,
Reclamanti - 80, Parati - 51, Inculpati - 35, Partea vatamata - 26, Contravenient - 1, Agent
constatator - 1, Petitionar - 1, Intervenient - 3, Reprezentant - 2, Procuror militar - 1.

53



vS

1. Accesibilitatea informatiei si transparenta

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

42%

B Complet nesatisfacut

B Satisfactie scara 1

B Satisfactie scara 2

B Satisfactie scara 3

B Satisfactie scara 4

¥ Satisfactie scara 5

U Foarte satisfacut

Accesul la informatii juridice si la practica
judiciara

¥ Nedeterminat

Amabilitatea siatitudinea specialistilor din
cancelarie

Profesionalismul grefierilor

Nota: Cu privire la modalitatea de a accesa informatia juridica si la practica judiciara (brosuri, pliante, etc.), din numarul total de 354 de respondenti, circa 50 % au de-
clarat ca sunt satisfacuti pe deplin, in timp ce 11 % au declarat ca sunt complet nesatisfacuti, 37% s-au declarat satisfacuti mediu, doar 2% dintre cei chestionati fiind
indecisi/nedeterminati..
Totodatd, apreciem ca referitor la amabilitatea si atitudinea specialistilor din cancelarie, 69% dintre cei chestionati sunt satisfacuti pe deplin de comportamentul
membrilor cancelariilor din instantele de judecata, doar 2% sunt complet nesati sfacuti, altii 28% s-au declarat satisfacuti mediu, doar 1% dintre cei chestionati fiind
indecisi.

Aproape aceeasi dinamica este inregistrata sila capitolul pregatirii juridice a grefierilor: 70 % din cei chestionati sunt satisfacuti pe deplin de profesionalismul acestora,
doar 2% sunt complet nesatisfacuti, altii 27% s-au declarat satisfacuti mediu, doar 1% dintre cei chestionati fiind nedeterminati.
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2. Facilitatile curtii si e-justitia

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

34%

15%

15% 159

10% 109

Facilitati ale cladirii
instantei

6%16%

Indicatorispre siin incinta Mobilier si echipament  Calitattea paginiiweb a Administrarea electronica

cladirii

instanteiinclusiv a a cauzelorsi a procesului
motoruluide cautare judiciar

B Complet nesatisfacut
B Satisfactie scara 1

¥ Satisfactie scara 2

B Satisfactie scara 3

B Satisfactie scara 4

¥ Satisfactiescara 5

B Foarte satisfacut

= Nedeterminat

Nota: Cu privire la aprecierea facilitatilor cladirii instantei (posibilitatea unei persoane cu dezabilitati de a avea acces in cladire, scaune pe hol, sala pentru a face cunos-
tinta cu dosarele, sala pentru avocati/procurori, toaleta, etc., din numarul total de 354 de respondenti, circa 43 % au declarat ca sunt satisfacuti pe deplin, in timp ce 16

% au declarat ca sunt complet nesatisfacuti, altii 38% din respondenti s-au declarat mediu satisfacuti, doar 3% dintre cei chestionati fiind nedeterminati.

Cat priveste aprecierea indicatorilor spre si 1n incinta cladirii instantei, din numarul total de 354 de respondenti, circa 38 % au declarat ca sunt satisfacuti pe deplin, in
timp ce 20 % au declarat ca sunt complet nesatisfacuti, altii 39% dintre respondenti s-au declarat mediu satisfacuti, doar 3% dintre cei chestionati fiind nedeterminati.

Aprecierea mobilierului si a echipamentului din sala de judecata este evaluata dupa cum urmeaza: circa 63 % au declarat ca sunt satisfacuti pe deplin, in timp ce 2 % au

declarat ca sunt complet nesatisfacuti, altii 32% dintre respondenti s-au declarat mediu, doar 3% din cei chestionati fiind nedeterminati.
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Respondentii se declara In proportie de 33% satisfacuti pe deplin de calitatea paginii web a instantei de judecatd, inclusiv a motorului de cautare, In timp ce 15% sunt
total nesatisfacuti, 34% se declara mediu satisfacuti, In timp ce 18% sunt nedeterminati.

In privinta administririi electronice a cauzelor si a procesului judiciar, inclusiv functionarea sistemului electronic de gestionare a cauzelor, 37% din respondenti sunt
satisfacuti pe deplin, in timp ce 18% sunt complet nesatisfacuti, 29% satisfacuti mediu, iar altii 16% din numarul total de participanti sunt nedeterminati.

3. Accesul la justitie (in acest dosar concret)

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

47%

Accesibilitatea materialelor Cheltuieli de judecata sialte
dosarelor costuri (exceptie onorariile
avocatilor)

Punctualitatea organizarii
sedintelor de judecata

Timpul alocat intre prezentarea
citatiei si desfasurarea sedintei

B Complet nesatisfacut
B Satisfactie scara 1

B Satisfactie scara 2

B Satisfactie scara 3

B Satisfactie scara 4

B Satisfactie scara 5

= Foarte satisfacut

@ Nedeterminat

Nota: Cat priveste accesul la justitie, si anume de accesibilitatea pentru a face cunostintd cu materialele dosarului, 69% din respondenti s-au declarat satisfacuti pe
deplin de libertatea de a studia dosarul, in timp ce doar 4% au mentionat cd sunt complet nesatisfacuti; 24% sunt mediu satisfacuti, In timp ce 3% sunt nedeterminati.

Cu privire la gradul de satisfactie a respondentilor in privinta cheltuielilor de judecata si a altor costuri (cu exceptia onorariilor avocatilor), 39% sunt satisfacuti pe
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deplin, In timp ce 10% sunt complet nesatisfacuti; 35% sunt mediu satisfacuti, in timp ce 16% sunt nedeterminati.

Respondentii au apreciat punctualitatea organizarii sedintelor de judecata conform programului, dupa cum urmeaza: 59% s-au declarat satisfacuti pe deplin, In timp ce
7% sunt complet nesatisfacuti; 32% sunt mediu satisfacuti, in timp ce 2% s-au declarat nedeterminati.

0 dinamica similara poate fi observata si in ce priveste aprecierea timpului alocat Intre prezentarea citatiei si desfasurarea sedintei de judecata (pentru a permite par-
tilor sa se pregateasca de proces). Astfel, 77% din cei chestionati s-au declarat pe deplin satisfacuti, in timp ce doar 2 % au declarat ca sunt complet nesatisfacuti; 19%
sunt mediu satisfacuti, in timp ce 2% sunt nedeterminati.

4. Calitatea, independenta si impartialitatea judecatorului(rilor) (in cauza concreta)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

52% 51%

50%

B Complet nesatisfacut
® Satisfactie scara 1

B Satisfactie scara 2

B Satisfactie scara 3

B Satisfactie scara 4

B Satisfactie scara 5
= Foarte satisfacut

¥ Nedeterminat

1942%2%

Amabilitatea siatitudinea Profesionalismul si Impartialitatea judecatorului
judecatorului competenta judecatorului

sunt complet nesatisfacute; alte 20% sunt mediu satisfacuti, iar 3% dintre chestionati sunt nedeterminati.

Notd: Din numarul total de 354 de
respondenti, in ce priveste amabili-
tatea si atitudinea judecatorilor, 80%
din respondenti au declarat ca sunt
satisfacuti pe deplin de amabilitatea
si atitudinea judecatorilor, In timp
ce 3% au mentionat ca sunt complet
nesatisfacuti; 16% au mentionat ca
sunt mediu satisfacuti, In timp ce 1%
sunt nedeterminati.

Cu referire la profesionalismul si
competenta judecatorilor poate fi
observata aceeasi dinamica: 76%
din cei chestionati sunt satisfacuti pe
deplin si doar 3% se declara complet
nesatisfacuti, rata celor satisfacuti
mediu fiind de 19%, iar a celor nede-
terminati de 2%.

Cu privire la impartialitatea judeca-
torului 71% din persoanele partici-
pante la sondaj au declarat ca sunt
satisficute pe deplin, in timp ce 6%
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5. Corectitudinea/echitatea procesului judiciar (in cauza concreta)

60%

54%

50%

B Completnesatisfacut

40%
B Satisfactie scara 1

B Satisfactie scara 2

30% o
B Satisfactie scara 3

B Satisfactie scara 4

20% B Satisfactie scara 5

" Foarte satisfacut

10% 1 Nedeterminat
5%
4%4%
2% 0,2% 3%3%" "7
0%
Profesionalismul si Profesionalismul si Timp si posibilitati de Durata rezonabild a Caracterulpublic al
competenta avocatului ~ competenta procurorului prezentare a probelor procesului procesului

Nota: Cu privire la aprecierea echitatii procesului respondentii s-au exprimat dupa cum urmeaza:

¢ in materie ce tine de profesionalismul si competenta avocatului: 48% din respondenti s-au declarat satisfacuti pe deplin, in timp ce 3% - complet nesatisfacuti;
satisfacuti mediu sunt 36%, iar cei nedeterminati - 29%.

e cattine de profesionalismul si competenta procurorului: 40% dintre cei chestionati sunt satisfacuti pe deplin, in timp ce 4% sunt complet nesatisfacuti; mediu
satisfacuti sunt 20%, iar altii 36 % sunt nedeterminati.

¢ cu referire la intrebarea daca timpul si posibilitatile oferite sunt suficiente pentru fiecare parte in proces pentru prezentarea argumentelor sale si combaterea
probelor aduse de partea adversa: 67% sunt satisfacuti pe deplin, iar altii 3% sunt complet nesatisfacuti; mediu satisfacuti sunt 23%, iar altii 7% sunt nedeterminati.

¢ despre aprecierea duratei rezonabile a procesului: 56% dintre participantii la sondaj sunt satisfacuti pe deplin, in timp ce 9% sunt complet nesatisfacuti; mediu
satisfacuti sunt 30%, iar altii 5% sunt nedeterminati.

¢ cu privire la caracterul public al procesului pentru terte parti si mass-media: 72 % dintre cei chestionati s-au declarat satisfacuti pe deplin, in timp ce 6% sunt
complet nesatisfacuti; mediu satisfacuti sunt 13%, iar 9% sunt nedeterminati.
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6. Rezultatul procesului (in acest dosar concret, numai in cazul in care hotararea instantei a fost pronuntata)

50%

44%

45%

40%

35% B Complet nesatisfacut

B Satisfactie scara 1

30%
B Satisfactie scara 2

25% . .
B Satisfactie scara 3

20% B Satisfactie scara 4

15% B Satisfactie scara 5

= Foarte satisfacut

10%
@ Nedeterminat

5%

0%
Claritatea hotararii Promptitudinea prezentariidispozitivului
hotarariisau deciziei in forma

Nota: La capitolul ,rezultatul procesului”: 48 % dintre respondenti au mentionat ca sunt satisfacuti pe deplin de claritatea hotararii instantei (nu in mod obligatoriu
si cu solutia), in timp ce 2% au declarat ca sunt complet nesatisfacuti; mediu satisfacuti sunt 12%, iar altii 38% din respondenti s-au aratat nedeterminati la aceasta
intrebare (nu a fost aplicabila in cazul dat).

Cat priveste promptitudinea sau intarzierea prezentarii dispozitivului hotararii sau deciziei in forma scrisa:39% dintre respondenti s-au declarat satisfacuti pe deplin,
in timp ce 4% fiind complet nesatisfacuti; mediu satisfacuti sunt 15%, iar pentru 44% situatia nu era aplicabila.
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MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

7. Propuneri si sugestii din partea respondentilor

Cele mai multe sugestii din partea partilor si reprezentantilor in proces au venit in legatura
cu: imbunatatirea conditiilor tehnice ale instantelor de judecata; punctualitatea inceperii se-
dintelor de judecata; lipsa informatiilor despre modul de examinare a cauzelor; ridicarea pro-
fesionalismului judecatorilor, procurorilor si avocatilor; o activitate mai buna a cancelariilor
judecatoresti.

B. DIAGRAME PRIVIND MASURAREA CALITATII ACTULUI JUSTITIEI PRIN
OBSERVAREA DIRECTA A SEDINTELOR DE JUDECATA

Pentru efectuarea acestor diagrame autorii au analizat 300 de chestionare completate de mo-
nitorii din teritoriu in perioada 10 februarie - 30 martie 2013. Metodologia efectuarii diagra-
melor consta in indicarea valorii numerice directe care corespunde fiecarei optiuni de raspuns
din chestionar (da, nu, nedeterminat, nu se aplica). Valorile nedeterminat se aplica situatiilor in
care nu a fost posibila aprecierea obiectiva a raspunsului, iar valoarea nu se aplica in cazurile in
care la sedinta respectiva nu a avut loc actiunea pentru care se solicita raspunsul.

Drept baza a elaborarii acestui chestionar a servit metodologia de monitorizare elaborata in ca-
drul proiectului si alte instrumente, cum ar fi: Metodologia Model de masurare a satisfactiei
utilizatorilor a Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPE]), Buletinul Juridic al
OSCE al Drepturilor Internationale la Proces Echitabil si Manualul Consiliului Europei cu
privire la Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In procesul de monito-
rizare au fost implicati 36 de observatori care au monitorizat sedintele din toate instantele de
judecata, inclusiv cele specializate, curtile de apel si CS]. Astfel, potrivit datelor analizate au fost
monitorizate sedinte In instantele de diferit nivel, dupa cum urmeaza: 252 in instantele de fond,
12 1in instantele specializate, 30 in Curtile de Apel si 6 la CS]. Toti observatorii au fost implicati
in procese de monitorizare civica a proceselor democratice si au beneficiat de instruiri detaila-
te cu privire la principiile expuse mai sus, fiind consultati pe durata monitorizarii.

Aceste rezultate reies din evaluarea personala realizata de observator pe parcursul examinarii
procesului judiciar. In mod special, a fost atrasa atentia asupra:

1. Accesul la justitie si egalitatea;

2. Instanta judecatoreasca competentd, independenta si impartiala;

3. Caracterul public al sedintei de judecats;

4. Aspecte specifice legate de corectitudinea proceselor penale, inclusiv prezumtia nevino-
vatiei;

5. Principiul contradictorialitatii, egalitatea armelor si drepturile apararii;

6. Hotararea pronuntata public, in timp util si motivat, si calitatea rezultatului procesului.

Spre deosebire de prima parte a monitorizarii prin intermediul sondajului, aceasta parte impli-
ca o evaluare personala a realitatilor procesuale observate, realizata de observator. Sedintele
au fost selectate aleatoriu: unele au durat cateva minute, iar altele au durat ore intregi. Prin
urmare, observatorii nu au indeplinit chestionarele la etapele la care nu au asistat. Jumatate din
sedintele monitorizate au fost cele contencioase si civile, iar cealalta jumatate au constituit-o
sedintele in cazurile penale si contraventionale.



MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

1. Accesul la justitie si egalitatea

1. Credeti cd au fost impuse restrictii pentru depunerea cererilor de chemare in judecatd, demer-
surilor, pldngerilor in instanta de judecata?

300 3779

230 Nota: Din totalul de 300 de
respondenti, 279 sunt de pa-
200 rerea ca nu au fost impuse re-
strictii pentru depunerea cere-
150 rilor de chemare in judecatd/a
plangerilor 1n instanta de jude-
100 cata, in timp ce 2 respondenti
au declarat ca au fost puse ast-
50 18 fel de restrictii (1 respondent
2 1 nedeterminat, in timp ce in 18
0 T T v -—' cazuri raspunsul nu se aplica).

Da Nu Nedeterminat Nu se aplica

2. Instanta judecatoreasca competenta, independenta si impartiala

2. Existd suspiciuni cu privire la independenta instantei de judecatd, in special cu privire la prezen-
ta oricdrei influente, a presiunilor sau amenintdrilor?

300
Nota: Observatorii au consta-
250 tat c3, In unul din cazurile exa-
minate, judecatorul a dat dova-
200 da de o oarecare partinire fata
de reprezentantul paratului,
150 exprimandu-si atitudinea fata
de obiectul litigiului printr-un

comportament anume.

100
intr-un alt caz, observatorul a
50 raportat ca comportamentul
1 7 judecatorului era foarte dur si
0 - T T —_—— neglijent fata de inculpat. Toto-
Da Nu Nedeterminat Nu se aplicd datd, trebuie mentionat faptul
cd instanta nu a admis prezen-

ta observatorului in sedinta,
desi nu a fost declarata inchis3,
iar partile la proces nu au avut nicio obiectie fatda de prezenta acestuia in sala.

Intr-un alt caz analizat, s-a constatat ci instanta de judecati opereazi cu termeni si expresii jignitoare, care pun in
dificultate partea In proces si reprezinta o influenta negativa asupra actului justitiei.

3. Credeti cd instanta de judecatd a fost pdrtinitoare? Credeti cd au existat motive pentru care
vreun judecdtor trebuia recuzat (a dat dovadd de partialitate, prejudecatd sau o atitudine pre-
determinatd fatd de cauza pe rol; judecdtorul si-a expus opinia privind vinovdtia unei persoane in
timpul procesului, in interiorul sau in afara sdlii de judecatd; judecdtorul a comunicat cu procu-
rorul sau cu avocatul apdrdrii inainte de audiere sau intre sedintele de judecatd; existd sau nu un
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MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

potential conflict de interese care a trezit suspiciune rezonabild cd judecdtorul ar putea sd nu fie
impartial)?

350 Nota: Observatorii partici-
287 panti in procesul de monitori-
300 zare a sedintelor de judecata
au constatat c3, in cele 9 cazuri
250 A s i
cand instanta a fost partini-
200 toare (conform diagramei),
au fost observate urmatoarele
150 motive :

e paratul a solicitat recuza-
100 rea judecatorului pe motiv ca
50 reclamantul s-ar fi laudat in lo-
4 8 1 calitate cd instanta va decide in
0 . . " favoarea lui, Tnainte ca decizia

Da Nu Nedeterminat Nu se aplicd sa fie pronunatd;
« instanta nu a anuntat des-

pre inceperea examinarii ca-

uzei, judecatorul s-a retras cu
avocatul unei parti in biroul sau fara a permite accesul observatorului, iar in scurt timp avocatul a parasit biroul,
partea adversa neprezentandu-se;

¢ instantajudecatoreasca opereaza cu termeni si expresii jignitoare care pun in dificultate partea in proces;

« instanta nu a oferit termen pentru pregatirea apelantului cu materialele care au fost anexate la dosar in
aceeasi sedinta.

3. Caracterul public al sedintei de judecata

4. Instanta a solicitat pdrdsirea sdlii de sedinte de cdtre anumite categorii de persoane (presa,
public, observatori etc.)?

Nota: Observatorii au consta-
350 tat ci instanta a solicitat pa-
300 286 résire_a séli.i .de .judecatz?} (1u2
cazuri potrivit diagramei ala-
250 turate) in urmatoarele circum-

stante:
200  in doud cazuri instanta a
solicitat parasirea salii de ca-
150 tre minorii aflati cu parintii

100 lor;
» un student aflat la practica
50 1 a fost rugat s3 “se plimbe” pe
0 2 durata procesului deoarece in
0 ' ' ' biroul judecdtorului nu ar fi
Da Nu Nedeterminat Nu se aplica existat suficiente scaune;
e observatorul a fost anuntat
ca sedinta a fost declarata in-
chisg;

« instanta nu a admis prezenta observatorului, desi sedinta nu a fost declarata inchis3, iar partile la proces nu
au avut nicio obiectie fata de prezenta acestuia;

¢ instanta a lipsit monitorul de posibilitatea de a participa la sedintd, dar intrand in biroul judecatorului, aces-
ta a surprins o discutie Intre avocatul uneia dintre parti si judecator, in virtutea faptului ca pe usa biroului era afisat
un text, potrivit caruia in afara sedintelor de judecata accesul partilor in biroul judecatorului este interzis.



MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

5. Sedinta a avut loc in sala de sedinte?

250

200

150

100

Da

223

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

posibilitatea sa stea mas3, sa ia notite, sa poata lucra cu dosarul.

Notd: Evident cd multe instan-
te judecatoresti nu dispun de
un numdr satisfacitor de sali
de sedinte, incat sa fie posi-
bila desfisurarea mai multor
sedinte concomitent. Sondajul
nu a avut drept scop sa verifice
daca judecatorul a avut posi-
bilitatea de a convoca sedinta
in sala de sedinte. Indiferent
de circumstante, desfasurarea
sedintelor in birourile judeca-
torilor, si nu in sala de jude-
catd, creeaza conditii lipsite
de solemnitate. De multe ori,
birourile judecatorilor nu sunt
spatioase, motiv pentru care
participantii la proces nu au

6. Dimensiunea incdperii unde a avut loc sedinta a fost suficientd pentru toti participantii la

proces?

350

288

300

250 -

200

150 -

100 -

50 A

0 -

Da

11

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Notd: Observatorii au consta-
tat urmatoarele date cu privire
la disponibilitatea salilor de
judecata:

¢ la sedinta a participat doar
o parte la proces; daca partici-
pau toate partile, sala nu avea
capacitatea sa ofere tuturor lo-
curi,

« biroul in care s-a desfasu-
rat sedinta fiind foarte mic, de
10-12 m?;

« in aceeasi sala de judecata
s-au examinat mai multe pro-
cese consecutiv, aceasta nefi-
ind echipata suficient pentru
intreaga audienta,

¢ biroul judecatorului in care s-a desfasurat sedinta nu era dotat cu mobilier, echipament, etc.;

¢ in biroul judecatorului in care s-a examinat cauza erau mai putine scaune decat persoane prezente,

¢ avocatul nu dispunea de masa ca sa poata lucra cu dosarul.
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7. Incdperea unde a avut loc sedinta era dotatd cu mobilierul necesar?

300

250

200

150

100

50

265

Da

21

Nu

12

Nedeterminat

——

Nu se aplica

Notd: Observatorii au consta-
tat urmatoarele situatii:

¢ nu sunt mese pentru parti-
cipanti, doar scaune (in foarte
multe instante supuse monito-
rizarii);

¢ in sald nu era amplasata
tribuna necesara pentru de-
punerea declaratiilor de catre
martori, facand incomod citi-
tul juramantului;

¢ in biroul judecatorului (de
aproximativ 10 m? unde s-a
examinat cauza, nu era masa
pentru grefier, nu era cuier
unde avocatii sa isi lase haina

/roba; unele birouri ale judecatorilor erau foarte luxoase, iar in altele mobilierul era intr-o stare precara.

8. A avut loc inregistrarea audio a sedintei de cdtre instanta de judecatd?

160
140
120
100
80
60
40
20
0

145

Da

Nu

15

Nedeterminat

Nu se aplica

Notd: Secventa demonstreaza
ca doar o jumatate din sedin-
tele monitorizate au fost in-
registrate. in 15 cazuri nu s-a
anuntat despre inregistrare
sau neinregistrare deoarece
sedintele au fost amanate din
start. Aceste date corespund
unui raport lansat recent de
CRJM, care a mentionat ca 6 in-
stante utilizeaza sistemul inte-
gral, 19 instante judecatoresti
folosesc partial sistemul de in-
registrare a sedintelor, iar alte
25 de instante nu aplica deloc
acest sistem®.

34 Raport de evaluare a instantelor judecatoresti din Moldova, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2013, http://crjm.org/files/reports/Rapor-
tul_de evaluare a instantelor judecatoresti_din RM 2012.pdf




MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

9. I-a fost refuzat vreunei persoane accesul in sala de judecatd ?

300
Notd: Din numarul total de
250 respondenti (300), 284 au de-
clarat cd nu a fost refuzat vreu-
200 nei persoane accesul in sala de
judecatd, in timp ce 8 au decla-
150 rat cd au fost asemenea cazuri
(4 dintre respondenti au fost
100 nedeterminati, iar in alte 4 ca-
zuri rata nu se aplica).
50
8 4 4
0 - T T ]
Da Nu Nedeterminat Nu se aplica

4. Aspecte specifice legate de corectitudinea proceselor penale, inclusiv
prezumtia de nevinovatie

10. Credeti cd instanta a pre-stabilit vinovdtia sau nevinovdtia inculpatului (contravenientului)?

Notd: Observatorii au con-
250 statat cd In urmatoarele cir-
cumstante judecatorul a avut
o atitudine pre-stabilita in ra-
port cu vinovatia/nevinovatia
inculpatului:

200

150 . .
e comportamentul si tonali-

tatea cu care a vorbit judecato-
rul cu inculpatul pe parcursul
sedintei a sugerat o atitudine
prestabilitd;

100

50

19 . S
* membrii colegiului au avut

pozitie prestabilita pe motiv
ca sedinta a durat doar 10 min;

Da Nu Nedeterminat Nu se aplica

« nu au fost suficiente probe
pentru a stabili vinovatia in-
culpatului;

e prin comentariile judecatorului adresate reclamantului privind solicitarile adresate catre parat, s-a consta-
tat ca judecatorul considera ca reclamantul se face vinovat de prejudiciul suportat.
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11. Credeti cd inculpatul (contravenientul) a fost tratat intr-un mod care sd indice faptul cad el
este vinovat (spre exemplu a fost tinut in cdtuse pe parcursul sedintei, este plasat in boxd cu gratii,

etc.)?

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

177

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: Observatorii au consta-
tat urmatoarele circumstante:

« inculpatul a fost adus 1n ca-
tuse si pe parcursul sedintei a
fost supravegheat de paza pe-
nitenciarului care l-a escortat
in instanta;

e inculpatul a fost incatusat,
chiar dacd a fost insotit de 2
gardieni;

e inculpatul nu a purtat catu-
se, dar a fost supravegheat de 2
gardieni.

12. Credeti ca reflectarea subiectului in presd a subminat prezumtia nevinovadtiei si a incurajat
tratamentul partial din partea judecdtorilor fatd de inculpat (contravenient)?

250

200

150

100

50

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Notd: Dintre participantii la
chestionar, 64 au stabilit ca re-
flectarea subiectului in presa
nu a subminat prezumtia nevi-
novatiei /incurajat tratamen-
tul partial din partea judeca-
torilor fata de inculpat, in timp
ce niciun chestionat nu sustine
contrariul. 210 persoane au
declarat ca acest detaliu nu se
aplica in cazul lor.
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13. Credeti cd vreo autoritate publicd a fdacut declaratii referitor la vinovdtia inculpatului (contra-
venientului) fnainte de condamnarea acestuia?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

Da

121

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: 121 dintre cei chestio-
nati au stabilit ca nicio auto-
ritate publicd nu a facut de-
claratii referitor la vinovatia
inculpatului Tnainte de con-
damnarea acestuia, In timp ce
179 de respondenti nu au ofe-
rit niciun detaliu, ardtandu-se
nedeterminati sau sugerand ca
asemenea detaliu nu se aplica
in cazul lor.

14. Credeti cd inculpatul (contravenientul) a beneficiat de dreptul de a nu se auto-incrimina? Jude-
catorul i-a explicat dreptul sdu de a nu depune mdrturie impotriva propriei persoane?

140
120
100
80
60
40
20
0

129

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Notd: Majoritatea respon-
dentilor - 129 - au declarat
ca inculpatul (in cazul lor) a
beneficiat de dreptul de a nu
se auto-incrimina, iar judeca-
torul i-a explicat dreptul de a
nu depune marturie impotriva
propriei persoane, in timp ce
16 sustin contrariul, iar 155 de
respondenti nu au oferit deta-
lii cu privire la acest aspect.
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15. Inculpatul a fost constrdns sd depund mdrturie in instantd?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

158

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Notd: In 2 cazuri din cele 300
analizate, participantii la son-
daj au stabilit ca inculpatul a
fost constrans sa depuna mar-
turie in instanta, In timp ce 158
dintre participanti au declarat
cd nu au existat asemenea situ-
atii, iar 140 nu au oferit detalii,
aratandu-se nedeterminati sau
situatiile lor fiind neaplicabile.

5. Principiul contradictorialitatii, egalitatea armelor si drepturile apararii

A. Pregatirea adecvata pentru proces

16. Pdrtile au invocat cd au avut ,timp insuficient” pentru a-si pregdti cazurile?

300

250

200

150

100

50

19

Da

252

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: 252 din persoanele res-
pondente au declarat ca parti-
le nu au avut timp suficient ca
sa 1si pregateasca cazurile, In
timp ce doar 19 dintre acestea
s-au aratat multumite de tim-
pul acordat (30 de raspunsuri
nedeterminate).
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17. Au fost obiectii ale pdrtilor in proces cd nu le-au fost comunicate toate informatiile relevante
cu privire la caz sau cd nu au reusit sd se familiarizeze cu probele pdrtii adverse?

300
259 Nota: 259 din respondenti nu
250 au avut obiectii cu privire la
comunicarea tuturor infor-
matiilor relevante cu privire
200 la caz sau cu timpul destinat
familiarizarii cu probele par-
150 tii adverse. 15 participanti la
chestionar au avut obiectii In
100 acest sens, iar alti 26 au fost
nedeterminati.
50
15 6 20
0 -
Da Nu Nedeterminat  Nu se aplica

B. Audierea in timp util

18. Credeti cad eventualele intdrzieri procedurale sau amdndrile sedintelor au fost nerezonabile,
tindnd cont de circumstantele cazului?

250
216 Notd: 216 respondenti (din
500 numarul total de 300) au de-
clarat ca eventualele intarzieri
procedurale sau amanadrile se-
150 dintelor NU au fost nerezona-
bile, potrivit circumstantelor
cauzelor. Totodat3, 9 respon-
100 denti au stabilit ca au existat
asemenea situatii (75 de ras-
50 punsuri fiind nedeterminate).
9 7
0 -
Da Nu Nedeterminat Nu se aplica
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19. Credeti cd amdndrile au avut efecte negative asupra situatiei de fapt a persoanei (de exemplu,
in cazul in care acesta a fost tinut in arest preventiv sau pe durata procesului) sau a situatiei de
drept a acesteia (chestiuni legate de limitdrile statutare etc.)?

250
Nota: 194 din cei chestionati
194 considera ca amanarile NU au
avut efecte negative asupra
situatiei de fapt a persoanei
150 (de exemplu, in cazul in care
aceasta a fost tinutd in arest
preventiv sau pe durata proce-

200

100 sului) sau a situatiei de drept
a acesteia (chestiuni legate de
50 limitarile statutare etc.), iar 8
au sustinut contrariul (98 de
8 6 cazuri fiind nedeterminate).
0 o
Da Nu Nedeterminat Nu se aplica

C. Dreptul la prezenta si participarea efectivd la sedinta de judecatda

20. Paratului (inculpatului/contravenientului) i-a fost oferitd posibilitatea reald de a participa la
sedintd pentru a-si prezenta cazul?

300
257 Nota: 257 din respondenti (din
250 totalul de 300) au stabilit ca
paratului  (inculpatului/contra-
venientului) i-a fost oferitd po-
200 sibilitatea reald de a participa la
sedintd pentru a-i prezenta ca-
150 zul, si doar 1 persoand chestio-
nata sustine contrariul (42 dintre
100 raspunsuri fiind nedeterminate).
50 34
: —_
0 Y T
Da Nu Nedeterminat  Nu se aplica
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D. Dreptul la reprezentare juridica sau la autoreprezentare

21. Pdrtile in proces au fost reprezentate de cineva?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

171

Da

Nu

23

Nedeterminat

Nu se aplica

22. Partilor le-a fost interzisd autoreprezentarea la proces?

300

250

200

150

100

50

Da

267

Nu

27

.

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: La intrebarea daca parti-
le la proces au fost asistate de
cineva: 171 au declarat DA, 94
- NU, iar 35 de raspunsuri au
fost nedeterminate.

Nota: Din toate cele 300 de
chestionare analizate, In 267
din cazuri participantii au de-
clarat ca partilor nu le-a fost
interzisd autoreprezentarea
la proces si nici un caz de vi-
olare a acestui drept nu a fost
constatat (33 de raspunsuri au
fost nedeterminate).
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23. O parte sau partile au solicitat sa fie reprezentate de un avocat?

200

180
160

140

120

100

80

60 -
40 A
20 -
0 -

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Notad: 174 din respondenti au
declarat ca partile/ o parte nu
au solicitat sa fie reprezentan-
te de un avocat, iar 61 din ras-
punsuri au stabilit contrariul
(65 de raspunsuri fiind nede-
terminate).

24. In cazul in care partea nu a dispus de mijloace suficiente pentru a pldti pentru reprezentare
juridicd, a solicitat asistenta garantatd de stat?

160

140
120

100

80

60

40

20

0 -

Da

146

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: 146 dintre cei chestio-
nati au declarat c3, in cazul in
care partea nu a dispus de mij-
loace suficiente pentru a plati
pentru reprezentare juridica,
aceasta NU a solicitat asisten-
ta garantata de stat, in timp ce
doar 15 dintre chestionati au
declarat contrariul (139 dintre
raspunsuri au fost declarate
nedeterminate).
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25. Credeti cd avocatul a actionat independent, competent si eficient?

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

179

Da

101

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

E. Audierea martorilor

Notd: In 179 de cazuri din cele
300 analizate, respondentii au
declarat ca avocatul a actionat
independent, competent si efi-
cient, in timp ce in 11 cazuri
a fost stabilit contrariul (110
raspunsuri au fost declarate
nedeterminate).

26. Credeti cd pdrtile au avut aceleasi posibilitdti de a examina martorii si expertii care au fost
chemati sd depund mdrturie la proces?

180
160
140
120
100
80
60
40
20
0

154

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: 154 dintre respondenti
(din cei 300) au stabilit ca par-
tile au avut aceleasi posibilitati
de a examina martorii si ex-
pertii care au fost chemati sa
depuna marturie la proces, in
timp ce doar 2 respondenti au
declarat contrariul (144 - ras-
punsuri fiind nedeterminate).

73



74

MONITORIZAREA SEDINTELOR DE JUDECATA SI EVALUAREA NIVELULUI DE SATISFACTIE A JUSTITIABILILOR FATA DE ACTUL DE JUSTITIE

27. Au fost luate toate mdsurile pentru a asigura participarea tuturor martorilor si expertilor
citati de cdtre instantd si/sau pdrti?

160 145
] Nota: 145 din respondenti au
140 declarat ca au fost luate toate
120 - masurile pentru a asigura par-
ticiparea tuturor martorilor
100 - si expertilor citati de catre in-
i stanta si/sau parti, In timp ce 9
80 din cei chestionati au declarat
60 - contrariul (146 de raspunsuri
fiind nedeterminate).
40 -
20 - 5 3
0 e
Da Nu Nedeterminat Nu se aplica

E Interpretarea si traducerea

28. Pdrtile au solicitat prezenta unui traducdtor?

200 183
180 Notd: Tn 183 de cauze analiza-
te partile NU au solicitat pre-
160 . e
zenta unui traducator, in timp
140 ce in 36 de cazuri acestea au
120 facut-o (81 de raspunsuri sunt
100 nedeterminate).
80
60
40
20 - i
o -
Da Nu Nedeterminat Nu se aplica
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29. Traducdtorul desemnat este unul autorizat, selectat din lista de traducdtori pentru instante

judecdtoresti?
250
200
150
100
45
50
J 4
0 -
Da Nu Nedeterminat  Nu se aplica

Notd: In doar 45 de cazuri (din
totalul de 300 analizate) par-
ticipantii la sondaj au decla-
rat ca traducatorul desemnat
a fost unul autorizat, selectat
din lista de traducatori pentru
instante judecatoresti si doar
4 respondenti au declarat con-
trariul. Remarcam ca 251 de
raspunsuri sunt nedetermina-
te.

30. Credeti cd inculpatul/pdrtile au inteles pe deplin intrebdrile traduse?

250

233

200

150

100

50

45

Da

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: 45 dintre respondenti
considera ca inculpatul/parti-
le au inteles pe deplin intreba-
rile traduse, in timp ce 3 con-
sidera contrariul (din numarul
total de 300 de chestionare).
Remarcam ca 252 de raspun-
suri sunt nedeterminate.
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G. Intrebare suplimentard generald privind egalitatea armelor

31. Credeti cd au existat alte aspecte in desfdsurarea sedintei care ar fi dus la inegalitatea de fond
a pdrtilor in proces sau la incapacitatea uneia dintre pdrti de a-si prezenta cazul pe deplin si de a
contesta probele pe care le considerd false?

300

250

200

150

100

50

0 <

Da

255

Nu

Nedeterminat

Nu se aplica

Nota: 255 din participantii la
sondaj au declarat ca NU au
existat alte aspecte in desfasu-
rarea sedintei care ar fi dus la
inegalitatea de fond a partilor
in proces sau la incapacita-
tea uneia dintre parti de a-si
prezenta cazul pe deplin si de
a contesta probele pe care le
considera false, in timp ce doar
19 din numarul total de 300 de
participanti au declarat con-
trariul (26 raspunsuri au fost
nedeterminate).

6. Hotararea pronuntata public si calitatea rezultatului procesului

A. Cerinte generale

32. Credeti cd solutia adoptatd pe caz este clarda?

160

137

140
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

O -

Da

Nu

Nedeterminat

19

Nu se aplica

Nota: 137 dintre cei chestio-
nati au stabilit ca solutia adop-
tatd pe caz este clara, doar 36
din numarul total de 300 de
persoane participante la stu-
diu considera ca solutia nu a
fost clara (127 de raspunsuri
au fost nedeterminate).



CONCLUZII S| RECOMANDARI

CONCLUZII SI RECOMANDARI

Unele actiuni sunt formulate echivoc, ceea ce provoaca diverse interpretari din partea subiecti-
lor implicati in realizarea actiunilor si, drept urmare, acestea raman neexecutate sau conside-
rate realizate partial. Mai mult, unii experti pledeaza pentru declararea anumitor actiuni drept
inoportune, cum ar fi realizarea Regulamentului cu privire la executarea hotararilor CtEDO;
necesitatea elaborarii diverselor studii odata ce in cadrul institutiei au fost efectuate analize si
propuneri, fiind necesara doar modificarea anumitor prevederi legale. Prin urmare, se impune
ajustarea Planului de actiuni prin eliminarea sau suplimentarea cu actiuni necesare, operarea
anumitor amendamente sau modificarea termenelor de realizare.

Probabil cea mai buna conlucrare s-a observat in directia strategica - Fortificarea sistemului
de acordare a asistentei juridice garantate de stat. Mai mult, aceasta directie a beneficiat de o
sustinere substantiala si continua din partea donatorilor, actiunile planificate fiind executate in
termen sau cu anumite abateri care nu au afectat esential Planul de activitate.

Pe de alta parte, numarul mare de actiuni nerealizate pentru directia strategica 3.3 indica asu-
pra lipsei unei bune conlucrari dintre M] cu organele de autoadministrare a executorilor jude-
catoresti. Prin urmare, la acest compartiment, ar fi benefica determinarea stricta a responsabi-
litatilor pentru fiecare actiune dintre M]J si UNE].

Se observa ca responsabili directi de majoritatea actiunilor este indicat MJ. Drept rezultat, mi-
nisterul este suprasolicitat prin obligativitatea elaborarii diverselor studii, grupuri de lucru,
elaborarea proiectelor de legi, etc. Se impune identificarea unei formule de a delega anumite
responsabilitati dintre cele indicate altor structuri (in limitele competentelor functionale), ori
suplimentarea personalului M], pentru anumite directii strategice.

Includerea in Planul de actiuni a unui numar impunator de studii, precum si implicarea directa
in procesele reformei in justitiei a majoritatii Asociatiilor de profil si a expertilor nationali a
determinat scaderea brusca a ofertelor din partea persoanelor eligibile de a elabora anumite
studii si recomandari. Drept exemplu, directiile specifice 3.2. si 3.1 raméan neexecutate din lipsa
de experti, desi sunt identificate si sursele financiare. Aceasta stare de lucruri mai creeaza si
alte riscuri, cum ar fi elaborarea studiilor de experti strdini, care nu sunt pe deplin familiarizati
cu legislatia si practicile nationale. Drept exemplu putem aduce realizarea proiectului cu privire
la sistemul informational pentru executorii judecatoresti.

0 alta concluzie rezida din faptul ca studiile, proiectele elaborate in cadrul grupurilor de lucru,
precum si rezultatele discutiilor publice organizate de M] si alte Asociatii de profil nu sunt pla-
sate pe un portal unic care sa contina toata informatia despre reforma in justitie.

Activitatea Grupului de lucru V este pusa in pericol din cauza absentei sistematice si masive a
membrilor grupului de lucru la sedinte. In premier3, sedinta grupului de lucru a fost améanata
din lipsa de cvorum.

Pe pilonul nr. I in perioada de monitorizare urmau sa fie realizate 7 actiuni. Niciuna dintre aces-
tea nu a fost realizata definitiv.

Pe pilonul nr. V in perioada de monitorizare urmau sa fie realizate 6 actiuni. Niciuna dintre
acestea nu a fost realizata definitiv.

Pe pilonul nr. VI in perioada de monitorizare urmau sa fie realizate 13 actiuni. Doar o actiune a
fost realizata definitiv, altele 12 fiind nerealizate.
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Analiza realizarii actiunilor prevazute in Planul de actiuni al SRS] ne permite sa evidentiem
cateva aspecte importante, care speram sa fie utile pentru subiectii implicati, atat in contextul
planificarii strategice ulterioare, cat si a implementarii actiunilor curente.

Astfel, se observa ca institutiile responsabile de implementarea celui mai mare numar de actiuni
din Pilonul [, in special M], dar si CSM, se descurca destul de bine la capitolul ,elaborare proiecte
de legi, acte normative, etc.”. Cealalta parte a monedei - indicatorii de performanta stabiliti pen-
tru asemenea actiuni - ar trebui revizuita. Indicatorii se limiteaza la formulari generale "proiect
elaborat si trimis Guvernului spre examinare., Pe de o parte, lucrul institutiilor responsabile
poate fi considerat Indeplinit la aceasta etapa. Pe de alta parte, poate oare fi considerat rezulta-
tul scontat atins de vreme ce proiectul de lege nu este aprobat de Guvern sau sufera modificari
esentiale, inclusiv in cadrul dezbaterilor parlamentare?!

Totodata remarcam capacitatea redusa a institutiilor responsabile in elaborarea diverselor
studii si analize, devenind dependente de asistenta externa, in acest sens. Astfel, din cele trei
actiuni cu termen scadent trimestrul [, 2013, doua au fost realizate, probabil anume datorita
asistentei externe.

Daca e sa ne referim la gradul de realizare a actiunilor cu termen scadent anul 2012, atunci cele
mai mari restante sunt acumulate la Pilonul I, unde din 21 de actiuni raportate drept nerealizate
de Grupul de Monitorizare in raportul anual pentru 2012, 15 raman nerealizate in momentul
editarii prezentului raport.

Ridica semne de Ingrijorare modul in care anumite actiuni sunt calificate In rapoartele de acti-
vitate pe piloni. Astfel, de exemplu, Art. 1.2.1. punct. 2 Revizuirea regulamentelor CSM privind
transparenta activitdtii Consiliului si a institutiilor subordonate este considerata drept ,actiune
realizata partial”; la activitatile intreprinse se spune intr-un mod foarte general despre un pro-
ces demarat de elaborare, precum si studiere a practicii altor tari, in timp ce la capitolul , dificul-
tati” se spune ca nu exista o Lege relevanta (care lege?).

Sugeram ca notele din raport vizavi de realizarea sau dificultatile Intampinate sa fie mai explici-
te si coerente, precum si propunerea unor noi termene de implementare a actiunii.

O recomandare de ordin general ar fi ca pagina dedicata Reformei in sectorul Justitiei sa fie ac-
tualizata astfel Incat sa contina publicatiile elaborate in contextul realizarii Planului de actiuni.
Or, in caz contrar, persoana interesata nu are cum sa afle cine a elaborat studiul si unde 1l poate
gasi, decat in cazul in care participa la sedintele grupului de lucru relevant.

In final, daci ne referim la gradul de realizare a actiunilor pentru Pilonii I, IV, VII, avem urma-
torul tablou: pentru Pilonul I, catre finele trimestrului I, 2013, erau planificate 3 actiuni, dintre
care doua au fost realizate, iar una a ramas nerealizata. Dintre cele restante din anul 2012, 6
au fost realizate, altele 15 urmand sa fie realizate; pentru Pilonul IV, 4 actiuni sunt nerealizate,
restante din anul 2012; iar pentru Pilonul V, 5 actiuni asteapta sa fie puse in practica.



